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Data rej. MDIB

Od: Malgorzata Jacyna-Witt /“ 1. li’
Radna Sejmiku Wojewédztwa Zachodniopomorskiego 038 przeke.znia

Do: Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego Data udzielenia odp. do. 0115'4 9.
Szczecin 17 grudnia 2018 1.

INTERPELACJA

w sprawie przetargu na wykonanie projektu budynku w ramach konsolidacji Urzgdu
Marszatkowskiego, a konkretnie realizacji wykonania tego projektu i wspdtpracy Urzedu
Marszatkowskiego z wylonionym w drodze postgpowania przetargowego Projekiantem.

Podstawe interpelacji stanowi zgodnoéé projektu budowlanego z SIWZ i OPZ. Nie ulega bowiem
watpliwosci ze UM w SIWZ i OPZ zawarlo opis zakresu prac objgtych zamdwieniem. W toku
realizacji zadania zmienit sig ten zakres z uwagi na brak mozliwosci pomieszczenia w projektowanym
i remontowanym obiekcie funkeji, ktére sg niezbgdne do funkcjonowania urzedu. I tak zamiast
remontu i termomodernizacji budynku przy Pitsudskiego Projektant wykonat projekt zawierajacy
nadbudowe, rozbudowe, przebudowe, remont i termomodernizacje budynku frontowego
umiejscowionego od ul. Pilsudskiego. PFU nie przewidywalo bilansowania parkingu dla budynku
istnicjgeego jednak w zwiazku ze skalg wprowadzonych zmian nalezato te migjsca zbilansowag,
projektujgc dodatkowa kondygnacje parkingu podziemnego w budynku pasywnym. Nalezy zatem
podkresli¢, ze zakres prac zostal zrealizowany niezgodnie z OPZ i SIWZ, stad rodzg si¢ watpliwosei o
wazno$é umowy pomigdzy Urzgdem Marszatkowskim a Projektantem.

W OPZ Zmawiajgcy jedynie zasygnalizowal mozliwosé ubiegania si¢ o Certyfikaty, natomiast w toku
realizacji Urzad Marszatkowski wymusil na Projektancie wprowadzanie wszystkich zmian
zwigzanych z certyfikatem BREEAM na bardzo wysokim poziomie, certyfikujac dodatkowo obiekt w
standardzie Passive House. Podwdjna certyfikacja bardzo zwigksza koszty realizacji i budowy .
Wizerunkowo budynki certyfikuje si¢ przede wszystkim po to aby osiggngé wyzsze ceny najmu i by¢
bardzie konkurencyjnym na rynku nieruchomosei komercyjnych, powstaje zatem pytanie, po co taka
certyfikacja dta UM?

Podkresli¢ nalezy fakt, ze UM zamdwit co innego niz otrzymat, czy w zwigzku z tym ma prawo
rozporzadzaé projektem - z calg pewnoécia nie. Na ten moment oglaszajac przetarg na projekt
funkcjonalno - uzytkowy UM naruszy! prawa autorskie, poniewaz nie zaptacit Projektantowi za
dokumentacje kt6ra zamdéwit w innej formie, ale ktora potem odebrat jednostronnie podpisanym
protokotem.

Obecnie Zarzad Wojewédztwa Zachodniopomorskiego chee zleci¢ wykonanie dokumentacii
Wykonawczej wykonawcy robdt w systemie zaprojektuj i wybuduj, co wywoluje watpliwosci co do
dotychczasowych intencji oraz racjonalnosci podejmowanych decyzji przez ten Zarzad.

W zwigzku z powyzszym prosz¢ o wyjasnienie nastgpujacych kwestii:

1. Czy Wojewddztwo Zachodniopomorskie ma zabezpieczone §rodki na realizacjg inwestycji pn.
Konsolidacja siedziby Urzedu Marszatkowskiego w Szczecinie? W jakiej kwocie $rodki zostaty
zabezpieczone?

2. Czy Marszalek wie, ze powierzchnia netto, ktéra zostata zlecona w umowie wynosita 12 500,00m2, a
powierzchnia netto, ktéra zostata zaprojektowana wynosi 18 639, 56 m2 czyli 50% wigcej niz w
umowie, czy to nie wynika z tego, z¢ prace w budynku od ul. Pitsudskiego bgdacego pod ochrong
konserwatora zabytkéw zgodnie z umowg projektowa miaty obejmowac tylko termomodernizacjg oraz
remont, a zaprojektowano jego przebudowe, rozbudows i nadbudows oraz micjsca parkingowe?

3. Czy Marszalek wie, ze firma Pas Projekt na etapie koncepcji zwrécila si¢ o zwigkszenie zakresu prac i
zmiang terminu realizacji?

4. Czy Marszalek jest §wiadomy, ze obecnie na rynku o ok 40% wzrosly koszty wykonywania prac
budowlanych? Jezeli tak to czy zostaly zwiekszone $rodki na inwestycjg?

5. Czy wiclkoéé érodkéw na realizacje inwestycji zostata takze powigkszona w zwigzku ze zwigkszeniem
0 50% siedziby Urz¢du? :



10.
11.

12.
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Czy Marszalek wie, ze firma Pas Projekt w zwigzku ze zwigkszong powierzehnia wystgpowata o
zmiang terminu realizacji umowy i dlaczego to nie zosiato uwzglgdnione?

Czy Marszatek wie, Ze firma Pas Projekt wystapita o zwigkszenie wartodci umowy w zwigzku ze
wzrostem powierzehni i dlaczego to nie zostalo uwzglednione?

Czy Wojewddztwo Zachodniopomorskie ma zabezpieczone rodki na przeniesienie Pogotowia
Ratunkowego z ul. Mazowieckiej i dlaczego do dnia dzisiejszego stacja Pogotowia Ratunkowego nie
zostala przeniesiona? Zakoriczenie projektowania zgodnie z harmonogramem Wojewodztwa miato
nastapi¢ 21.11.2017r., a co za tym idzie od poczatku roku powinien sig¢ rozpoczaé wybdr wykonawcy
robdt. W zwigzku z powyzszym czy zerwanie umnowy nie powinno nastapié w ubieglym roku juz po
opodznieniu wykonania koncepc)i?

Czy zgodnie z pierwotnymi zalozeniami prace budowlane powinny juz trwac? Czy Wojewodztwo
Zachodniopomorskie mogloby oglosi¢ przetarg na wykonawstwo robdét budowlanych, gdyby
dokumentacja techniczna zostala wykonana w terminie?

Kiedy — zgodnie z aktualnymi planami — stacja Pogotowia Ratunkowego zostanie przeniesiona?

Czy roboty budowlane mogg si¢ rozpoczgé zanim stacja Pogotowia Ratunkowego z ul. Mazowieckigj
zostanie przeniesiona i czy Wojewodztwo ma zabezpieczone srodki na jej przeniesienie?

Czy Wojew6dztwo nie poczuwa si¢ do odpowiedzialno$ci w opdZnieniach skoro w zesztym tygodniu
zwrécito §rodki potracone z wynagrodzenia Pas Projekt za wykonang w zeszlym roku koncepcjg?

Czy na odstgpienie od umowy z wykonawcg dokumentacji technicznej miata wplyw zmiana szacunku
kosztu robdt budowlanych?
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