Zestawienie nieuwzglednionych uwag i opinii, wniesionych do projektu uchwaly Sejmiku
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w sprawie podzialu wojewoddztwa
zachodniopomorskiego na obwody towieckie oraz zaliczenia obwoddéw fowieckich do kategorii.

1. Opinia wniesiona przez Dyrekiora Regionalnej Dyrekecji Lasow Panstwowych w
Szczecinku.
Pismo z dnia 20.08.2020 r.
Dotyczy obwoddow towieckich nr 64, 65, 66, 69, 70, 89, 92, 131, 137, 138, 139, 140, 141,
142,173, 175, 176, 181, 183, 212, 214

Dyrektor Regionalnej Dyrekgji Lasdbw  Panstwowych —w  Szczecinku pismem
z dnia 20 sierpnia 2020 r., znak: Z0.7302.25.2020, pozytywnie zaopiniowat projekt uchwaty Sejmiku
Wojewodziwa Zachodniopomeorskiege w sprawie podziatu wojewodziwa zachodniopemorskiego na
obwody fowieckie oraz zaliczenia obwodow towieckich do kategorii. W tresci pisma zawarto takze
proshe o rozwazenie mozliwasci uwzglednienia uwag zgloszonych przez Nadleénictwa: Palczyn,
Goscino, Karnieszewice, Swidwin, Bobolice, Tychowo, Drawsko, Ztocieniec i Swierczyna.

Zgodnie z trescig art. 27 ust. 8 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.’ Prawo towieckie
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1883) Marszatek Wojewddztwa wystepuje o opinie nt. projektu uchwaty sejmiku
w sprawie podzialu wojewodztwa na obwody fowieckie oraz zaliczenia obwoddw fowieckich
do kategorii m.in. do wiasciwego dyrektora regionalnej dyrekgji Paristwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe. Artykut 27 ust. 13  przywotywanej ustawy stanowi natomiast,
ze niewydanie opinii 0 ktorej mowa w art. 27 ust. 8 pkt 1a w terminie 14 dni od dnia otrzymania
projektu . uchwaly oznacza jej akceptacje. Projekt wuchwaty Sejmiku  Wojewddztwa
Zachodnigpomorskiego w sprawie podziatu wojewddztwa zachodniopomorskiego na obwody towleckie
oraz zaliczenia cbwodow towieckich do kategorii zostat przestany do Dyrektora Regionalnej Dyrekgji
Lasow Panstwowych w Szczecinku pismem z dnia 22 lipca 2020 r. ~i doreczony
w dniu 28 lipca 2020 r. (kopia pisma przekazujgcego oraz potwierdzenia doreczenia w zatgczniku
nr 1 do niniejszego zestawienia). Tym samym opinia Dyrektora Regionalnej Dyrekcii Lasow
Panstwowych w Szezecinku z dnia 20 sierpnia 2020 r. nie ‘mogla byé uwzgledniona pod wzgledem
formainym z uwagi na terminy ustawowe.

Niezaleznie od powyzszego Wydziat Relnictwa | Rybactwa Urzedu Marszalkowskiego
Wojewodziwa Zachodniopomorskiego przeanalizowat tres¢ zafaczonych do pisma Dyrektora
Regionaine] Dyrekcji Lasow Panstwowych w Szczecinku z dnia 20 sierpnia 2020 r. uwag Nadlesnictw
Potczyn, Goscine, Karnieszewice, Swidwin, Bobalice, Tychowo, Drawsko, Ziocieniec | Swierczyna.

Nadlesnictwo Potczyn wniosto uwage wskazujace, iz tereny wytgczone z obwoddw fowieckich na
podsiawie art. 26 ustawy Prawo fowieckie nie wypetniajg wszystkich gruntéw objetych zabudows
mieszkalng /lub gospodarczg. W uwadze wskazano takze, ze z obwoddw towieckich nie zostaty
wylaczone dziatki niezabudowane poza miastami, polozone wsrod gestej zabudowy. Odneszac sie do
tych zastrzezen nalezy wyjasnic ce nastepuje: - weryfikacja powierzehni niewchodzgcych w skiad
obwodow fowieckich, majacych cechy okreslone w art. 26 ustawy Prawo towieckie, prowadzona byta
w oparciu o orfofotomape, bez prowadzenia wizji terenowych w poszczegolnych obwodach iowieckich,
Moze to prowadzic do sytuacji, kiedy nie wszystkie powierzchnie majgce — w chwili przeprowadzania
podziatlu wojewddztwa na obwody towieckie - cechy okresione w art. 26 ustawy Prawo towieckie
zostang wylaczone z obwoddw towieckich na podstawie uchwaty Sejmiku Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na obwody towieckie oraz zaliczenia obwoddw fowieckich do kategorii. Majac
Swiadomose faktu, ze dane powierzchniowe obwoddw fowieckich sg obarczone btedem m.in. ze
wzgledu na postepujgcag urbanizacje nalezy zalozy¢, ze konieczna bedzie cykliczna aktualizacja
uchwaty w zakresie danych powierzchniowych obwodow towieckich poprzez podejmowanie uchwat
zmieniajgcych uchwate Sejmiku  Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w sprawie podziatu
wojewodztwa zachodniopomorskiego na obwody lowieckie oraz zaliczenia obwodéw towieckich
do kategorii. Odnoszge sie natomiast do sugestii wylgczenia z obwodow towieckich nieruchomosei
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niezabudowanych poza granicami miast wyjasni¢ nalezy, iz z obwoddw towieckich wylgczone byc
moga jedynie powierzchnie majace cechy o ktorych mowa w art. 26 ustawy Prawo towieckie. Brak
podstawy prawnej do wytaczenia gruntow nie majacych cech opisanych w art. 26 Prawa towieckiego,
na ktarych — np. ze wzgledu na bliskos¢ zabudowart — zabronione jest strzelanie do zwierzyny. '

Nadlesnictwo Goscino w zgloszane] uwadze zawarlo zastrzezenie, ze w zaigczniku nr 1 do
projektu uchwaty brak danych w zakresie lesistosci poszczegdlnych obwodow towieckich, organu
wydzierzawiajgcego oraz danych o gruntach lesnych w rozbiciu na nadlesnictwa. Odnoszac si¢ do
uwag Nadlesnictwa Goscino podkreslic nalezy, ze tworzac projekt uchwaly w sprawie podziaiu
wojewddztwa zachodniopomorskiego na obwody fowieckie oraz zaliczenia obwoddw fowieckich do
kategorii oparto sie o zapisy ustawy Prawo lowieckie, ktora w art. 27 ust. 3 pkt 1 do 7 zawiera
zamkniety katalog danych, jakie majg by¢ zawarte w projekcie uchwaty o ktorym mowa w art. 27 ust. 1
ustawy Prawo lowieckie. Konstrukcja przepisu art. 27 ust. 3 wyklucza zawarcie w projekcie Uuchwaty
danych innych niz wymienione w art. 27 ust. 3 pkt 1 do 7.

Nadleénictwo Karnieszewice we wniesionej uwadze zasygnalizowato brak w projekcie uchwaty
rozliczenia gruntéw lesnych w rozbiciu na lasy panstwowe i niepanstwowe. Odnoszac sie do tego
zastrzezenia podkreslic nalezy, ze tworzac projekt uchwaly w sprawie podziatu wojewddztwa
zachodniopomorskiege na obwody fowieckie oraz zaliczenia obwodow towieckich do kategorii cparto
sie 0 zapisy ustawy Prawo fowieckie, kiéra w art. 27 ust. 3 pkt 1 do 7 zawiera zamknigty katalog
danych, jakie majg by¢ zawarte w projekcie uchwaty o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 ustawy Prawo
lowieckie. Konstrukcia przepisu art. 27 ust. 3 wyklucza zawarcie w projekcie uchwaly danych innych
niz wymienione w art. 27 ust. 3 pkt 1 do 7.

Nadlesnictwo Swidwin wniosto uwage do zawartych w zatgczniku nr 1 do uchwaty kategorii
obwodow lowieckich wskazujac, ze brak jest podstaw do zmiany kategorii obwodow iowieckich,
z uwagi na fakt iz funkcjonuja obecnie umowy dzierzawy tych obwoddw zawierane na lata 2017 -
2027 oraz z uwagi na fakt, ze nie wystepujg przestanki opisane w paragrafie 1 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia 2002 r. w sprawie zasad kategoryzacji obwodow towieckich,
szczegdtowych zasad ustalania czynszu dzierzawnego oraz udziaiu dzierzawcow cbwodow towieckich
w kosztach ochrony lasu przed zwierzyng. Odnoszac sie do uwagi Nadleénictwa Swidwin nalezy
wyjadnic, ze przywolywane w ww. uwadze rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia
4 grudnia 2002 r. w sprawie zasad kategeryzacji cbwoddw towieckich, szczegotowych zasad ustalania
czynszu dzierzawnego oraz udziatu dzierzawcéw cbwodow fowieckich w kosztach ochrony lasu przed
zwierzyng zostato uchylone 1 kwietnia 2018 r. Nalezy takze zauwazy¢, ze jakkolwiek umowy
dzierzawy obwodow fowieckich zostaty zawarte na dziesieé lat — wigkszo$¢ na lata 2017 — 2027 —
to istniejace obecnie obwody lowieckie zostang zniesione 31 marca 2021 r. W ich miejsce zostang
utworzone nowe obwody towieckie, ktére zgodnie z wymogami okre$lonymi w ustawie Prawo
lowieckie muszg zosta¢ skategoryzowane w oparciu o zapisy rozporzgdzenia Ministra Srodowiska
z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie wskaznikéw i czynnikéw stuzacych kategoryzacji cbwodu
towieckiego.

Nadlesnictwo Bobolice wniosto uwagi do opisow granic cbwodow {owieckich nr 64, 65 i 89,
sugerujgc zmiany ktére — w ocenie Nadle$nictwa Bobolice — przyczynityby sig do zwigkszenia
czytelnosci opisdw tych granic. Pokreslié nalezy, ze opisy granic obwodow towieckich przedtozone
w projekcie byty przed jego sporzadzeniem konsuliowane z dzierzawcami i zarzgdcami obwodow
lowieckich i zostaty przez nich uznane za czytelne — stosowne uzgodnienia zostaty przeprowadzone
14.10.2018 r. dla obwodu {owieckiego nr 64 a 12.10.2018 r. dla obwodow towieckich nr 65 i 89. Tym
niemniej po zapoznaniu sie z trescig uwagi Nadlesnictwa Bobolice w opisie granic obwodu
fowieckiego nr 65, w drugim wierszu, zastapiono zapis ,do miejscowosci Glodowa” zapisem ,do szosy
Bobolice — Mostowo” natomiast opis granic obwodu towieckiego nr 89 na odcinku od migjscowosci
Rylewo do miejscowosci Chociwle ujednolicono z opisem tego odcinka granicy zawartym w opisie
granic obwodu fowieckiego nr 64. Wprowadzone zmiany dotyczg zatgeznika nr 1 do projektu uchwaty
Sejmiku Wojewaodztwa  Zachodniopomorskiego  w  sprawie podziaty  wojewddztwa
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zachodniopemorskiego na obwaody fowieckie oraz zaliczenia obwodow towieckich | nie majg wpiywu
na powierzchnie obwoddw iowieckich ani ich kategorie.

Paonadio Nadlesnictwo Bobolice zwrocito uwage iz projekt uchwaly nie uwzglednia podzialu
gruntow lesnych na panstwowe | niepanstwowe, co utrudni rozliczenia czynszow dzierzawnych.
Podkresli¢ nalezy, ze tworzac projekt uchwaly w sprawie podzialu wojewodztwa
zachodniopomeorskiego na obhwody fowieckie oraz zaliczenia obwedow towieckich do kategorii oparto
sie 0 zapisy ustawy Prawo lowieckie, ktra w art. 27 ust. 3 pkt 1 do 7 zawiera zamknigty katafog
danych, jakie majg by¢ zawarte w projekcie uchwaty o kidrym mowa w art. 27 ust. 1 ustawy Prawo
fowieckie. Konstrukcja przepisu art. 27 ust. 3 wyklucza zawarcie w projekcie uchwaly danych innych
niz wymienione w art. 27 ust. 3 pkt 1 do 7.

Nadiesnictwo Tychowo we wniesionej uwadze wskazalo, ze opis granic obwodow fowieckich
powinien zawiera¢ numery dzialek ewidencyjnych a granice obwodow towieckich winny byc
prowadzone w taki sposédb, aby wykluczy¢ istnienie w granicach obwodow fowieckich niewieikich
powierzchni ,nalezacych do innych gmin lub nadlesniciw niz dominujgce w danym obwodzie”.
Tu nalezy wyjasni¢, Ze granice obwodow fowieckich co do zasady nie sg prowadzone po granicach
dziatek - ewidencyjnych. Natomiast opisy granic obwoddw towieckich nie zawierajg (i nigdy nie
Zzawieraty) numerdw dziatek ewidencyjnych z uwagi na fakt, ze granice dziatek ewidencyjnych nie sg
oznaczone w terenie. Odnoszac sig natomiast do sugestii poprowadzenia granic obwoddw fowieckich
w taki spasoéb, by wykluczy¢ z nich niewielkie powierzchnie w granicach gmin i nadlesnictw innych niz
dominujgce w danym obwodzie lowieckim nalezy wyjasni¢, ze rozliczenie powierzchni obwodow
towieckich bylo czynnoscig wtérna, przeprowadzong po opracowaniu granic obwoddw fowieckich,
ktore to granice zostaly wyrysowane po przeprowadzeniu szerckich konsultacji z dzierzawcami
i zarzadcami obwoddw towieckich. Proponowany ksztalt granic poszczegdinych obwoddw towieckich
w granicach wojewodztwa zachodniopomorskiego jest konsekwencja tych uzgodnien.

Nadlesnictwo Drawsko wniosto uwage proszac o zmiane granic obwodow fowieckich nr 1811212
oraz 183 i 214. Propozycje zmian granic obwoddw fowieckich nr 181 i 212 oraz 183 i 214 zostaly
przez Nadlesnictwe Drawsko wniesione i nie zostaty uwzglednione na etapie konsultowania przebiegu
granic obwoddw lowieckich na terenie wojewédztwa, z uwagi na brak porozumienia miedzy
Nadlegnictwem Drawsko czyli zarzadca obwodow towieckich nr 181 i 183 a dzierzawcami obwodow
towieckich nr 212 i 214. Ponowny wniosek w te] sprawie nie moze zostaé uwzgledniony m.in. dlatego,
ze Zespot opiniodawczo - doradczy ds. podzialu wojewddztwa zachodniopomorskiego na obwody
lowieckie rekomendowat, by wnioski w sprawie zmian granic obwodow fowieckich datowane
po 26 lipca 2019 r. nie byly rozpatrywane (z uwagi ha zagrozenie niedotrzymania ustawowego terminu
na przeprowadzenie podziatu wojewddztwa na obwody towieckie.

Ponadtc Nadlesnictwo Drawsko postulowato rozszerzenie tresci projektu uchwaty o nazwy
organdw wydzierzawiajgcych obwody towieckie oraz rozliczenie powierzchni leénej na iasy parstwowe
i niepanstwowe. Podkreslié nalezy, ze tworzge projekt uchwaly w sprawie podziatu wojewddztwa
zachodniopomorskiego na obwody fowieckie oraz zaliczenia obwoddw towieckich do kategorii oparto
sie 0 zapisy ustawy Prawo fowieckie, ktdra w art. 27 ust. 3 pkt 1 do 7 zawiera zamknigty katalog
danych, jakie maja by¢ zawarte w projekcie uchwaty o ktorym mowa w art. 27 ust. 1 ustawy Prawo
fowieckie. Konstrukcja przepisu art. 27 ust. 3 wyklucza zawarcie w projekcie uchwaty danych innych
niz wymienione w art. 27 ust. 3 pkt 1do 7.

Nadlesnictwe Ziocieniec w tresci uwagi zawarlo stwierdzenie, ze po zapoznaniu sie z projektem
uchwaty nie wnos! uwag.

Nadiesnictwo Swierczyna wniosto uwage do opisu granic obwodu fowieckiego nr 175, sugerujac
zmiane ktéra — w ocenie Nadiesnictwa Swierczyna — przyczynitaby sie do zwiekszenia czytelnosci
opisu granic tego cbwodu. Pokreslié nalezy, ze opisy granic obwoddw fowieckich przediozone
w projekcie byly przed jego sporzgdzeniem konsultocwane z dzierzawcami i zarzadcami cbwoddw
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lowieckich i zostaly przez nich uznane za czytelne. Tym niemniej po zapoznaniu sie z trescig uwagi
Nadlesnictwa Swierczyna w opisie granic obwodu towieckiego nr 175, w siédmym wierszu, slowo
,Sosniczka” zastgpiono stowem ,Studniczka’. Wprowadzona zmiana dotyczy zalgcznika nr 1
do projektu uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w sprawie podziatu wojewddziwa
zachodniopomorskiego na obwody towieckie oraz zaliczenia obwodow lowieckich i nie ma wplywu na
powierzchnie obwodu towieckiego nr 175 ani jego kategorie.

Ponadto Nadlesnictwo Swierczyna wniosto zastrzezenia dotyczace rdznicy w powierzchni lesnej
w poszczegdinych cobwodach towieckich craz. zmian kategorii obwoddw towieckich. Tu wyjasnié
nalezy, iz powierzchnie le$ne poszczegéinych obwoddw towieckich zostaly wyliczone na podstawie
danych wektorowych przekazanych z Regionalnych Dyrekcji Lasow Panstwowych w Szcozecinie,
Szezecinku i Pile. Jednoczesnie, z uwagi na termin przekazania tych danych (rok 2018) moegag by¢ one
rozne od stanu faktycznego na dzien, w ktérym projekt uchwaty zostat przediozony do zaopiniowania.
Natomiast odnoszge sie do watpliwosci na temat kategerii obwodow lowieckich i zmian tych kategorii
w porownaniu z kategoriami obowigzujgcymi w momencie wnoszenia opinii podkreslic nalezy,
ze kategorie obwoddéw towieckich ckreslane byly na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie wskaznikdw i czynnikow stuzgcych kategoryzacji obwodu
towieckiego, ktdre w sposéb isteiny zmienito sposob wyliczania punktacji cbwoddw towieckich
w porownaniu z zapisami uchylonego 1 kwietnia 2018 r. rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
4 grudnia 2002 r. w sprawie zasad kategoryzacji obwoddw fowieckich, szczegttowych zasad ustalania
czynszu dzierzawnego oraz udzialu dzierzawcow obwodow towieckich w kosztach ochrony lasu przed
zwierzyna, na podstawie ktdrego do 2018 r. okreslanc kategorie obwodow fowieckich.

2. Opinia wniesiona przez Dyrektora Regionalnej Dyrekcji lLasdéw Panstwowych w
Szczecinie.
Pismo z dnia 25.08.2020 r.
Dotyczy wszystkich obwodow towieckich objetych projektem uchwaty.

Dyrektor Regicnalngj Dyrekcji Lasow Paristwowych w  Szczecinie pismem
z dnia 25 sierpnia 2020 r., znak: Z0.7302.3.2020, pozytywnie zaopiniowat projekt uchwaty Sejmiku
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w sprawie podziatu wojewddziwa zachodnicpomarskiego na
obwody towieckie oraz zaliczenia obwodow fowieckich do kategorii.

: Zgodnie z trescig art. 27 ust. 8 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie
(Dz.U, z 2020 r. poz. 1683) Marszatek Wojewodztwa wystepuje o opinie nt. projektu uchwaty sejmiku
w sprawie podziglu wojewoddzfwa na obwody fowieckie oraz zaliczenia obwodow fowieckich
do kategorii m.in. do wlasciwego dyrektora regionalnej dyrekcii Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe. Ariykut 27 ust 13 przywolywansf ustawy stanowi natomiast,
Zze niewydanie opinii o ktérej mowa w art. 27 ust. 8 pkt 1a w terminie 14 dni od dnia otrzymania
projektu  uchwaly oznacza jei akceptacje. Projekt uchwalty Sejmiku  Wojewodztwa
Zacheodniopomaorskiege w sprawie podzialu wojewddztwa zachodniopomerskiegoe na obwody fowieckle
oraz zaliczenia obwoddéw towieckich do kategorii zostat przestany do Dyrektora Regionalngj Dyrekcji
Lasow Panstwowych w Szczecinie pismem z dnia 22 lipca 2020 r. | doreczony
w dniu 28 lipca 2020 r. (kopia pisma przekazujacego oraz potwierdzenia doreczenia w zatgczniku
nr 2 do ninigjszego zestawienia). Tym samym opinia Dyrektora Regicnalnej Dyreke]i Lasow
Panstwowych w Szczecinie z dnia 25 sierpnia 2020 r. nie mogta by¢ uwzgledniona pod wzgledem
formalnym z uwagi na terminy ustawowe.

3. Uwaga wniesiona przez: A. M. (oscbhe fizyczna).
Pismo z dnia 26.10.2020 r.
Dotyczy obwodu fowieckiego nr 54,




Pani A. M., korzystajac z przepisu art. 27 ust. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1695 r. Prawo
towieckie (Dz.U. z 2020 r. poz. 1683) umozliwiajgcego wiascicielomn i uzytkownikom wieczystym
nieruchomoséci  objetych  projektem  uchwaty Sejmiku  Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w sprawie podziatu wojewddztwa zachodniopomorskiege na obwody fowieckie oraz zaliczenia
obwoddw fowieckich do kategorii wnoszenie uwag, pismem z dnia 26 pazdziernika 2020 r. wniosta
uwage do ww. projekiu uchwaty, wskazujac ze nie wyraza zgody na wigczenie nalezgcej do niej
nieruchomosci — dziatki nr (...) w obrebie ewidencyjnym {...) — do obwodu fowieckiege | zada jgj
wylaczenia z obwodu towieckiego nr 54 z uwagi na ,nhiszczenie i zanieczyszczanie upraw
ekolegicznych przez mysliwych™.

W tresci uwagi nie wskazano wprost numeru dziatki lub dziatek nalezgcych do Pani A. M.
Do uwagi zataczona zostaia kopia aktu notarialnege (...}, poswiadczajgcego ze Pani A. M. kupita
dziatke nr (...} w obrebie ewidencyjnym (...) w dniu 19 maja 2015 r. Do uwagi nie zalaczono
dokumentow potwierdzajgcych, ze wnoszgca uwage jest wiascicielem |ub uzytkownikiem wieczystym
ww. nieruchomoéci w chwili wnoszenia uwagi do projektu uchwaly Sejmiku Wojewodziwa
Zachodniopomorskiego w sprawie podziatu wojewddztwa zachodniopomorskiego na obwody towieckie
oraz zaliczenia obwodéw lowieckich do kategorii. Ponadto, zawarty w zatgczonym do uwagi akcie
notarialnym numer ksiegi wieczyste] nie dotyczy dzialki nr (...} w obrebie ewidencyjnym {...), a co za
tym idzie na podstawie zlozonych dokumentdéw nie jest mozliwe zweryfikowanie stanu
prawnego/potwierdzenia wiasnosci tej dziatki w momencie wniesienia uwagi.

Zgodnie z trescig art. 27 ust. § ustawy Prawo fowieckie uwagi do projektu uchwaty sejmiku
wojewddziwa w sprawie podzialu wojewddztwa na obwody fowieckie oraz zaliczenia obwoddw
towieckich do kategerii moze wnies¢ kazdy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomaosci objetej
projektem uchwafy.

Na podstawie dokumentéw zatgczonych do uwagi nie mozna rozstrzygnad czy Pani A. M. jest
uprawniona do wniesienia uwagi do projektu uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
w sprawle podziatlu wojewodzitwa zachodniopomorskiego na ocbwody iowieckie oraz zaliczenia
abwodow towieckich do kategorii. W konsekwengji ww. uwaga — jako niemozliwa do uwzglednienia —
nie wymaga rozszerzonego uzasadnienia jej nieuwzglednienia. :

Nalezy jednakze wskazal, ze bez wzgledu na brak mozliwosci uwzglednienia uwagi
ze wzgleddéw formalnych, dziatka nr (...} w obrebie ewidencyjnym {(...) nie ma cech wskazanych
w art. 26 ustawy Prawo lowieckie, W tresci uwagi nie wskazano takze aby dia tej nieruchomosci
zachodzity okolicznosci wskazane w art. 27 ust. 12 Prawo lowieckiego. Tym samym dziatka nr {...)
w obrebie ewidencyjnym {(...) nie moglaby =zostaé wylaczona z obwodu fowieckiego nawet
w przypadku braku przeszkdd formalnych, wynikajacych z faktu, iz wnoszacg uwage nie wykazata,
ze jest do wniesienia uwagi uprawniona.

4. Uwaga wniesiona przez: A. G. (osobe fizyczng).
Pismo z dnia 26.10.2020 r.
Dotyczy cbwodu lowieckiego nr 54.

Pan A. G., korzystajge z przepisu art. 27 ust. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo
towieckie (Dz.U. z 2020 r. pcz. -1883) umoziiwiajgcege wiascicielom 1 uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci  objetych  projektem uchwaly Sejmiku  Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
w sprawie podziatu wojewddztwa zachodniopomorskiego na obwody fowieckie oraz zaliczenia
obwodow fowieckich do kategorii wnoszenie uwag, pismem z dnia 268 pazdziernika 2020 r. wnidst
uwage do ww. projektu uchwaty, wskazujac ze nie wyraza zgody na wilgczenie nalezgcej do niego
nierichomosci — dziatki nr (...) w obrebie ewidencyjnym {...) — do obwodu lowieckiego i zada jg|




wylaczenia z obwodu fowieckiego nr 54 z uwagi na ,niszczenie upraw ekologicznych przez
mysliwych”.

Do uwagi zataczona zostata kopia aktu notarialnego (...), poswiadczajgcego, ze Pan A. G.
kupit dziafke nr (...) w obrebie ewidencyjnym (...} w dniu 28 listopada 2014 r. Do uwagi nie zalgczono
dokumentdw potwierdzajgcych, ze wnoszacy uwage jest wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym
ww. nieruchomosci w chwili wrioszenia uwagi do projektu uchwaly Sejmiku Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego w sprawie podziatu wojewbdztwa zachodniopomorskiego na obwody towieckie
oraz zaliczenia obwodow fowieckich do kategorii. Ponadto, zawarty w zatgczonym do uwagi akcie
notarialnym numer ksiegi wieczystej nie dotyczy dziatki nr (...) w obrgbie ewidencyjnym (...},
a co za tym idzie na podstawie ziozonych dokumentéw nie jest moziwe zweryfikowanie stanu
prawnego/potwierdzenia wiasnosci tej dziatki w momencie wniesienia uwagi.

Zgodnie z trescig art. 27 ust. 9 ustawy Prawo lowieckie uwagi do projektu uchwaily sejmiku
wojewddztwa w sprawie podziatu wojewoddztwa na obwody towieckie oraz zaliczenia obwoddw
towieckich do kategorii moze wniesé kazdy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomoéci objete;
projektemn uchwaty.

Na podstawie dokumentéw zalgczonych do uwagi nie mozna rozstrzygnac czy Pan A. G. jest
~uprawniony do wniesienia uwagi do projektu uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
w sprawie podzialu wojewodztwa zachodniopomorskiego na chwody fowieckie oraz zaliczenia
obwodéw fowieckich do kategorii. W konsekwencji ww. uwaga — jako niemozliwa do uwzglednienia —
nie wymaga rozszerzonego uzasadnienia jej nieuwzglednienia.

Nalezy jednakze wskazaé, ze bez wzgledu na brak mozliwosci uwzglednienia uwagi
ze wzgleddw formalnych, dzialka nr (...} w obrebie ewidencyjnym (...) nie ma cech wskazanych
w art. 26 ustawy Prawo lowieckie. W tresci uwagi nie wskazano takze aby dla tej nieruchomoéci
zachodzity okolicznosci wskazane w art. 27 ust. 12 Prawo fowieckiego. Tym samym dziatka nr (...}
w obrebie ewidencyjnym (...) nie mogtaby zosta¢ wytaczona z obwodu towieckiego nawet
w przypadku braku przeszkdd formalnych, wynikajacych z faktu, iz wnoszacy uwagg nie wykazat,
ze jest do wniesienia uwagi uprawniony.

5. Uwaga wniesiona przez: K. L. (osobe fizyczna).
Pismo z dnia 27.10.2020 r.
Dotyczy obwodow towieckich nr 123 i 124.

Pan K. L., korzystajgc z przepisu art. 27 ust. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1895 r. Prawo
towieckie (Dz.U. z 2020 r. poz. 1683), umozliwiajagcego wiascicielom i uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci  objetych  projektem uchwaty Sejmiku  Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
w sprawie podzialu wojewtdztwa zachodniopomorskiego na obwody i{owieckie oraz zaliczenia
obwoddw towieckich do kategorii wnoszenie uwag, pismem z dnia 27 pazdziernika 2020 r. wniost
uwage do ww. projektu uchwaly, wnioskujac jednoczesnie o wylgczenie nalezacych do niego
nieruchomasci — dziatek nr (...) w obrebie ewidencyinym (...) i dziatki nr (...) w obrgbie ewidencyjnym
(...} — z obwoddw towieckich nr 123 1 124,

W tresci uwagi wskazano numery ksigg wieczystych, z ktorych tresci wynika,
ze Pan K. L. jest wlascicielem dziatek nr {...) w obrebie ewidencyjnym (...} i dziatki nr (...) w obregbie
ewidencyjnym {...}.

W uzasadnieniu wniosku wnoszacy uwage wskazat, ze wigczenie nalezacych do niego
nieruchomoséci do obwodow fowieckich nr 123 i 124 narusza przystugujgce mu keonstytucyine prawa,
w tym prawo do korzystania z wiasno$ci, prawo do posiadania wiasnych przekenan, prawo
do wychowywania dzieci zgodnie z wiasnymi przekonaniami, prawo do ochrony zycia. Ponadto
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wnoszgey uwage stwierdzit, ze dzierzawca obwodow towieckich nr 123 i 124, Kofo Lowieckie ,Ostoja”,
nieprawidtowo prowadzi gospodarke towiecks i nie przestrzega przepisdéw prawa oraz poinformowat,
ze podtrzymuje wyrok (...), znoszgcy uchwale nr XXVI/362/13 Sejmiku  Wojewaodztwa
Zachodniopomorskiege w sprawie podziatu wojewddztwa zachodniopomorskiege na obwody lowieckie
w czesci dotyczgee] nieruchomosei Pana K. £, W uzasadnieniu uwagi podniesiono takze, ze zawarty
w art. 27 ust. 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. zapis [Arf. 27 ust. 12, Ustawy Prawo fowieckie
- Przy rozpatrywaniu uwag dotyczacych wylgczenia nieruchomosdci z obwodu fowieckiego uwzglednia
sie szczegdlne wiasciwosci nieruchomosci fub prowadzonej na nief dziatalnosci, ktére istotnie utrudnia
prowadzenie na nigj gospodarki fowieckiej, albo — w przypadku objecia nieruchomosci obwodem
fowieckim - spowodujg koniecznodc zaprzestania lub istofnego ograniczenia prowadzenia na nief
dotychczasowej dziafalnosci] nie jest w ocenie wnoszgcego uwage katalogiem wylacznym, a
przestanki tam okreslone stanowig jedynie wytyczne dla marszatka wojewddztwa nakreslajgce
okaolicznosci, ktére powinny by¢ szczegdlnie wziete pod uwage, nie zas jedyne podstawy, w oparciu o
ktére marszatek mogthy uwzglednic uwagi wniesione przez witasciciela nieruchomosci.

Cdnoszgc sie do powyzszege nalezy wskazaé ¢o nastepuje:

1. W 2zwigzku z zawartym w ftresci uzasadnienia do uwagi stwierdzeniem, Zze firesc
art. 27 ust 12 nie jest katalogiem wytacznym Wydziat Rolnictwa i Rybactwa Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodnicpomarskiege zwrécit sie do Biura Radcow
Prawnych z prosbg o przedstawienie opinii prawnej na temat sposcbu stosowania zapisu
art. 27 ust. 12 ustawy Prawo towieckie przy rozpatrywaniu uwag wnoszonych przez
wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych projektem uchwaty
Sejmiku - Wojewbdztwa Zachodniopomorskiego w sprawie podzialu  wojewodziwa
zachodniopomorskiego na obwody fowieckie oraz zaliczenia obwoddéw ‘towieckich
do kategorii. W opinii prawnej z dnia 30 grudnia 2019 r. Biurc Radcéw Prawnych
wskazato, ze przepis art. 27 ust. 12 ustawy Prawo fowieckie winien by¢ interpretowany
wraz z pozostatymi przepisami ustawy Prawo fowieckie — w szczegolnosci art. 26
iart. 27 ust. 1 tej ustawy. Wskazano takze, ze przepis zawarty w art. 27 ust. 12 ustawy
Prawo fowieckie winien by¢ interprefowany $cisie — tylko w sytuacji, gdy stwierdzone
zostang okolicznosci wskazane w art. 27 ust. 12 Prawo towieckiego, muszg byé one
uwzglednione przy rozpatrywaniu uwag (kopia opinii z dnia 30 grudnia 2019 r.
stanowi zatgcznik nr 3 do ninigjszege zestawienia).

2. Odnoszac sie do stwierdzenia, iz objecie nieruchomosci obwodem lowieckim narusza
okreslone w art. 64 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej prawo do korzystania z wiasnosci
podkreslic nalezy, ze zasady stanowienia obwodow fowieckich okresla akt prawny
w randze ustawy - ustawa z dnia 13 paZdziernika 1995 r. Prawo fowieckie
(Dz.U. z 2020 r., poz. 1683), a w rozdziale Il art. 31 ust 3 Konstytucji Rzeczpospolite]
Polskiej zapisano, iz ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnychdwolnoéci
i praw mogg byc ustanawiane tylke w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznege, bad? dla
ochrony srodowiska, zdrowia i meralnoéci publicznej, albo wolnodci i praw innych osaéb.
Ograniczenia te nie moga naruszad istoty wolnosci 1 praw.” Zgodnie
z definicjg zawarta w ustawie Prawo towieckie towiectwo jest elementem ochrony
srodowiska przyrodniczege (art. 1 przywolywanej ustawy), a zatem — nawet w przypadku
kiedy objecie nieruchomoéci do obwodu lowieckiego zostaloby uznane za ograniczenie
prawa wiasnosci w rozumieniu art. 64 Konstytucji RP, tc speinione sg przestanki zawarte
w art. 31 ust 3 Konstytucji RP pozwalajgce na takie ograniczenie. Co réwnie warte
pokreslenia kazdy bedgcy osobg fizyczng wiasciciel albe uzytkownik wieczysty
nieruchomosci wchodzacej w sktad obwodu lowieckiego moze zlozyé o$wiadczenie
0 zakazie wykonywania polowania na tej nieruchomoséci. Oéwiadczenie skiadane jest
w formie pisemnej przed starostg i jest skuteczne od dnia nastepujgcego pe dniu jego
ziozenia — w przypadku gdy starosta jest organem wiasciwym do wydzierzawiania danego

7




obwodu fowieckiego; od dnia nastepujgcego po dniu zawiadomienia organu wtasciwego
do wydzierzawienia danego obwodu fowieckiego — w przypadku gdy starosta nie jest
organem wiasciwym do wydzierzawienia danego cbwodu towieckiege; od dnia
nastepujgcege po dniu zawiadomienia ministra wlasciwego do spraw Srodowiska —
w przypadku obwodu towieckiego wytgczonego z wydzierzawienia. Wynika to wprost
7 tresci art. 27b ustawy Prawo lowieckie i umozliwia bgdgcym osobami fizycznymi
wiascicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci nie majacych cech okreslonych w
art. 26 i art. 27 ust. 12 ustawy Prawo lowieckie ustanowienie zakazu wykbnywania
polowania na gruntach bedacych w ich wiadaniu w sytuacjach, kiedy nieruchomosci nie
zostang wylgczone z obwodoéw fowieckich z mocy uchwaly sejmiku wojewodztwa.
Na nieruchomosciach na ktorych ustanowiony zostat zakaz wykonywania polowania,
o ktorym mowa w art. 27b ustawy Prawo towieckie, nie przystuguje odszkodowanie za
szkody wyrzadzone przez losie, jelenie, daniele, dziki i sarny w uprawach i ptodach
rolnych, Wynika to z tresci art. 48 pkt 7 ustawy Prawo towieckie.

Zawarty w art. 38 Konstytucji RP zapis mowi, ze: ,Rzeczpospolita Polska zapewnia
kazdemu cztowiekowi prawng ochrone zycia”. Objecie nieruchomosci obwodern towieckim
nie narusza tego przepisu. Podkreslic takze nalezy, ze w przypadku objecia
nieruchomosci obwodem fowieckim kazdy bedacy osoba fizyczng wiasciciel albo
uzytkownik wieczysty nieruchomosci wchodzace] w sktad obwodu fowieckiego moze
zlozyé oéwiadczenie o zakazie wykonywania polowania na tej nieruchomosci.
Oswiadczenie skiadane jest w formie pisemnej przed starosts i nie wymaga uzasadnienia.
Zawarty w art. 48 ust. 1 Konstytucji RP mowi, ze: ,Rodzice majg prawo do wychowywania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzgiedniac stopien
dojrzalosci dziecka, a takze wolnos¢ jego sumienia | wyznania oraz jego przekonania.”
Objecie nieruchomosci obwodem fowieckim nie narusza tego przepisu. Podkresli¢ takze
nalezy, ze w przypadku objgcia nieruchomoséci obwodem fowieckim kazdy bedacy osobg
fizyczng wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomoséci wehodzace] w skiad obwodu
lowieckiego moze ztozyC obwiadczenie © zakazie wykonywania polowania na tgj
nieruchomosci. Oswiadczenie skiadane jest w formie pisemnej przed starosty i nie
wymaga uzasadnienia.

Zawarty w art. 53 ust. 1 zapis méwi, ze: ,Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ sumienia
i religii.” Objecie nieruchomosci obwodem lowieckim nie narusza tego przepisu. Podkreslic
takze nalezy, ze w przypadku objecia nieruchomosci obwodem towieckim kazdy bedacy
osaba fizyczng wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci wchodzace] w skiad
obwodu fowieckiego moze ziozy¢ odwiadczenie o zakazie wykonywania polowania na tej
nieruchomoéei. Oswiadczenie skiadane jest w formie pisemnej przed starostg i nie-
wymaga uzasadnienia.,

Uwagi co do sposobu prowadzenia gospodarki towieckie] przez dotychczasowego
dzierzawce obwodow fowieckich nr 123 i 124 nie majg znaczenia w sprawie, poniewaz
uchwata Sejmiku Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w sprawie podzisiu wojewodztwa
zachodniopomorskiego na obwody fowieckie oraz zaliczenia cbwoddw {owieckich do
kategorii powota cbwody jowieckie, kidre beda nowymi tworami prawnymi, przy czym
cbecny  dzierzawca  obwodéw  towieckich  nr 123 i 124  formalnie
nie bedzie miat pierwszensiwa przy dzierzawie nowoutworzenych obwoddw lowieckich nr
123 i 124. Podkreslic przy tym nalezy, ze kazdy bedacy osobg fizyczng wiasciciel zlbo
uzytkownik wieczysty nieruchomosci wchodzace] w skiad cbwodu towieckiego moze
zlozy¢é oswiadczenie o zakazie wykonywania polowania na tej nieruchomosc.
Oswiadczenie skiadane jest w formie pisemnej przed starosty i nie wymaga uzasadnienia.
Wyrok  (...) dotyczy  uchwaly nr XXVI362/13  Sejmiku Wojswodztwa
Zachodniopomorskiego w sprawie podziatu wojewodztwa zachodniopomorskiego
na obwody fowieckie, podjete] na podstawie nieistniejgcego przepisu art. 27 ust. 1 ustawy
Prawo fowieckie (Dz.U. z 2005 1. Nr 175 poz. 1462 ze zm.), natorniast projekt uchwaty
ktérego dotyczy uwaga zostat przygotowany w oparciu © przepis art. 27 ust 1
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i 2 ustawy Prawo fowieckie (Dz.l! z 2020 r, poz. 1683}, tym samym przywciywany wyrok
nie ma zastosowania w niniejszej sprawie,

8. Dziaki nr (...) oraz czes¢ dziaki nr {...) w cbrebie ewidencyjnym (...) i dziatka nr {...)
w obrebie ewidencyjnym (...) nie majg cech wskazanych w art. 26 ustawy Prawo fowieckie
(cechy takie ma jedynie cze$¢ dziatki nr {...) w obrebie ewidencyjnym (...}), nie zachodzg
tez w ich przypadku przestanki opisane w art. 27 ust, 12 przywolywanej ustawy.

9. Nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od wniesione] uwagi czesc dziatki nr (...) w obrebie
ewidencyjnym (...) — jako powierzchnia majaca cechy wskazane w art. 26 ustawy Prawo
towieckie - zostata uwzgledniona w projekcie uchwaly Sejmiku  Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego w sprawie podziatlu wojewddztwa zachodniopomorskiego na
obwody lowieckie oraz zaliczenia obwoddw lowieckich do kategorii jako powierzchnia
niewchodzaca w sklad obwodu lowieckiego (w sklad cbwodu towieckiego nie wejdzie
czesc dziatki na ktorych znajduja sie zahudowania, zlokalizowane na podstawie
ortofotomapy).

Z uwagi na powyzsze wniesiona przez Pana K. L. pismem z dnia
27 pazdziernika 2020 r. uwaga do projektu uchwaty Sejmiku Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
w sprawie podziatu wojewodztwa zachodniopomorskiego na obwody fowieckie oraz zaliczenia
obwoddw towieckich do kategorii, zawierajgca wniosek o wylaczenie dziatek nr (...) w obrebie
ewidencyjnym (...} i dzialki nr (...) w obrebie ewidencyjnym (...) z obwoddw fowieckich nr 123 i 124,
nie zostata uwzgledniona.

6. Uwaga wniesiona przez: Kiub Przyrodnikéw.
Pismo z dnia 27.10.2020 r.
Dotyczy obwodu towieckiego nr 262.

Klub Przyrodnikow, korzystajgc z przepisu art. 27 ust 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
Prawo towieckie (Dz.U. z 2020 r. poz. 1683), umozliwiajacego wiascicielom i uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci objetych projektem uchwaty Sejmiku Wojewodziwa Zachodniopomorskiego
w sprawie podzialu wojewddziwa zachodniopomorskiego na obwody lowieckie oraz zaliczenia
obwodow towieckich do kategorii wnoszenie uwag, pismem
Z dnia 27 pazdziernika 2020 r. wnidst uwage do ww. projektu uchwaty, wskazujgc ze nie wyraza zgody
na witgczenie nalezgcych do Klubu Przyrodnikow nieruchomosci — dzialek nr 57/2, 72/5, 175/3 i 434
w obrebie ewidencyjnym Krajnik Dolny — do obwodu towieckiego i wnosi o ich wylaczenie z obwodu
fowieckiego.

Do uwagi nie zostaly zatgczone zadne dokumenty, kiére potwierdzatyby ze Klub Przyrodnikow
jest obecnie wiascicielem lub  uzytkownikiem wieczystym dziglek nr 57/2, 72/5, 175/3
i 434 w obrebie ewidencyjnym Krajnik Dolny, a co za tym idzie na podstawie ztozonych dokumentéw
nie jest mozliwe zweryfikowanie stanu prawnego/potwierdzenia wiasnosci tych dzialek w momencie
wniesienia uwagi, :

Zgodnie z trescig art. 27 ust. 9 ustawy Prawo fowieckie uwagi do projektu uchwaly sejmiku
wojewoddztwa w sprawie podzialu wojewddztwa na obwody towieckie oraz zaliczenia obwodéw
towieckich do kategorii moze wnies¢ kazdy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objete]
projektem uchwaty. :

Do uwagi nie zalgczono zadnych dokumentéw a w je| tresci nie wskazano numerdw ksiag
wieczystych nieruchomosci wymienianych w uwadze, nie mozna zatem rozstrzygngé czy Klub
Przyrodnikow jest podmiotern uprawnionym do wniesienia uwagi do projektu uchwaly Sejmiku
Wojewbdztwa Zachodniopomorskiego w sprawie podziatu wojewddztwa zachodniopomorskiego




na obwody towieckie oraz zaliczenia chwodow fowieckich do kategorii. W konsekwencji ww. uwaga —
jako niemozliwa do uwzglednienia — nie wymaga rozszerzonego uzasadnienia jej nieuwzglednienia.

Nalezy jednakze wskazad, ze bez wzgledu na brak mozliwosci uwzglednienia uwagi
ze wzgledéw formalnych, dziatki nr 57/2, 72/5, 175/3 i 434 w obrgbie ewidencyjnym Krajnik Dolny nie
majg cech wskazanych w art. 26 ustawy Prawo fowieckie. W tresci uwagi nie wskazano takze aby dla
tych nieruchomosci zachodzity okolicznosci wskazane w art. 27 ust. 12 Prawo fowieckiego. Tym
samym dzigtki nr 57/2, 72/5, 175/3 | 434 w obrebie ewidencyjnym Krajnik Doiny nie mogtaby zostac
wytgczone z obwodu fowieckiego nawet w przypadku braku przeszkod formalnych, wynikajgcych
z faktu, iz podmiot wnoszgcy uwage nie wykazat, ze jest do wniesienia uwagi uprawniony.

7. Uwaga wniesiona przez: P. K. (osobe fizyczna) i M. K. (osobe fizyczna)
Pismo z dnia 1.11.2020 r.
Dotyczy obwodow towieckich nr 22, 23, 38 i 296.

Pani M. K. i Pan P. K, korzystajgc z przepisu art. 27 ust 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1895
r. Prawo lowieckie (Dz.U. z 2020 r. poz. 1683), umeczliwigjgcego wiascicielom i uzytkownikom
wieczystym nieruchomaosci objetych projektem uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w sprawie podziatu wojewddztwa zachodniopomorskiego
na obwady iowieckie oraz zaliczenia obwodow towieckich do kategorii wnoszenie uwag, pismem
z dnia 1 listopada 2020 r. wniesli uwage do ww. projektu uchwaly, wskazujac ze nie wyrazajg zgody
na wiaczenie nalezgcych do nich nieruchomosci — dzialek nr {...) w obrgbie ewidencyjnym (...},
nr (...) w obrebie ewidencyjnym (...), nr {...) w obrebie ewidencyjnym (...}, nr {...) w obrebie
ewidencyjnym (...} i nr (...) w obrebie ewidencyjnym (...) — do obwodu towieckiego i wnoszg o ich
wyltaczenie z cbwodu towieckiego.

Do uwagi nie zostaly zataczone zadne dokumenty, ktére potwierdzatyby ze Pani M. K
i Pan P. K. sg wiascicielami lub uzytkownikami wieczystymi dziatek nr (...) w cbrebie ewidencyjnym
(..}, nr {...) w obrebie ewidencyjnym (...}, nr (...} w obrebie ewidencyjnym (...), nr (...) w obreble
ewidencyinym (...) i nr (...} w obrebie ewidencyjnym {...}, a co za tym idzie na podstawie zlozonych
dekumentow nie jest mozliwe zweryfikowanie stanu prawnegc/potwierdzenia whasnosci tych dzialek
w momencie wniesienia uwagi.

Zgodnie z trescig art. 27 ust. 9 ustawy Prawo fowieckie uwagi do projekiu uchwaty sejmiku
wojewodztwa w sprawie podzialu wojewddztwa na obwody {owieckie oraz zaliczenia cbwodow
fowieckich do kategorii moze wniesé kazdy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci abjetej
projektem uchwaty. '

Ze wzgledu na fakt, iz do uwagi nie zatgczono zadnych dokumentéw a w jej tresci nie
wskazano numerow ksigg wieczystych nieruchomosci wymienionych w uwadze, nie mozna
rozstrzygnaé czy Pani M. K. i Pan P. K. sg uprawnieni do wniesienia uwagi do projektu uchwaty
Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopcmorskiego w - sprawie podziatu wojewddztwa
zachodniopomorskiego na  obwody fowieckie craz  zaliczenia  obwoddw  towieckich
do kategorii. W konsekwencji ww. uwaga — jako niemozliwa do uwzglednienia — nie wymaga
rozszerzonego uzasadnienia jej nieuwzglednienia.

Nalezy jednakze wskazad, ze bez wzgledu na brak mozliwosci uwzglednienia uwagi
ze wzgiedow formalnych, dzialki nr {...) w obrebie ewidencyjnym {...), nr (...} w obregbie ewidencyjnym
(...), nr (...) w obrebie ewidencyjnym (...}, nr {...) w obrebie ewidencyjnym (...) i nr (...) w obrebie
ewidencyinym (_..) nie majg cech wskazanych w art. 26 ustawy Prawo towieckie. W tresci uwagi nie
wskazano takze aby dla tych nieruchomoséci zachedzity okolicznosci wskazane w art. 27 ust. 12 Prawo
towieckiego. Tym samym dziatki nr (...} w obrebie ewidencyjnym (...}, nr {...) w obrebie ewidencyjnym
(...}, nr (...) w cbrebie ewidencyjnym (...), nr (...) w obrebie ewidencyjnym (...) i nr (...) w obrebie
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ewidencyjnym (...) nie mogiyby zostaC wylgczone z obwodu towieckiego nawet w przypadku braku
przeszkod formalnych, wynikajacych z faktu, iz wnoszacy uwage nie wykazali, ze sa do wniesienia
uwagi uprawnieni. :

8. Uwaga wniesiona przez: B.H {osobe fizyczng).
Pismo z dnia 25.10.2020 r.
Dotyczy cbwodu towieckiego nr 7.

Pani B. H., korzystajgac z przepisu art. 27 ust. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo
towieckie (Dz.U. z 2020 r. poz. 1683), umozliwiajacego wiascicielom i uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci objetych projektem - uchwaly Sejmiku  Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w sprawie podzialu wojewddztwa zachodniopomorskiego na obwody towieckie oraz zaliczenia
cbwodow fowieckich do kategorii wnoszenie uwag, pismem z dnia 25 pazdziernika 2020 r. wniosta
uwage do ww. projektu uchwaty, wnioskujgac jednoczesnie © wylgczenie nalezgcych do nigj
nieruchomosci — dziatek nr (...) w obrebie ewidencyjnym (...} — z ocbwodu towieckiego.

W tresci uwagi wskazano numery ksigg wieczystych,' z ktorych tresci wynika, ze Pani B. H.
jest wlascicielem dziatek nr (...) w obrebie ewidencyjnym (...}

W uzasadnieniu wniosku wnoszaca uwage wskazala, ze wigczenie nalezacych do nigj
nieruchomosci do obwodu fowieckiego narusza przystugujace jej konstytucyjne prawa,
w tym prawo do Kkorzystania z wlasnosci, prawo do posiadania wihasnych przekonan, prawo
do wychowywania dzieci zgodnie z wiasnymi przekonaniami, prawo do ochrony zycia.
W uzasadnieniu uwagi podniesiono takze, ze zawarty w art. 27 ust. 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1895 r. zapis [Arf. 27 ust 12. Ustawy Prawo fowieckie - Przy rozpatrywaniu uwag dotyczacych
wylgczenia nieruchomosci z  obwodu  fowieckiego uwzglednia sie szczegdine wiasciwosel
nieruchomosci lub prowadzonej na niej dziatalnosci, ktore istoinie utrudniag prowadzenie na nigf
gospodarki fowieckiaj, albo — w przypadku objecia nieruchomosci obwodem fowieckim — spowoduja
koniecznosS¢ zaprzestania lub istotnego ograniczenia prowadzenia na niej dotychczasowej
dziafalnosci] nie jest w ocenie wnoszacej uwage katalogiem wylacznym, a przestanki tam okreslone
stanowig jedynie wytyczne dla marszatka wojewddztwa nakreslajgce okolicznoéci, ktdre powinny byé
szczegodlnie wziete pod uwage, nie zas jedyne podstawy, w oparciu o ktére marszatek mégiby
uwzgledni¢ uwagi wniesione przez wiasciciela nieruchomosci. :

Qdnoszac sie do powyzszego nalezy wskazad co nastepuje:

1. W zwigzku z zawartym w tresci uzasadnienia do uwagi stwierdzeniem, Ze tresc
art. 27 ust. 12 nie jest katalogiem wytgcznym Wydziat Rolnictwa i Rybactwa Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Zachodniopemorskiego zwrocit sie do Biura Radcow
Prawnych z prosbg o przedstawienie opinii prawnej na temat sposcbu stosowania zapisu
art. 27 ust. 12 ustawy Prawo lowieckie przy rozpatrywaniu uwag wnoszonych przez
wiascicieli i uzytkewnikow wieczystych nieruchomosci objetych projektem  uchwaly
Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w sprawie podziatt  wojewddztwa
zachodniopomorskiego na obwody fowieckie oraz zaliczenia obwoddow fowieckich
do kategorii. W opinii prawnej z dnia 30 grudnia 2019 r. Biuro Radcow Prawnych
wskazato, ze przepis art. 27 ust. 12 ustawy Prawo towieckie winien by¢ interpretowany
wraz z pozostatymi przepisami ustawy Prawo towieckie — w szczegolnosci art. 26
iart. 27 ust. 1 te] ustawy. Wskazano takze, ze przepis zawarty w art. 27 ust. 12 ustawy
Prawo towieckie winien by¢ interpretowany scisle — tylko w sytuacji, gdy stwierdzone
zostang okolicznoscl wskazane w art, 27 ust. 12 Prawo fowieckiego, muszg by¢ one
uwzglednione przy rozpatrywaniu uwag {(kopia opinii z dnia 30 grudnia 2019 r.
stanowi zalgcznik nr 3 do niniejszege zestawienia).
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Odnoszac sie do stwierdzenia, iz objecie nieruchomosci obwodem fowieckim narusza
okreslone w art. 64 Konstytucji Rzeczpospolite] Polskiej prawo do korzystania z wlasnosci
podkreslic nalezy, ze zasady stanowienia obwoddw fowieckich okresla akt prawny
w randze ustawy — ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie
(Dz.U. z 2020 r., poz. 1683), a w rozdziale I art. 31 ust 3 Konstytugji Rzeczpospolite
Polskiej zapisano, iz ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym paristwie dia jego bezpieczerstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej, albo wolnosct i praw innych osdb.
Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci 1 praw.” Zgodnie
z definicjg zawartg w ustawie Prawo fowieckie towiectwo jest elementem ochrony
érodowiska przyrodniczego (art. 1 przywolywanej ustawy), a zatem — nawet w przypadku
kiedy objecie nieruchomosci do obwodu towieckiego zostaioby uznane za ograniczehie
prawa wiasnoéci w rozumieniu art. 64 Konstytucji RP, to speinione sg przestanki zawarte
w art. 31 ust 3 Konstytucji RP pozwalsjgce na takie ograniczenie. Co rownie warte
pokreslenia kazdy bedacy osoba fizyczng wiasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomosci wchodzace] w sklad obwodu lowieckiego moze ztozyC oswiadczenie
o zakazie wykonywania polowania na tej nieruchomosci. Oéwiadczenie skiadane jest
w formie pisemnej przed starosta i jest skuteczne od dnia nastgpujgcego po dniu jego
ztozenia — w przypadku gdy starosta jest organem wlasciwym do wydzierzawiania danego
obwodu fowieckiego; od dnia nastepujgcego po dniu zawiadomienia organu wrasciwego
do wydzierzawienia danego cbwodu fowieckiego — w przypadku gdy starosta nie jest
organem wiasciwym do wydzierzawienia danego obwodu towieckiege, od dnia
nastepujacego po dniu zawiadomienia ministra whasciwego do spraw Srodowiska —
w przypadku obwodu jowieckiego wylaczonego z wydzierzawienia. Wynika to wprost
z tresci art. 27b ustawy Prawo fowieckie i umoziiwia bedacym osobami fizycznymi
wiascicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomoéci nie majacych cech okresionych w
art. 26 i art. 27 ust 12 ustawy Prawo fowieckie ustanowienie zakazu wykonywania
polowania na gruntach bedacych w ich wiadaniu w sytuacjach, kiedy nieruchomosci nie
zostang wylgczone z obwodow fowieckich z mocy uchwaty sejmiku wojewodziwa.
Na nieruchomoéciach na ktérych ustanowiony zostat zakaz wykonywania polowania,
o ktorym mowa w art. 27b ustawy Prawo towieckie, nie przystuguje odszkodowanie za
szkody wyrzadzone przez tosie, jelenie, daniele, dziki i sarmy w uprawach 1 ptodach
rolnych. Wynika to z tresci art. 48 pkt 7 ustawy Prawo towieckie.

Zawarty w art. 53 ust. 1 zapis mowi, ze: ,Kazdernu zapewnia sie wolnos¢ sumienia
i religii.” Objecie nieruchomosci obwodem towieckim nie narusza tego przepisu. Podkresiic
takze nalezy, ze w przypadku objecia nieruchomosci obwodem towieckim kazdy bedacy
osoba fizyczna wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci wehodzace] w skiad
cbwodu towieckiege moze ziozyé oswiadczenie o zakazie wykonywania poiowania na te]
nieruchomosci. O$wiadczenie skitadane jest w formie pisemne] przed starostg i nie
wymaga uzasadnienia.

Zawarty w art. 48 ust. 1 Konstytucji RP mowi, ze: ,Rodzice majg prawo do wychowywania
dzieci zgodnie z wiasnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzgledniaé stopien
dojrzatosci dziecka, a takze wolnos¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekcnania.”
Objecie nieruchomosci obwodem fowieckim nie narusza tego przepisu. Podkresli¢ takze
nalezy, ze w przypadku objecia nieruchomosci obwodem towieckim kazdy bedgcy osobg
fizycznag wiascicie! albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci wehodzace] w sktad obwedu
lowieckiego moze ziozy¢ o$wiadczenie o zakazie wykonywania polowania na tg
nieruchomosci. Oéwiadczenie skladane jest w formie pisemnej przed starostg i nie
wymaga uzasadnienia. :

Zawarty w art. 38 Konstytucji RP zapis mowi, ze: ,Rzeczpospolita Poiska zapewnia
kazdemu cztowiekowi prawng ochrone zycia”. Objecie nieruchomosci obwodem fowieckim
nie narusza tego przepisu. Podkredlic takze nalezy, ze w przypadku objgcia
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nieruchomosci obwodem fowieckim kazdy bedgcy osobg fizyczng wiasciciel albo
uzytkownik wieczysty nieruchomosci wchodzace] w skiad obwodu towieckiego moze
ziozyé oswiadczenie © zakazie wykonywania polowania na tej nieruchomosci.
Oswiadczenie skladane jest w formie pisemnej przed starostg i nie wymaga uzasadnienia.

6. Dziatki nr (...) w obrebie ewidencyinym (..) nie majg cech wskazanych
w art. 26 ustawy Prawo fowieckie, nie zachodzg tez w ich przypadku przestanki opisane
w art. 27 ust. 12 przywotywanej ustawy.

Z uwagi na powyzsze wniesiona przez Panig B. H. pismem 2z dnia 25 pazdziernika 2020 r.
uwaga do projektu uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w sprawie podziatu
wojewoddziwa zachodniopomorskiego na obwody fowieckie coraz zaliczenia obwoddw fowieckich
do kategorii, zawierajgca wnicsek o wytaczenie dziatek nr {...) w obrebie ewidencyjnym (...) z cbwodu
fowieckiego, nie zostata uwzgledniona.

9. Uwaga wniesiona przez: Alfa Energia Sp. z o0.0.
Pismo z dnia 28.10.2020 r.
Dotyczy obwodu towieckiego nr 156.

Alfa Energia sp. z 0.0, korzystajac z  oprzepisu art. 27 ust 9 ustawy
Z dnia 13 pazdziernike 1995 r. Prawo fowieckie (Dz.U. z 2020 r. poz. 1683), umozliwiajgcego
wiascicielom | uzytkownikom wieczystym nieruchomoéci objetych projektem uchwaty Sejmiku
Wojewodziwa Zachodniopomorskiege w sprawie podzialu wojewddziwa zachodniopomorskiego
na obwody fowieckie oraz zaliczenia obwoddw towieckich do kategorii wnoszenie uwag, pismem
Z dnia 28 pazdziernika 2020 r. wniosta uwage do ww. projekfu uchwaly, wnioskujgc ¢ wylaczenie
nieruchomosci Spdtki — dziatek nr 420, 421, 423/1, 423/2, 440/1 i 440/2 w obrebie ewidencyjnym
Dobropole — z obwodu towieckiego.

Do uwagi zataczono tresc ksiegi wieczystej oraz wypisu z rejestru gruntdw, z ktorych wynika,
ze Alfa Energia sp. z o.0. jest wiascicielem dziatek nr 420, 421, 423/1, 423/2, 440/1 i 440/2 w obrebie

ewidencyjnym Dobropole.

W uzasadnieniu wniosku Alfa Energia Sp. z 0.0. wskazano, iz na nieruchomosciach Spdki
prowadzona jest dziatalnosc rolnicza — uprawy ekologiczne warzyw i zidt. Od 2021 r. planowana jest
takze uprawa konopi widknistych. W uzasadnieniu podano takze informacje, ze Spotka wydzierzawita
czest gruntow, na ktérych w przysziosci planowana jest budewa farmy fotowoltaiczne].

QOdnoszac sie do powyZszego nalezy wskazac co nastepuje:

Dziatki nr 420, 421, 423/1, 423/2, 440/1 1 440/2 w obrebie ewidencyjnym Dobropole nie majg
cech wskazanych w art. 28 ustawy Prawo towieckie. Nie zachodzg tez w ich przypadku
przestanki opisane w art. 27 ust. 12 przywolywaneg] ustawy - zgodnie z informaciami
zawartymi w uwadze na dziatkach prowadzona jest fypowa dziatalnos¢ rolnicza, zas budowa
farmy fotowoltaicznej pozostaje na etapie zamierzen i nie weszia jeszcze w faze realizacji.

Z uwagi na powyzsze wniesiona przez Alfa Energia Sp. z o0.0. pismem z dnia
28 pazdziernika 2020 r. uwaga do projektu uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w sprawie podziatu wojewoddzitwa zachodniopomorskiego na obwody lowieckie oraz zaliczenia
obwodow towieckich do kategorii, zawierajgca wnicsek o wylgczenie dzialek nr 420, 421, 423/1,
423/2, 44011 i 440/2 w obrebie ewidencyjnym Dcbropole z obwodu fowieckiego, nie zostata
uwzglednicna. :
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10. Uwaga wniesiona przez: J. R. (osobe fizyczna).
Pismo z dnia 29.10.2020 r.
Dotyczy obwodu towieckiego nr 89.

Pan J. R., korzystajac z przepisu art. 27 ust. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 1. Prawo
towieckie (Dz.U. z 2020 r. poz. 1683), umozliwiajacego wiascicielom i uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci  objetych projektern  uchwaly Sejmiku  Wojewodztwa  Zachodniopomorskiego
w sprawte podzialu wojewodztwa zachodniopomorskiego na obwody towieckie oraz zaliczenia
obwodow fowieckich do kategorii wnoszenie uwag, pismem z.dnia 29 pazdziernika 2020 r. wniost
uwage do ww. projekiu uchwaly, wnioskujgc jednoczesnie o wytgczenie nalezgcych do niego
nieruchomoéci — dziatek nr (...) w obrebie ewidencyjnym (...) — z obwodu fowieckiego nr 89.

W tresci uwagi wskazano numery ksigg wieczystych, z ktorych wynika, ze Pan J. R. jest
wiaécicielem dziatek nr (...) w obrebie ewidencyjnym (...).

W uzasadnieniu wniosku wnoszacy uwage wskazat, ze wigczenie nalezgcych do niego
nieruchomosci do obwodu fowieckiego narusza jego prawo wlasnoéci, uniemozliwia korzystanie
z nieruchomosci zgodnie z jego wolg i przeznaczeniem tych nieruchomesci a takze czyni korzystanie
z nieruchomosci niebezpiecznymi dfa uzytkownikéw. W uzasadnieniu uwagi podniesicno takze,
ze zawarty w art. 27 ust. 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. zapis [Art. 27 ust 12. Ustawy
Prawo fowieckie - Przy rozpatrywaniu uwag dotyczgcych wylgczenia nieruchomosci z obwodu
jowieckiego uwzglednia sie szczegclne wilasciwosci nieruchomosei lub  prowadzonej na nief
dziafalnosci, ktére istotnie utrudnia prowadzenie na niej gospodarki fowieckiej, albo — w przypadku
objecia nieruchomosci ohwodem fowieckim — spowodujg koniecznosc zaprzestania lub istotnego
ograniczenia prowadzenia na nigj dotychczasowej dziatalnosci] nie jest w ocenie wnoszacego uwage
katalogiem wylacznym, a przeslanki tam okredlone stanowig jedynie wytyczne dia marszatka
wojewddztwa nakreslajace okolicznoéci, ktdre powinny by¢ szczegdinie wzigte pod uwage, nie zas
jedyne podstawy, w oparciu o ktére marszatek mogiby uwzglednic uwagi wniesione przez wiasciciela
nieruchomaosci.

QOdnoszac sig do powyzszego nalezy wskaza¢ co nastepuje:

1. W zwiazku z zawartym w treSci uzasadnienia do uwagi stwierdzeniem, ze tresc
art. 27 ust. 12 nie jest katalogiem wylgcznym Woydziat Rolnictwa i Rybactwa Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Zachedniopomorskiego zwrécit sig do Biura Radcow
Prawnych z prosbg o przedstawienie opirii prawnej na temat sposobu stosowania zapisu
art. 27 ust. 12 ustawy Prawo towieckie przy rozpatrywaniu uwag wnoszonych przez
wiascicieli 1 uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych projektem uchwaty
Sejmiku  Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w sprawie podziatu wojewodztwa
zachodniopomorskiege na obwody fowieckie oraz zaliczenia obwoddw tfowieckich
do kategorii. W opinii prawnej z dnia 30 grudnia 2018 r. Biuro Radcow Prawnych
wskazato, ze przepis art. 27 ust. 12 ustawy Prawo fowieckie winien by¢ interpretowany
wraz z pozostatymi przepisami ustawy Prawo fowieckie — w szczegdlnosci art. 26
i art. 27 ust. 1 tej ustawy. Wskazano takze, ze przepis zawarty w art. 27 ust. 12 ustawy
Prawo fowieckie winien by¢ interpretowany scisle — tylko w sytuacji, gdy stwierdzone
zostana okolicznosci wskazane w art. 27 ust. 12 Prawo fowieckiego, muszg by¢ one
uwzglednione przy rozpatrywaniu uwag (kopia opinii z dnia 30 grudnia 2019 .
stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego zestawienia).

2. Podkreslic nalezy, ze wnoszacy uwage nie wskazat ani szczegolnych wiasciwosci
nieruchomosci lub prowadzonej na nich dziatalnosci, ktore istotnie utrudniatyby
prowadzenie na nich gospodarki lowieckiej ani nie wskazat okolicznosci, ktére -
po objeciu nieruchomosci obwodem lowieckim - spowodowaltyby koniecznosé
zaprzestania lub istotnego ograniczenia prowadzenia na niej dotychczasowe] dzialalnosci.
Zgodnie z informacjami zawartymi w uwadze na obszarze ww. nieruchomosci znajdujg sig
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dom rekreacyjny (na dzialce nr (...)) craz teren pod budowe domu jednorodzinnego na
terenie siediiska po wyburzonym domu jednorodzinnym (na dzialce nr {...}), a na terenie
nieruchomosci przebywajg obecnie wedkarze | grzybiarze. W tresci uwagi zawarto takze
informacje, ze w przysziosci teren ten w przysztosci zostanie ogrodzony. Ponadio
w uwadze wskazano, ze ,mozliwos¢ prowadzenia polowan na nieruchomosci (...)
uniemozliwia swobodny wypoczynek na nieruchomosci, poniewaz osoby z nigj
korzystajgce muszg znosié hatas wystrzatow, fjezdzacych samochodow, czy tez
szczekajaeych pséw gonigacych zwierzyne, Zwazywszy, ze polowania czesto odbywaja sie
takze w nocy lub nad ranem zaklécaja wypoczynek nocny i sen uzytkownikdw
nieruchomosci, co w sposob jednoznaczny wskazuje, ze korzystanie z nieruchomosci
zgodnie z jej przeznaczeniem staje sie co najmniej bardzo utrudnione.” Innymi stowy
z tresci uwagi nie wynika, aby dziatki nr (...) w obrebie ewidencyjinym (...) mialy cechy
okreslone w art. 27 ust. 12 Prawa fowieckiego.

Odnoszae sie do stwierdzenia, iz objecie nieruchomosci obwodem fowieckim narusza
okreglone w art. 84 Konstytucji Rzeczpospolite] Polskiej prawo do korzystania z wiasnosci
podkreslic nalezy, ze zasady stanowienia obwodéw towieckich okresla akt prawny
w randze ustawy — ustawa z dnia 13 pazdziernika 1895 r. Prawo {owieckie
(Dz.U. z 2020 r., poz. 1683), a w rozdziale Il art. 31 ust 3 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej zapisano, iz ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylke wiedy, gdy sa konieczne
w demakratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci & praw.” Zgodnie
z definicja zawarta w ustawie Prawo lcwieckie lowiectwo jest elementem ochrony
srodowiska przyrodniczego (art. 1 przywolywanej ustawy), a zatem -~ nawet w przypadku
kiedy objecie nieruchomosci do obwodu towieckiego zostatoby uznane za ograniczenie
prawa wlasnosci w rozumieniu art. 64 Konstytucji RP, to speinione s3a przestanki zawarte
w art. 31 ust 3 Konstytucji RP pozwalajace na takie ograniczenie. Co rownie warte
pokreslenia kazdy bedacy osobg fizyczng wilasciciel albo  uzytkownik wieczysty
nieruchomosct wchodzgce] w skiad obwodu towieckiego moze ztozyé oswiadczenie
o zakazie wykcnywania polowania na te] nieruchomosci. Oswiadczenie skiadane jest
w formie pisemnej przed starostg i jest skuteczne od dnia nastepujacego po dniu jego
ztozenia — w przypadku gdy starosta jest organem wiasciwym do wydzierzawiania danego
obwodu {owieckiego; od dnia nastepujgcego po dniu zawiadomienia organu wiasciwego
do wydzierzawienia danego obwodu towieckiego — w przypadku gdy starosta nie jest
organem wiasciwym do wydzierzawienia danego obwodu fowieckiego;, od dnia
nastepujacego po dniu zawiadomienia ministra wiasciwego do spraw srodowiska -
w przypadku obwodu lowieckiego wylgczonego z wydzierzawienia. Wynika to wprost
z ftresci art. 27b ustawy Prawo fowieckie i umozliwia bedacym osobami fizycznymi
wlascicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci nie majacych cech okreslonych w
art. 26 i art. 27 ust. 12 ustawy Prawo towieckie ustanowienie zakazu wykonywania
polowarnia na gruntach bedacych w ich wiladaniu w sytuacjach, kiedy nieruchomosci nie
zostang wylaczone z obwoddw fowieckich z mocy uchwaly sejmiku wojewddziwa,
Na nieruchomosciach na ktdrych ustanowiony zostat zakaz wykonywania polowania,
o ktérym mowa w art. 27b ustawy Prawo towieckie, nie przystuguje odszkodowanie za
szkody wyrzgdzone przez tosie, jelenie, daniele, dziki i sarny w uprawach i ptodach
rolnych. Wynika to z tresci art. 48 pkt 7 ustawy Prawo towieckie.

Zawarty w arf. 38 Konstytucji RP zapis mowi, ze: ,Rzeczpospolita FPolska zapewnia
kazdemu czfowiekowi prawng ochrone zycia®. Objecie nieruchomosci obwodern towieckim
nie narusza tegoc przepisu. Podkreslié takze nalezy, ze w przypadku objecia
nierichomosci obwodem fowieckim kazdy bedacy osoba fizyczng wiasciciel albo
uzytkownik wieczysty nieruchomosci wchodzace] w skiad obwedu fowieckiego moze
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zlozy¢ o$wiadczenie © zakazie wykonywania polowania na tej nieruchomosci.
Oswiadczenie skiadane jest w formie pisemnej przed starostq i nie wymaga uzasadnienia.

5. Zawarty w art. 48 ust. 1 Konstytucji RP mowi, ze: ,Rodzice majg prawo do wychowywania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzglgdnia¢ stopien
dojrzalosci dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia | wyznania oraz jego przekonania.”
Objecie nieruchomosci obwodem fowieckim nie narusza tego przepisu. Podkresli¢ takze
nalezy, ze w przypadku objecia nieruchomaosci cbwodem towieckim kazdy bedacy osoba
fizyczng wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci wchodzacej w sktad obwodu
lowieckiego moze zlozy¢ oswiadczenie o zakazie wykonywania polowania na te]
nieruchomosci. Oswiadczenie skiadane jest w formie pisemnej przed starostg i nie
wymaga uzasadnienia.

6. Daziatki nr {...) oraz czesci dziatek nr (...) w obrebie ewidencyjnym (...) nie majg cech
wskazanych w art. 26 ustawy Prawo lowieckie (cechy takie majg jedynie czgsci dziatek
nr {...) w obrebie ewidencyjnym (...)), nie zachodzg tez w ich przypadku przestanki
opisane w art. 27 ust. 12 przywotywanej ustawy.

7. Nalezy podkreglié, ze niezaleznie od wniesionej uwagi czesci dziatek nr (..}
w obrebie ewidencyjnym (..) - jako powierzchnie majace cechy wskazane
w art. 26 ustawy Prawo fowieckie — zostaly uwzgigdnione w projekcie uchwaty Sejmiku
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego W sprawie padziatu wojewoddztwa
zachodniopomorskiego na cbwody lowieckie oraz zaliczenia obwodéw {owieckich
do kategorii jako powierzchnie niewchcdzace w sktad cbwodu towieckiego nr 89 (w skiad
cbwodu iowieckiego nie wejdg czeséci dziatek na ktérych znajdujg sie zabudowania,
zlokalizowane na podstawie ortofotomapy).

Z uwagi na powyzsze wniesiona przez Pana J. R. pismem z dnia 28 pazdziernika 2020 r.
uwaga do projektu uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Zachodniopomorskiegce w sprawie podziatu
wojewodztwa zachodniopomorskiego na obwody towieckie oraz zaliczenia obwodow towieckich
do kategorii, zawierajaca wniosek o wylgczenie dzialek nr (...) w obrebie ewidencyjnym {...) z obwodu
towieckiego, nie zostata uwzgledniona.

11. Uwaga wniesiona przez: A. J. (osobe fizyczna).
Pismo z dnia 30.10.2020 r.
Dotyczy obwodu towieckiego nr 145.

Pani A. J., korzystaigc z przepisu art. 27 ust. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Prawo
towieckie (Dz.U. z 2020 r. poz. 1883), umozliwiajacego wiascicielom i uzytkownikom wieczystym
nieruchomoséci  objetych projektem uchwaly Sejmiku  Wojewodztwa  Zachodniopomorskiego
w sprawie podziatu wojewddztwa zachodniopomorskiege na obwedy fowieckie oraz zaliczenia
obwodoéw towieckich do kategorii wnoszenie uwag, pismem z dnia 30 pazdziernika 2020 r. wnicsta
uwage do ww. projekiu uchwaly, wnioskujac jednoczesnie o wylgczenie nalezacych do niej
nieruchomosci — dzialek nr (...) w obrebie ewidencyjnym (...) — z obwodu towieckiego.

. Do uwagi zatgczono tresc ksiegi wieczystej, z ktorej wynika, ze Pani A. J. jest wlascicielem
dziatek nr (...) w obrebie ewidencyjnym (...).

W uzasadnieniu wniosku wnoszaca Uwage wskazala, ze wigczenie nalezgcych do nigj
nieruchomoéci do obwodu fowieckiego narusza przystugujgce jej konstylucyjne prawa,
w tym prawo do Korzystania z wiasnoéci, prawo do posiadania wiasnych przekonarn, prawo
do wychowywania dzieci zgodnie z wiasnymi przekonaniami, prawo do ochrony zycia. Wnoszgca
uwage wskazata takze, ze na ww. nieruchomoéciach prowadzone jest gospodarstwo ekoiogiczne,
a objecie nalezacych do nigj nieruchomo$si obwodem lowieckim ,stwarza ryzyko wyrzgdzenia
znacznych szkad przez zwierzyne fowng” a takze ryzyko przenikania olowiu z amunicji mysliwskiej
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do gieby. W uzasadnieniu uwagi podniesiono takfe, ze zawarty w art. 27 ust 12 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. zapis [Arf. 27 ust 12, Ustawy Prawo fowieckie - Przy rozpatrywaniu
uwag dotyczacych wylgczenia nieruchomoscl z obwodu fowieckiego uwzglednia Sie szczegdine
wlasciwosci nleruchomosci Jub prowadzonef na nief dziatalnosci, ktére istotnie utrudnia prowadzenje
nha niej gospodarki fowieckiej, albo — w przypadku objecia niertuchomosci obwodem fowieckim —
spowoduja koniecznose zaprzestania lub istotnego ograniczenia prowadzenia na nief dotychczasowef
dziatalnosci] nie jest w ocenie wnoszgcej uwage katalogiem wylgcznym, a przestanki tam okresione
stanowig jedynie wytyczne dla marszatka wojewddzitwa nakreslajgce okolicznosei, kiore powinny byc¢
szczegolnie wziete pod uwage, nie za$ jedyne podstawy, w oparciu o ktére marszatek mogtby
uwzgledni¢ uwagi wniesione przez wiasciciela nieruchomaosci.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazac co nastepuje:

1. W zwigzku z zawartym w tresci uzasadnienia do uwagi stwierdzeniem, 2e tresé
art. 27 ust. 12 nie jest katalogiem wylacznym Woydzial Rolnictwa i Rybactwa Urzedu
Marszalkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego zwrocit sie do Biura Radcow
Prawnych z prosba ¢ przedstawienie opinii prawnej na temat sposobu stosowania zapisu
art. 27 ust. 12 ustawy Prawo towieckie przy rozpatrywaniu uwag wnoszenych przez
wiascicieli 1 uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objgtych projektem uchwaty
Seimiku - Wojewbdziwa ZachodniopomorsKiego w  sprawie podzialu  wojewodztwa
zachodniopomorskiego na obwody fowieckie oraz zaliczenia obwoddw fowieckich
do kategorii. W opinii prawnej z dnia 30 grudnia 2019 r. Biuro Radcdw Prawnych
wskazato, ze przepis art. 27 ust. 12 ustawy Prawo towieckie winien by¢ interpretowany
wraz z pozostalymi przepisami ustawy Prawo lowieckie — w szczegolnosci art. 26
iart. 27 ust 1 tej ustawy. Wskazano takze, ze przepis zawarty w art. 27 ust. 12 ustawy
Prawo towieckie winien by¢ interpretowany scisle — tylko w sytuacji, gdy stwierdzonsa
zostang okolicznosci wskazane w art. 27 ust. 12 Prawo fowieckiego, muszg by¢ one
uwzglednione przy rozpatrywaniu uwag (kopia opinii z dnia 30 grudnia 2019 r.
stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego zestawienia).

2. Odnoszac sig do stwierdzenia, iz objecie nieruchomosci cbwodem lowieckim narusza
okreslone w art. 64 Konstytucji Rzeczpospaolitej Poiskie] prawo do korzystania z wiasnosci
podkreslic nalezy, e zasady stanowienia obwodow towieckich okresla akt prawny
w randze usfawy - ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie
{(Dz.U. z 2020 r,, poz. 1683}, a w rozdziale Il art. 31 ust 3 Konstytucji Rzeczpospolite]
Polskiej zapisano, iz ,Qgraniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw mogg byc ustanawians tylko w ustawie i tylko wiedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dia
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci | praw innych oséb.
Qgraniczenia te nie megg naruszac istoty wolnosci | praw.” Zgodnie
z definicjg zawartg w ustawie Prawo towieckie lowiectwo jest elementem ochrony
$rodowiska przyrodniczego (art. 1 przywolywane] ustawy), a zatem — nawet w przypadku
kiedy objecie nieruchomosci do obwodu iowieckiego zostatoby uznane za ograniczenie
prawa wiasnosci w rozumieniu art. 84 Konstytucji RP, to spetnione sg przestanki zawarte
w art. 31 ust 3 Konstytucji RP pozwalajace na takie cgraniczenie. Co réwnie warte
pokreslenia kazdy bedacy osobg fizyczng wilasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomosci wchodzgce] w sktad obwodu fowieckiego moze ztozyé odwiadczenie
0 zakazie wykonywania polowania na tef nieruchomosci. Oswiadczenie skiadane jest
w formie pisemnej przed starosts i jest skuteczne od dnia nastepujacego po dniu jego
ztozenia — w przypadku gdy starosta jest organem wiasciwym do wydzierzawiania danego
obwodu fowieckiego, od dnia nastepujgcege po dniu zawiadomienia organu wiasciwego
do wydzierzawienia danego obwodu towieckiego — w przypadku gdy starosta nie jest
organem wilasciwym do wydzierzawienia danego obwodu fowieckiego; od dnia
nastepujgcego po dniu zawiadomienia ministra wiasciwego do spraw srodowiska —
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w przypadku obwodu towieckiego wylgczonego z wydzierzawienia. Wynika to wprost
z tresci art. 27b ustawy Prawo towieckie i umozliwia bedgcym csobami fizycznymi
wiascicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci nie majacych cech okreslonych w
art. 26 i art. 27 ust. 12 ustawy Prawo lowieckie ustanowienie zakazu wykonywania
polowania na gruntach bedacych w ich wiadaniu w sytuacjach, kiedy nieruchomosci nie
zostana wylaczone z obwodéw fowieckich z mocy uchwaly sejmiku wojewddziwa,
Na nieruchomosciach na ktdrych ustanowicny zostat zakaz wykonywania polowania,
o ktorym mowa w art. 27b ustawy Prawo fowieckie, nie przystuguje odszkcdowanie za
szkody wyrzadzone przez tosie, jelenie, daniele, dziki | sarmny w uprawach i ptodach
rolnych. Wynika to z treci art. 48 pkt 7 ustawy Prawo towieckie.

3. Zawarty w art. 53 ust. 1 zapis moéwi, ze: ,Kazdemu zapewnia sig wolnos¢ sumienia
i religii.” Objecie nieruchomosci obwodem towieckim nie narusza tego przepisu. Podkresli¢
takze nalezy, ze w przypadku objecia nieruchomosci obwodem towieckim kazdy bedacy
osoba fizyczng wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci wchodzacej w sklad
obwodu lowieckiego moze zlozy¢ oswiadczenie o zakazie wykonywania polowania na tej
nieruchomoséci. Oéwiadczenie skladane jest w formie pisemnej przed starostg i nie
wymaga uzasadnienia.

4, Zawarty w art. 48 ust. 1 Konstytucji RP méwi, Zze: ,Rodzice majg prawo do wychowywania
dzieci zgodnie z wiasnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopien

- dojrzaloéci dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia | wyznania craz jego przekonania.”
Objecie nieruchomosci obwodem towieckim nie narusza tego przepisu. Podkreslic takze
nalezy, ze w przypadku objecia nieruchomosci obwodem lowieckim kazdy hedacy osobg
fizyczna wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci wchodzgcej w skiad obwodu
lowieckiego moze ziozy¢ oéwiadczenie o zekazie wykonywania polowania na tej
nieruchomosel. Oéwiadczenie skiadane jest w formie pisemnej przed starostg i nie
wymaga uzasadnienia.

5. Zawarty w art. 38 Konstytucji RP zapis méwi, ze: ,Rzeczpospolita Polska Zapewnia
kazdemu cztowiekowi prawng ochrone zycia®. Objecie nieruchomosci obwodem fowieckim
nie narusza tego przepisu. Podkresli¢ takze nalezy, ze w przypadku objgcia
nieruchomosci obwodem fowieckim kazdy bedacy osobg fizyczng wiasciciel albo
uzytkownik wieczysty nieruchomoéct wchodzgce] w sktad obwodu lowieckiego moze
zlozyé oéwiadczenie o zakazie wykonywania polowania na tej nieruchormosci.
Oswiadczenie skiadane jest w formie pisemnej przed starostg i nie wymaga uzasadnienia.

6. Dziatki nr (..) w obrebie ewidencyjnym (...} nie. majg cech wskazanych
w art. 25 ustawy Prawo towieckie. Nie zachodzg tez w ich przypadku przestanki opisane
w art. 27 ust 12 przywolywanej ustawy. Wskazane przez wnoszgcg uwage ryzyko'
wyrzadzenia znacznych szkod przez zwierzyne towng w uprawach i plodach reinych nie
jest nastepstwem objecia nieruchomoéci cbwodem fowieckim, a konsekwengcja bytowania
zwierzyny na danym terenie. Co wiecej brak prowadzenia gospodarki fowieckiej na danym
obszarze, a tym brak odstrzalu ZWierzyny, moze prowadzic
do zjawiska kumulowania sie tzw. szkod lowieckich na obszarach, na ktorych nie prowadzi
sie odstrzatu zwierzyny. Odnoszgc sie natomiast do obaw wnoszgcej Uwage
o przenikanie do gleby otowiu z amunicji mysliwskiej podkresii¢ nalezy, ze w 2022 r. na
terenie catej Unii Europejskiej wejdzie w Zycie zakaz korzystania z olowiu w amunicji
mysliwskiej, co oznacza, ze minimalne (biorge pod uwage ilosé ofowiu wprowadzanego do
srodowiska z amunicji mysliwskiej w przeliczeniu na 1 ha) ryzyko przenikania otowiu do
gleby na obszarach upraw ekologicznych zostanie w krotkim czasie cakowicie
wyeliminowane. A zatem argument o zagrozeniu dia prawidtowego prowadzenia
gospodarstwa ekclogicznego poprzez wprowadzanie do srodowiska olowiu z amunicji
my$liwskie] straci jakiekolwiek podstawy faktyczne.

Z uwagi na powyzsze wniesiona przez Panig A J. pismem 2 dnia
30 pazdziernika 2020 r. uwaga do projektu uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
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w sprawie podziatu wojewodziwa zachodniopomorskiege na obwody towieckie oraz zaliczenia
chwodéw towieckich do kategorii, zawierajaca wniosek o wylaczenie dzialek nr (...) w obrebie -
ewidencyjnym (...) z obwodu fowieckiego, nie zostata uwzgledniona.

12. Uwaga wniesiona przez: A. C - K. (osobe fizyczng).
Pismo z dnia 2.11.2020 r.
Dotyczy obwodu fowieckiego nr 68.

Pani A. C. — K., korzystajac z przepisu art. 27 ust. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
Prawo towieckie (Dz.U. z 2020 r. poz. 1683), umozliwiajgcego wiascicielom | uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci objetych projektem uchwaly Sejmiku Wojewddziwa Zachodniopomorskiego
w sprawie podziatu wojewoddztwa zachodniopomorskiego
na obwody towieckie oraz zaliczenia obwoddw fowieckich do Kategorii wnoszenie uwag, pismem
z dnia 2 listopada 2020 r. wniosta uwage do ww. projektu uchwaty, wnioskujac jednoczeénie
o wylgczenie nalezgcej do niej nieruchomosci — dziatki nr (...) w obrebie ewidencyjnym (...) —
"z obwodu fowieckiego.

W tresci uwagi wskazano numer ksiegi wieczystej, z kiorej tredci wynika ze Pani A. C. — K. jest
wiascicielem dziatki nr (...) w obrebie ewidencyjnym (...).

W uzasadnieniu wniosku wnoszaca Uwage wskazala, ze wilaczenie nalezgce] do nigj
nieruchomosci do obwodu towieckiego narusza przystugujgce jej konstytucyine prawa,
w tym prawo do korzystania z wiasnoéci oraz prawo do ochrony Zycia — z uwagi na obawe 0 zdrowie
i zycie podczas przebywania wnoszace] uwage oraz jej rodziny na ww. nieruchomosci. Wnoszaca
uwage wskazala takze, ze eweniualne skorzystanie przez nig z prawa zapisanego w art. 27b ustawy
Prawo towieckie, umozliwiajgcego bedacym oschami fizycznymi wiascicielom i uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci nie majacych cech okreslonych w art. 26 t art. 27 ust. 12 ustawy Prawo
towieckie ustanowienie zakazu wykonywania peclowania na gruntach bedgcych w ich wiadaniu
w sytuacjach, kiedy nieruchomosci nie zostang wylgczone z obwoddw towieckich z mocy uchwaly
sejmiku wojewddztwa pozbawi jg prawa do odszkodowan za szkody wyrzadzane w uprawach
i ptodach rolnych przez fosie, dziki, jelenie, daniele i sarny.

Odnoszae sig do powyzszego nalezy wskazac co nastepuje:

1. Zajmujgc stanowisko wobec stwierdzenia, iz objecie nieruchomosci chwodem towieckim
narusza ckredlone w art. 64 Konstyiucji Rzeczpospolite] Polskie; prawo do korzystania
z witasnosci podkreslic nalezy, ze zasady stanowienia obwoddw fowieckich okresla akt
prawny w randze ustawy — ustawa z dnia 13 paZdziernika 1995 r. Prawc fowieckie
(Dz.U. z 2020 r, poz. 1683), a w rozdziale Il art. 31 ust 3 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej zapisano, iz ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci
| praw moga byt ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jegc bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.
Cgraniczenia te nie moga naruszac¢ istoty wolnoéci | praw.” Zgodnie
z definicjg zawartg w ustawie Prawo lowleckie lfowiectwo jest elementem ochrony
srodowiska przyrodniczego (art. 1 przywolywanej ustawy), a zatem — nawet w przypadku
kiedy objecie nieruchomosci do obwodu iowieckiege zostatoby uznane za ograniczenie
prawa wiasnosci w rozumieniu art. 84 Konstytucji RP, to speinione sg przestanki zawarte
w art. 31 ust 3 Konstytucji RP pozwalajace na takie ograniczenie. Co rownie warte
pokreslenia kazdy bedacy osobg fizyczng wiasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomosci wchodzgece] w sktad obwodu lowieckiego moze ztozyé oswiadczenie
o zakazie wykonywania polowania na te] nieruchomosci. Oswiadczenie skladane jest
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w formie pisemnej przed starostg i jest skuteczne od dnia nastepujgcego po dniu jego
ztozenia — w przypadku gdy starosta jest organem wiasciwym do wydzierzawiania danego
obwodu fowieckiego: od dnia nastepujgcego po dniu zawiadomienia organu wiasciwego
do wydzierzawienia danego obwodu lowieckiego — w przypadku gdy starosta nie jest
organem wiasciwym do wydzierzawienia danego obwodu fowieckiego, od dnia
nastepujgcego po dniu zawiadomienia ministra wiasciwego do spraw Srodowiska -
w przypadku cbwodu fowieckiego wylgczonego z wydzierzawienia. Wynika to wprost
z tresci art. 27b ustawy Prawo fowieckie i umozliwia bedgcym oscbami fizycznymi
whascicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci nie majacych cech okreslonych w
art. 26 | art. 27 ust. 12 ustawy Prawo fowieckie ustanowienie zakazu wykonywania
polowania na gruntach bedacych w ich wiadaniu w sytuacjach, kiedy nieruchomosci nie
zostang wylgczone z obwoddw fowieckich z mocy uchwaly sejmiku  wojewodztwa.

Na nieruchomosciach na ktérych ustanowiony zostat zakaz wykonywania polowania,

o ktérym mowa w art. 27b ustawy Prawo lowieckie, nie przysiuguje odszkodowanie za
szkody wyrzadzone przez tosie, jelenie, daniele, dziki i sarny w uprawach t plodach
rolnych. Wynika to z treéci art. 48 pkt 7 ustawy Prawo towieckie.

Zawarty w art. 38 Konstytucji RP zapis mowi, ze: ,Rzeczpospolita Polska zapewnia
kazdemu cziowiekowi prawng ochrone zycia”. Objecie nieruchomoéci obwodem fowieckim
nie narusza tego przepisu. Podkreslié takze nalezy, ze w przypacku objecia
nieruchomosci obwodem fowieckim kazdy bedgcy osoba fizyczng wiasciciel albo
uzytkownik wieczysty nieruchomoéci wchodzace] w skiad obwodu towieckiego moze
zlozy¢é o$wiadczenie o zakazie wykonywania polowania na tej nieruchomosci.
Oswiadczenie skiadane jest w formie pisemnej przed starostg | nie wymaga uzasad nienia.
Podniesiony przez wnoszgcg uwage argument, iz skorzystanie przez hig z prawa
zapisanego w art. 27b ustawy Prawo towieckie i doprowadzenie do ustanowienia zakazu
wykonywania polowania na dziatce nr (..) w obrebie ewidencyjnym {...) pozbawi
ja prawa do odszkodowan za szkody wyrzgdzane przez {osie, dziki, jelenie, daniele i sarny
w uprawach i ptodach rolnych wynika wprost z przepisu art. 48 pkt 7 ustawy Prawo
lowieckie, ktory mowi ze na nieruchomosciach na ktérych ustanowiony zostat zakaz
wykonywania polowania, o ktorym mowa w art 27b ustawy Prawo fowieckie,
nie przystuguje odszkodowanie za szkody wyrzgdzone przez tosie, jelenie, daniele, dziki
i sarny w uprawach i plodach rolnych. Podkresli¢ w tym przypadku nalezy, iz ustawa
Prawo lowieckie ogranicza katalog powierzchni niewchodzgcych w sklad obwoddw
lowieckich do obszardw opisanych w art. 26 przywolywanej ustawy oraz powierzchni
majacych cechy opisane w art. 27 ust. 12 Prawa fowieckiego. Whytaczenie innych
powierzchni z obwodow fowickich nie jest mozliwe. Jednak —w przypadku kiedy bedacy
osoba fizyczng wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci na kterej nie ma
przeszkod do prowadzenia gospodarki fowieckiej ztozy u wiasciwego miejscowo starosty
cswiadczenie o zakazie wykonywania polowania na tej nieruchomosci, zakaz taki
implikuje logiczng konsekwencje w postact utraty uprawnier do uzyskiwania odszkodowan
za szkody wyrzadzane przez tosie, dziki, jelenie, daniele i sarny w uprawach i ptodach
rolnych.

Dziatka nr {..) w ocbrebie ewidencyjnym (..) nie ma cech wskazanych
w art. 26 ustawy Prawo towieckie. Nie zachodzg tez w jej przypadku przestanki opisane
w art. 27 ust. 12 przywotywangj usiawy.

uwagi na powyzsze wniesiona przez Panig AL C. - K pismem z dnia

2 listopada 2020 r. uwaga do projektu uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w sprawie podzialu wojewodztwa zachcdniopomorskiego na obwody fowieckie oraz zaliczenia
obwodow lowieckich do kategorii, zawierajaca wniosek o wytaczenie dziatki nr {..) w obrebie
awidencyjnym (...) z obwodu fowieckiego, nie zostata uwzgledniona.
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13. Uwaga wniesiona przez: 8. M. - P. (osobe fizyczna).
Pismo z dnia 2.11.2020 r.
Dotyczy obwodow lowieckich nr 30 i 31.

Pani S. M. — P., korzystajgc z przepisu art. 27 ust. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
Prawo lowieckie (Dz.U, z 2020 r. poz. 1683}, umozliwiajgcego wiascicielom i uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci objetych projektem uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
W sprawie podziatu wojewoddztwa zachodniopemorskiego
na obwody fowieckie oraz zaliczenia obwoddw towieckich do kategorii wnoszenie uwag, pismem
z dnia 2 listopada 2020 r. wniosta uwage do ww. projektu uchwaty, wnioskujgc jednoczesgnie
0 wytgczenie nalezgcych do nigj nieruchomosci — dziatek nr (...} w obrgbie ewidencyjnym (...) oraz
dziafki nr {...) w obrebie ewidencyjnym {...} — z obwodu {ocwieckiego.

W tresci uwagi wskazano numery ksigg wieczystych, z ktorych wynika, ze Pani S. M. — P. jest
whascicielem dziatek nr (...} w obrebie ewidencyjnym (...) oraz dzialki nr (...) w obrebie ewidencyjnym

(..).

W uzasadnieniu wniosku wnoszaca uwage wskazata, Ze wigczenie nalezgcych do nigj
nieruchomosci do obwodu lowieckiege narusza przysfugujace jej konstytucyjne prawa,
w tym prawo do korzystania z wiasnosci, prawo do posiadania wiasnych przekonan, prawo
do wychowywania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami, prawo do ochrony zycia.
W uzasadnieniu uwagi podniesiono takze, ze zawarty w art. 27 ust. 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. zapis [Arf. 27 ust. 12, Usfawy Prawo fowieckie - Przy rozpatrywaniu uwag dotyczacych
wylgczenia nieruchomosci z  obwodu  fowjeckiego uwzglednia sie  szczegdéine wiasciwoscy
nieruchomosci lub prowadzonej na nigj dziafalnosci, ktére istotnie utrudnig prowadzenie na nigj
gospodarki fowieckigj, albo — w przypadku objecia nieruchomosci obwodem fowieckim — spowodujg
koniecznos¢ zaprzestania lub istolnego ograniczenia prowadzenia na niej dotychczasowej
dziafalno$ci] nie jest w ocenie wnoszace] uwage katalogiem wylacznym, a przestanki tam ckresione
stanowig jedynie wytyczne dia marszatka wojewédztwa nakreslajgce okoficznoéci, ktore powinny byé
szczegolnie wzigte pod uwage, nie za$ jedyne podstawy, w oparciu o ktdre marszaiek mogiby
uwzglednié uwagi wniesione przez wiasciciela nieruchomosci.

Cdnoszac sie do powyzszego nalezy wskazad co nastepuje:

1. W zwigzku z zawartym w tresci uzasadnienia do uwagi siwierdzeniem, ze tresc
art. 27 ust. 12 nie jest katalogiem wytacznym Wydziat Rolnictwa i Rybactwa Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego zwrodch sie do Biura Radcow
Prawnych z prosba o przedstawienie opinii prawngj na temat sposobu stosowania zapisu
art, 27 ust. 12 ustawy Prawo towieckie przy rozpatrywaniu uwag wnoszonych przez
wiascicieli | uzytkownikow wieczystych nieruchomaosci objetych projektem uchwaty
Sejmiku  Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w  sprawie podziatu  wojewodztwa
zachodniopomorskiego na obwody fowieckie oraz =zaliczenia cbwoddéw towieckich
do kategorii. W opinii prawnej z dnia 30 grudnia 2019 r. Biurc Radcow Prawnych
wskazato, ze przepis art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {owieckie winien by¢ interpretowany
wraz z pozostalymi przepisami ustawy Prawo fowieckie -~ w szczegdlnosci art. 26
i art. 27 ust. 1 tej ustawy. Wskazano takze, ze przepis zawarty w art. 27 ust. 12 ustawy
Prawo {cwieckie winien by¢ interprefowany écisle — tylko w sytuacii, gdy stwierdzone
zostang okolicznosci wskazane w art. 27 ust. 12 Prawo fowieckiego, muszg by¢ one
uwzglednione przy rozpatrywaniu uwag (kopia opinii z dnia 30 grudnia 2018 r.

‘ stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego zestawienia).

2. Odnoszge sie do stwierdzenia, iz objecie nieruchomosci obwodem fowieckim narusza
okreslone w art. 64 Konstytucji Rzeczpospolite] Polskiej prawo do korzystania z wiasnoéci
podkresti¢c nalezy, ze zasady stanowienia obwoddw fowieckich okresla akt prawny
w randze ustawy — ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie
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(Dz.U. z 2020 r., poz. 1683), a w rozdziale | art. 31 ust 3 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej zapisano, iz ,Ograniczenia w zakresie korzystania z kanstytucyjnych welnosci
i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa tub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osoéb.
Ograniczenia te nie moga narusza¢ isfoty wolnosci i praw.” Zgodnie
z definicjg zawarta w ustawie Prawo fowieckie lowiectwo jest elementem ochrony
srodowiska przyrodniczego (art. 1 przywotywanej ustawy), a zatem — nawet w przypadku
kiedy objecie nieruchomosci do obwodu towieckiego zostaioby uznane za ograniczenie
prawa wiasnesci w rozumieniu art. 64 Konstytucji RP, to spetione sg przestanki zawarte
w art. 31 ust 3 Konstytucji RP pozwalajace na takie ograniczenie. Co rownie warte
pokreslenia kazdy bedacy osobg fizyczng wiasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomosci wchodzace] w sklad obwodu towieckiego moze ztozy¢ oswiadczenie
o zakazie wykonywania polowania na tej nieruchomosci. O$wiadczenie skiadane jest
w formie pisemnej przed starostg i jest skuteczne od dnia nastepujgcego po dniu jego
zorenia —w przypadku gdy starosta jest organem wiasciwym do wydzierzawiania danego
obwodu towieckiego; od dnia nastepujgcege po dniu zawiadomienia organu wiasciwego
do wydzierzawienia danego obwodu towieckiego — w przypadku gdy starosta nie jest
organem wiasciwym do wydzierzawienia danego obwodu towieckiego;, od dnia
nastepujgcego po dniu zawiadomienia ministra wtasciwego do spraw srodowiska -
w przypadku obwodu towieckiego wytaczonego z wydzierzawienia. Wynika to wprost
z tresci art, 27b ustawy Prawo towieckie i umozliwia bedgcym osobami fizycznymi
wiascicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci nie majgcych cech okreslonych w
art. 26 i art. 27 ust. 12 ustawy Prawo fowieckie ustanowienie zakazu wykonywania
polowania na gruntach bedacych w ich wiadaniu w sytuacjach, kiedy nieruchomosci nie
zostang wylgczone z obwodéw fowieckich z mocy uchwaty sejmiku wojewddztwa.
Na nieruchomosciach na ktérych ustanowiony zostat zakaz wykonywania polowania,
.0 kiorym mowa w art. 27b ustawy Prawo lowieckie, nie przystuguje odszkcedowanie za
szkody wyrzadzone przez losie, jelenie, daniele, dziki i sarny w uprawach i ptodach
rolnych. Wynika to z tresci art. 48 pkt 7 ustawy Prawo lowieckie.

Zawarty w art. 53 ust. 1 zapis mowi, ze: JKazdemu zapewnia sig wolnos¢ sumienia
i religii.” Objecie nieruchomosci obwodem fowieckim nie narusza tego przepisu. Podkreslic
takze nalezy, ze w przypadku objecia nieruchomosci obwodem towieckim kazdy bedacy
osobg fizyczng wiasciciel albo uzyikownik wieczysty nieruchomosci wchodzgcej w skiad
obwodu fowieckiego moze zlozyé o$wiadczenie o zakazie wykonywania polowania na tej
nieruchomosci. Oswiadezenie sk’radane jest w formie pisemnej przed starostg i nie
wymaga uzasadnienia,

Zawarty w art. 48 ust. 1 Konstytucji RP mowi, ze: ,,Rodmce majg prawo do wychowywania
dzieci zgodnie z wiasnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzgledniac stopien
dojrzatosci dziecka, a takze wolnosé jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania.”
Objecie nieruchomosci obwodem towieckim nie narusza tego przepisu. Podkresiic takze
nalezy, ze w przypadku cbjecia nieruchomosci cbwodem towieckim kazdy bedacy osobg
fizyczna whasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchcmosci wehodzace] w skiad obwodu
towieckiego moze Zlozy¢é o$wiadczenie o zakazie wykonywania polowania na tef
nieruchomosci. Oéwiadczenie skiadane jest w formie pisemnej przed starostg i nie
wymaga uzasadnienia.

Zawarty w art. 38 Konstytucji RP zapis méwi, ze: ,,Rzeczpospollta Polska zapewnia
kazdemu cztowiekowi prawng ochrone zycia”. Objecie nieruchomosci obwodem towieckim
nie narusza tego przepisu. Podkreslic takze nalezy, ze w przypadku objgcia
nieruchomoéci obwodem lowieckim kazdy bedacy oscbg fizyczng wiasciciel albo
uzytkownik wieczysty nieruchomosci wchodzacej w sklad obwodu towieckiego moze
ztozyé oswiadczenie o zakazie wykonywania polowania na te] nieruchomoscl
Oswiadczenie sktadane jest w formie pisemnej przed starostg i nie wymaga uzasadnienia.
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6. Daziatki nr {...) w obregbie ewidencyjnym (...} oraz dziatka nr (...) w obrebie ewidencyjnym
(...) nie majg cech wskazanych w art. 26 ustawy Prawo towieckie. Nie zachodzg tez w ich
przypadku przestanki opisane w art. 27 ust 12 przywolywane] ustawy — zgodnie
z informagjami zawartymi w uwadze na wigkszosci z ww. dziatek zrajdujg sie pastwiska
i plantacja choinek, zas$ wspomniana w ftreSci uwagi budowa stajni i budynku
mieszkalnego na dziatce nr (...} w obrebie ewidencyinym (...} nie weszla jeszcze w faze
realizacji, a co za tym idzie dziatka ta nie ma cech opisanych w art. 26 i 27 ust. 12 ustawy
Prawo towieckie.

Z uwagi na powyZsze uwaga wniesiona przez Pania S. M. — P. pismem z dnia
2 listopada 2020 r. do projektu uchwaty Sejmiku Wojewddziwa Zachodniopomorskiego
w sprawie podziatu wojewodztwa zachodniopomorskiego na obwody fowieckie oraz zaliczenia
obwodow fowieckich do kategorii, zawierajgca wniosek o wylgczenie dziatek nr (...) w obrebie
ewidencyjnym (...) oraz dziatki nr (...) w obrebie ewidencyjnym (...) z obwodu fowieckiego, nie zostala
uwzgledniona.

14. Uwaga wniesiona przez: S. M. (osobe fizyczna).
Pismo z dnia 2.11.2020 r.
Dotyczy obwododw towieckich nr 45, 67, 711 72.

Pan S. M., korzystajgc z przepisu art. 27 ust. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo
towieckie {Dz.U. z 2020 r. poz. 1683), umozliwiajacego wiascicielom i uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci  objetych  projekiem uchwaty Seimiku  Wojewodzitwa Zachodniopomorskiego
w sprawie podziatu wojewodziwa zachodniopomorskiego na obwody lowieckie oraz zaliczenia
obwoddw towieckich do kategorii wnoszenie uwag, pismem z dnia 2 listopada 2020 r. wniést uwage do
ww. projektu uchwaty, wnioskujgc jednoczesnie o wylgczenie nalezgcych do niego nieruchomoséci —
dziaiek nr (...) w obrgble ewidencyinym (...}, dziatki nr (...) w cbrebie ewidencyjnym {...), dzialek
nr{...) w obrebie ewidencyjnym (...) — z ohwodu towieckiego. '

W tresci uwagi wskazano numery ksigg wieczystych, z ktorych tresci wynika, ze Pan S, M. jest
wiascicielem dziatek ar (...) w obrebie ewidencyjnym (...}, dzialki nr {...) w obrebie ewidencyjnym (...),
dziatek nr (...) w obrebie ewidencyjnym (...).

W uzasadnieniu wniosku wnoszgcy uwage wskazat, ze wigczenie nalezacych do niego
nistuchomosci do obwodu fowieckiego narusza przystugujace mu  konstytucyjne prawa,
w tym prawo do Korzystania z wiasnosci oraz prawo do ochrony zycia — z uwagi na obaweg 0 zdrowie
I zycie podczas przebywania wnoszgcego uwage orfaz jego rodziny na ww. nieruchomosciach.
_ Whnoszacy uwage wskazat takze, ze ewentualne skorzystanie przez niego z prawa zapisanego
w art. 27b ustawy Prawo fowieckie, umeozliwiajgcego bedacym osobami fizycznymi wiascicielom
i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci nie majgcych cech ckreslonych w art. 26 i art. 27 ust. 12
ustawy Prawo fowieckie ustanowienie zakazu wykonywania polowania na gruntach bedacych w ich
wiadaniu w sytuacjach, kiedy nieruchomosci nie zostana wylaczone z obwodow towieckich z mocy
uchwaty sejmiku wojewoddztwa, pozbawi go prawa do odszkodowan za szkody wyrzadzane
w uprawach i pfodach rolnych przez fosie, dziki, jelenie, daniele i samy. Dodatkowo w tresci uwagi
wnoszgcy zauwazyt, ze zgodnie z wyrokiem (...} nalezgce do niego grunty zostaly wylaczone
z obwodow fowieckich ,na podstawie uwzglednienia kanstytucyjnej ochrony prawa wiasnoscl”, wobec
czego wniesiona przez niego uwaga winna zostac uwzgledniona w catosci.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazac co nastepuje:

1. Zajmujgc stanowisko co do stwierdzenia, iz objecie nieruchomosci obwodem towieckim
narusza okreslone w art. 64 Konstytucji Rzeczpospolite] Polskie] prawo do korzystania
z witasnosci podkreslic nalezy, ze zasady stanowienia obwoddw towieckich okreéla akt
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prawny w randze ustawy — ustawa z dnia 13 pazdziernika 1985 r. Prawo tfowieckie
(Pz.U. z 2020 r.,, poz. 1683), a w rozdziale Il art. 31 ust 3 Konstylucji Rzeczpospolite
Polskiej zapisano, iz ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg Kkonieczne
w demokratycznym panstwie dia jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dia
ochrony érodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoéci i praw innych osdb.
Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.” Zgodnie z definicjg zawartg w
ustawie Prawo jowieckie towiectwo jest elementem ochrony $rodowiska przyrodniczego
(art. 1 przywolywanej ustawy), a zatem — nawet w przypadku kiedy objecie nieruchomosci
do obwodu fowieckiego zostatoby uznane za ograniczenie prawa wiasnosci w rozumieniu
art. 84 Konstytugji RP, to spetnione sg przestanki zawarte
w art. 31 ust 3 Konstytucii RP pozwalajgce na takie ograniczenie. Co rownie warte
pokreslenia kazdy bedgcy osobg fizyczng wiasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomoséci wchodzace] w sktad cbwodu fowieckiege moze zitozy¢ o$wiadczenie
o zakazie wykonywania polowania na tej nieruchomoséci. Oéwiadczenie skiadane jest
w formie pisemnej przed starostg i jest skuteczne od dnia nastepujacego po dniu jego
zlozenia — w przypadku gdy starosta jest crganem wiaéciwym do wydzierzawiania danego
obwodu lowieckiego; od dnia nastepujacego po dniu zawiadomienia organu wiasciwego
do wydzierzawienia danego obwodu fowieckiego — w przypadku gdy starosta nie jest
organem wlasciwym do wydzierzawienia danege obwodu fowieckiego, od dnia
nastepujgcego po dniu zawiadomienia ministra wiasciwego do spraw $rodowiska —
w przypadku obwodu fowieckiego wylgczonego z wydzierzawienia. Wynika to wprost
z tresdci art. 27b ustawy Prawoc fowieckie i umozliwia bedacym asobami fizycznymi
wiascicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci nie majacych cech ckreslonych w
art. 26 i art. 27 ust. 12 ustawy Prawo jowieckie ustanowienie zakazu wykonywania
polowania na gruntach bedacych w ich wiadaniu w sytuacjach, kiedy nieruchomosci nie
zostang wylgczone z obwoddw towieckich z mocy uchwaty sejmiku wojewodztwa.
Na nieruchomosciach na ktérych ustanowiony zostat zakaz wykonywania pofowania,
o ktorym mowa w art. 27b ustawy Prawo fowieckie, nie przystuguje odszkodowanie za
szkody wyrzadzone przez fosie, jelenie, daniele, dziki i sarny w uprawach i ptodach
rolnych. Wynika to z treéci art. 48 pkt 7 ustawy Prawo fowieckie.

Zawarty w art. 38 Konstytucji RP zapis méwi, ze: ,Rzeczpospolita Polska zapewnia
kazdemu cziowiekowi prawng ochrone zycia’. Objecie nieruchomoséci obwodem fowieckim
nie narusza tegc przepisu. Podkreslic takze nalezy, ze w przypadku objecia
nieruchomosci obwodem fowieckim kazdy bedacy osoba fizyczna wiasciciel albo
uzytkewnik wieczysty nieruchomo$ci wchodzace]j w skfad obwodu fowieckiego moze
zlozy¢ oSwiadczenie o zakazie wykonywania polowania na tej nieruchomosci.
Oswiadczenie skladane jest w formie pisemnej przed starostg i nie wymaga uzasadnienia.
Podniesiony przez wnoszgcego uwage argument, iz skorzystanie przez niego z prawa
zapisanego w art. 27b ustawy Prawo lowieckie i doprowadzenie do ustanowienia zakazu
wykonywania polowania na dziatkach nr (...) w chrebie ewidencyjnym (...), dzialce
nr (...) w obrebie ewidencyjnym (...), dziatkach nr (...) w obrebie ewidencyjnym {...)
pozbawi go prawa do odszkodowan za szkody wyrzadzane przez tosie, dziki, jelenie,
daniele i sarny w uprawach i ptodach rolnych wynika wprost z przepisu art. 48 pkt 7
ustawy Prawo towieckie, ktéry mowi ze na nieruchomosciach na ktérych ustanowiony
zostal zakaz wykonywania polowania, ¢ ktdrym mowa w art. 27b ustawy Prawo towieckie,
nie przysiuguje odszkodowanie za szkody wyrzadzeone przez fosie, jelenie, daniele, dziki |
sarny w uprawach i plodach relnych. Podkreslic w  tym przypadku nalezy,
iz ustawa Prawo fowieckie ogranicza katalog powierzchni niewchodzacych w skiad
obwodow fowieckich do obszaréw opisanych w art. 26 przywolywang] usiawy oraz
powierzchni majacych cechy opisane w art. 27 ust. 12 Prawa fowieckiego. Wylgczenie
innych powierzchni z obwoddw towickich nie jest mozliwe. Jednak — w przypadku kiedy
bedacy osobg fizyczng wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci na ktorej nie
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ma przeszkod do prowadzenia gospodarki towieckie] ziozy u wlasciwego migjscowo
starosty oswiadczenie o zakazie wykonywania polowania na tej nieruchomosci, zakaz taki
implikuje fogiczna kensekwencje w postaci utraty uprawniery do uzyskiwania odszkodowan
za szkody wyrzgdzane przez tosie, dziki, jelenie, daniele
i sarny w uprawach i ptodach rolnych.

4. Qdnoszac sie do opinii wnoszacego uwage, iz nalezace do niego nieruchomosci winny
zosta¢ wylaczone z obwodow towieckich z uwagi na wyrck (...), ktory stwierdzit
niewaznos¢ uchwaty Sejmiku Wojewddziwa Zachodniopomorskiego z dnia 25 czerwca
2013 r. nr XXVI/362/13 w sprawie podziatu wojewddztwa zachodniopomorskiego na
obwody towieckie w czesci dotyczacej nieruchomosci nalezacych do Pana S. M. z uwagi
na fakt, iz przywolywana uchwata zostata podjeta w oparciu o przepis art. 27 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika Prawo towieckie (Dz.U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066, zmiany:
Dz.U. z 2005 r. Nr 175, poz. 1462, Dz U. z 2006 r. Nr 220, poz. 1600, Dz.U. z 2007 r.
Nr 176, poz. 1238, Dz.U. z 2008 r. Nr 201, poz. 1237, Dz.U. z 2009 r. Nr 92, poz. 753,
Nr 223, poz. 1777, Dz. U, z 2011 r. Nr 106, poz. 622), kidry to przepis zostat uznany
za niezgodny z K'onstytuch na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 lipca 2014 r., sygnatura akt P 19/13, podkreslic nalezy, ze po ww. wyroku
Trybunatu Kenstytucyjnego ustawa Prawo towieckie zostaia znowelizowana w tak
sposch, aby jej przepisy nie byly sprzeczne z Konstytucjg. Konsekwencjg te] nowelizacji
jest m.in. nowa brzmienie art. 27 Prawa fowieckiego oraz dodanie do te] ustawy przepisu
art. 27h, umoziiwiajgcego bedgcym oscbami fizycznymi wiascicielom 1 uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci nie majgcych cech okreslonych w art. 26 i art. 27 ust. 12
ustawy Prawo towieckie ustanowienie zakazu wykonywania polowania na gruntach
bedgcych w ich wladaniu w sytuacjach, kiedy nieruchomeosci nie zostang wytgczone
z obwoddw fowieckich z mocy uchwaly sejmiku wojewodztwa. Oznacza {0,
ze okolicznosci formalnoprawne warunkujgce sposob orzekania i decydujgce o wyroku
(...) nie majg obecnie migjsca, a co za tym idzie brak podstaw, by wyrok ten uwzgledniac
w procesie podziaty wojewodztwa zachodniopomorskiego na obwody towieckie,
przeprowadzanego na podstawie przenisow zawartych w ustawie
z dnia 13 pazdziernika 1985 r. Prawo towieckie (Dz.U. z 2020 r. poz. 1683).

5. Dziatki nr {...) w obrghie ewidencyjnym {...), dziatka nr (...) w obrebie ewidencyjnym {...)
i dziatki nr {...) w obrebie ewidencyjnym (...} craz czes¢ dziatki nr {...) w obrebie
ewidencyjnym {...) nie majg cech wskazanych w art. 26 ustawy Prawo towieckie. Nie
zachodzg tez w ich przypadku przestanki opisane w art. 27 ust. 12 przywotywanej ustawy.

8. Nalezy podkreslic, ze niezaleznie od wniesiong] uwagi czes¢ dziatki nr (...) w obrebie
ewidencyjnym (...} — jakc powierzchnia majaca cechy wskazane w art. 26 ustawy Prawo
towieckie — zostala uwzgledniona w projekcie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego w sprawie podziatu wojewddztwa zachodniopomorskiego na
obwody fowieckie oraz zaliczenia cbwodow towieckich do kategorii jako powierzchnia
niewchodzaca w skiad obwodu lowieckiege nr 71 (w skiad obwodu towieckiego nie
wejdzie czes¢ dziatki na ktérych znajduja sie zabudowania, zlokalizowane na podstawie
ortcfotocmapy).

7 uwagi na powyzsze wniesiona przez Pana S. M. pismem z dnia
2 listopada 2020 r. uwaga dc projektu uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w sprawie podziatu wojewddztwa zachodniopomorskiego na obwody fowieckie oraz zaliczenia
ohweodow towieckich do kategorii, zawierajaca wniosek o wylaczenie dziatek nr (...) w obrebie
ewidencyjnym (...), dziatki nr (...) w obrebie ewidencyjnym (...), dzialek nr (...} w cbrebie
ewlidencyjnym (...) z obwodu fowieckiego, nie zostata uwzgledniona.

15. Uwaga wniesiona przez: M. K. (osobe fizyczng).
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Pismo z dnia 2.11.2020 r,
Dotyczy obwodu towieckiego nr 31.

Pani M. K., korzystajac z przepisu art. 27 ust. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo
lowieckie (Dz.U. z 2020 r. poz. 1683), umozliwiajgcego wiascicielom i uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci  objetych  projektem  uchwaly Sejmiku  Wojewodztwa Zachodniopomarskiego
w sprawie podziatu wojewo6dztwa zachodniopomorskiego na obwody lowieckie oraz zaliczenia
obwoddéw towieckich do kategorii wnoszenie uwag, pismem z dnia 2 listopada 2020 r. wniosta uwage
do ww. projektu uchwaty, wnioskujac jednoczesnie o wylgczenie nalezacych do niej nieruchomosct —
dziatek nr (...) w obrebie ewidencyjnym (...} — z obwodu towieckiego.

W tresci uwagi wskazano numery ksiag wieczystych, z ktérych tresci wynika, ze Pani M. K
jest whascicielem dziatek nr (...) w obrebie ewidencyjnym (...).

W uzasadnieniu wniosku wnoszaca uwage wskazala, ze wigczenie nalezacych do niej
nieruchomosci do obwodu fowieckiego stwarza zagrozenie dla zycia i zdrowia jej | meza a takze
przyczynia sie do ograniczenia prowadzenia dotychczasowej dziatalnosci poniewaz ,rolnik nie jest
w stanie ilekro¢ wjezdza na pole rozglagdac sig czy na jego nieruchomoéciach odbywajg sig polowania,
jest to ucigzliwe, znacznie zakiéca codzienne funkcjonowanie | prowadzenie ‘dotychczasowej
dzialalnosci rolnicze).” Wnoszaca uwage wskazala takze, ze ewentualne skorzystanie przez nig
7 prawa zapisanego w art. 27b ustawy Prawo lowieckie, umozliwiajgcego bedgcym oschami
fizycznymi wiascicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci nie majgcych cech okreslonych
w art. 26 i art. 27 ust. 12 ustawy Prawo lowieckie ustanowienie zakazu wykonywania polowania na
gruntach bedacych w ich wiadaniu w sytuacjach, kiedy nieruchomosci nie zostang wytgczone
7 obwodéw fowieckich z mocy uchwaty sejmiku wojewddztwa pozbawi jg prawa do odszkodowan za
szkody wyrzadzane w uprawach i ptodach rolnych przez tosie, dziki, jelenie, daniele i sarny.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazac co nastepuje:

1. Podczas ustanawiania obwodéw lowieckich uchwatg sejmiku wojewédztwa wylacza sie
z obwocdow fowieckich jedynie powierzchnie majace cechy opisane w art. 26
i art, 27 ust. 12 ustawy Prawo fowieckie. Art. 27 ust. 12 przywotywanej ustawy stanowi,
iz na podstawie uwagi wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci mozliwe
jest wylgczenie z obwodu lowieckiego nieruchomosci o szczegolnych witasciwosciach lub
takiej, na ktérej — ze wzgledu na rodzaj prowadzonej na niej dziadalnosci — prowadzenie
gospodarki fowieckiej byloby istotnie utrudnione lub takiej, ktorej objecie obwodem
towieckim  skutkowaloby konieczno&cig =zaprzestania lub istotnego ograniczenia
nrowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci. W przypadku nieruchomosci, ktorych
dotyczy uwaga Pani M. K. ckolicznoéci opisane w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo lowieckie
nie zachodza, nie sposob bowiem za takg uznaé subiektywnego odczucia strachu
wnoszace] uwage, wynikajgcego z faktu, iz podczas prowadzenia prac polowych na
nalezacych do niej nisruchomosciach mogg by¢ prowadzone polowania. Podkreslic takze
nalezy, ze w przypadku objecia nieruchomosci obwodem towieckim kazdy bedacy osobg
fizyczng wiasciciel alpo uzytkownik wieczysty nieruchomosci wehodzacej w skiad chwodu
lowieckiego moze zlozy¢é cséwiadczenie o zakazie wykonywania polowania na te]
nieruchomosci. O$wiadczenie skiadane jest w formie pisemnej przed starostg i nie
wymaga uzasadnienia,

2. Podniesiony przez wnoszgcg uwage argument, iz skorzystanie przez nig z prawa
zapisanego w art. 27b ustawy Prawo Jowieckie | doprowadzenie do ustanowienia zakazu
wykonywania polowania na dziatkach nr (...) w obrebie ewidencyjnym (...) pozbawi jg
prawa do odszkodowan za szkody wyrzadzane przez tosie, dziki, jelenie, daniele i samny
w uprawach i ptodach rolnych wynika wprost z przepisu art. 48 pkt 7 ustawy Prawo
towieckie, ktory moéwi ze na nieruchomosciach na ktérych ustanowiony zostat zakaz
wykonywania polowania, ‘o ktorym mowa w art. 27b ustawy Prawo lowieckie, nie
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przystuguje odszkodowanie za szkody wyrzadzone przez tosie, jelenie, daniele, dziki
I sarny w uprawach i ptodach roinych, Podkreslic w tym przypadku nalezy, iz ustawa
Prawo towieckie ogranicza katalog powierzchni niewchodzacych w skiad obwodow
towieckich do obszaréw opisanych w art. 26 przywolywanej usftawy craz powierzchni
majgcych cechy opisane w art. 27 ust. 12 Prawa iowieckiego. Wytaczenie innych
powierzchni z obwodéw towickich nie jest mozliwe. Jednak — w przypadku kiedy bedacy
osobg fizyczng wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomoscei na ktore) nie ma
przeszkdd do prowadzenia gospodarki towieckie) zlozy u wiasciwego migjscowo starosty
cswiadczenle o zakazie wykonywania polowania na te] nieruchomoéci, zakaz taki
implikuje logiczng konsekwencje w postaci utraty uprawnien do uzyskiwania cdszkodowan
zZa szkody wyrzadzane przez fosie, dziki, jelenie, daniele
i sarny w uprawach i ptodach rolnych. -

3. Dziaki nr {...) w obrehie ewidencyjnym (...) nie majg cech wskazanych w art, 26 ustawy
Prawo fowieckie. Nie zachodzg tez w ich przypadku przesfanki opisane w art. 27 ust. 12
przywotywanej ustawy.

4. Nalezy podkreslic, ze niezaieznie od wniesione] uwagi dzialka nr {(...) w obrebie
ewidencyinym (...} — jako powierzchnia majaca cechy wskazane w art. 28 ustawy Prawo
towieckie — =zostala uwzgledniona w projekcie uchwaty Sejmiku  Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego w sprawie podzialu wojewddziwa zachodniopomorskiego na
obwody fowieckie oraz zaliczenia obwodow fowieckich do kategorii jako powierzchnia
niewchodzgca w skiad obwodu towieckiego nr 31.

Z uwagi na powyzsze wniesiona przez Pania M. K. pismem z dnia
2 listopada 2020 r. uwaga do projektu uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Zachodniocpomorskiego
w sprawie podzialu wojewddztwa zachodniopomorskiego na obwody towieckie oraz zaliczenia
obwodow towieckich do kategorii, zawierajgca wniosek o wylgczenie dziatek nr {...) w obrebie
ewidencyjnym (...} z obwodu towieckiego, nie zostata uwzgledniona.

16. Uwaga wniesiona przez: Burmistrza Bornego Sulinowa.
Pismo z dnia 2.11.2020 r.
Dotyczy obwodu towieckiego nr 169.

Burmistrz Bornego Sulinowa, korzystajagc z przepisu art. 27 ust 9 ustawy
Zz dnia 13 pazdziernika 1895 r. Prawo towieckie (Dz.UJ. z 2020 r. poz. 1683), umozliwiajgcego
wiascicielom 1 uzytkownikom nieruchomosci objetych projekterm uchwaly Sejmiku Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego w sprawie podziatu wojewodztwa zachodniopomorskiego na obwody fowieckie
araz  zaliczenia  obwodow  towieckich do  Kkategorii  wnoszenie uwag, pismem
z dnia 2 listopada 2020 r., znak: SR.0332.1.2020.DK, wniést uwage do ww. projektu uchwaly,
wskazujgc wnioskujac o wylgczenie z obwodu {owieckiego nr 169 terendw na poéiocny wschaod
od miasta Borne Sulinowo do rzeki Sowia Struga.

Do uwag! nie zostaly zalgczone zadne dokumenty, ktére potwierdzatyby ze Gmina Borne
Sulinowo jest obecnie wiascicielem [ub uzytkownikiem wieczystym nieruchomoéci kiérych dotyczy
uwaga, & co za tym idzie na podstawie zlozonych dokumentéw nie jest mozliwe zweryfikowanie stanu
prawnego/potwierdzenia wlasnosci tych dziatek w momencie wniesienia uwagi.

Zgodnie z trescig art. 27 ust. 9 ustawy z dnia 13 pazZdziernika 1985 r. Prawo towieckie
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1683) uwagi do projektu uchwaly sejmiku wojewédztwa w sprawie podziatu
wojewodztwa na obwody fowieckie oraz zaliczenia obwodéw towieckich do kategorii moze wniesé
kazdy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objete] projektem uchwaty.
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Ze wzgledu na fakt, iz do uwagi nie zalgczono zadnych dokumentdw a w jej tresci nie
wskazano numerdéw ksiag wieczystych nie mozna rozstrzygnaé czy Burmistrz Bornego Sulinowa jest
podmiotem uprawnionym do wniesienia uwagi do projektu uchwaty Sejmiku  Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego w sprawie podziatu wojewodztwa zachodniopomorskiego na obwody towieckie
oraz zaliczenia obwoddw fowieckich do kategorii. W konsekwencji ww. uwaga — jako niemozliwa do
uwzglednienia — nie wymaga rozszerzonego uzasadnienia jej nieuwzglednienia.

Nalezy takze wskazac, iz powierzchnia w granicach administracyjnych miasta Borne Sulinowo
o ktorej mowa w piémie Burmistrza Bornego Sulinowa z dnia 2 listopada 2020 r, znak:
$R.0332.1.2020.DK, zostata na etapie przygotowywania projektu uchwaly Sejmiku Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego w sprawie podziatu wojewédztwa zachodniopomorskiego na obwody towieckie
oraz zaliczenia obwodow fowieckich do kategorii wskazana jako obszar, ktéry moze zostac wigczony
do obwodu fowieckiego. Wskazania tego dokonat Burmistrz Bornego Sulinowa 21 stycznia 2019 r.
Mapa z oznaczeniem powierzchni w granicach administracyjnych Bornego Sulinowa, ktére mogg by¢
wiaczone do obwodu lowieckiego nr 169 — zaakceptowana przez Burmistrza Bornego Sulinowa —
pozostaje w dyspozycji Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego (kopia w
zalgczniku nr 4). Co istotne, przepisy ustawy Prawo fowieckie nie przewidujg udziatu
w procesie podzialu wojewodztw na obwody fowieckie wojtow/burmistrzéw/prezydentéw miast,
a jedynym formalnym kryterium decydujgcym o ewentualnym wigczeniu powierzchni w granicach
administracyjnych miasta do obwodu towieckie jest warunek okreslony w art. 26 ust. 2 ustawy Prawo
lowieckie, ktory mowi, iz w przypadku kiedy w granicach administracyjnych miasta znajdujg sie
,Wieksze obszary lesne lub rolne”, wowczas teren ten moze zostac wigczony do obwodu lowieckiego
lub moze by¢ na nim utworzony obwod towiecki.

17. Uwaga wniesiona przez: Starostg Choszczeriskiego.
Pismo z dnia 30.11.2020 r.
Dotyczy danych powierzchniowych obwodéw tfowieckich zawartych w projekcie
uchwaty.

Starosta  Choszczenski, korzystajgc z  przepisu art. 27 ust ©  ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo ltowieckie (Dz.U. z 2020 r. poz. 1683), umozliwiajgcego
wiascicielom i uzytkownikom nieruchomosci objetych projektem uchwaly Sejmiku Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego w sprawie podziatu wojewodztwa zachodniopomorskiego na obwody towieckie
oraz  zaliczenia obwoddw  towieckich do kategorii ~ wnoszenie uwag, pismem
z dnia 30 listopada 2020 r., znak: 0S.6150.17.2020.BG, wniést uwage do ww. projektu uchwaiy,
wskazujgc iz w oparciu o dane zawarte w projekcie uchwaty organ wydzierzawiajgcy obwaod towiecki
nie bedzie w stanie rozliczy¢ czynszu dzierzawnego za obwod fowiecki pomiedzy nadlesnictwami
a gminami, do czego obligujg go przepisy zawarte w art. 31 ustawy Prawo lowieckie.

Do uwagi nie zostaly zatgczone zadne dokumenty, ktdre potwierdzalyby ze Starosta
Choszczenski jest obecnie wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci objetych
projektem uchwaly w sprawie podzialu wojewédztwa zachodniopomorskiego na obwody towieckie
oraz zaliczenia obwodoéw lowieckich do kategorii, a co za tym idzie na podstawie ziozonych
dokumentow nie jest mozliwe zweryfikowanie stanu prawnego/potwierdzenia wiasnosci tych dziatek w
momencie wniesienia uwagi.

Zgodnie z treécig art. 27 ust. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1683) uwagi do projektu uchwaly sejmiku wojewodztwa w sprawie podzialu
wojewddztwa na obwody fowieckie oraz zaliczenia obwodéw towieckich do kategorii moze wniesé
kazdy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej projektem uchwaty.
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Ze wzgledu na fakt, iz do uwagi nie zatgczono zadnych dokumentdw a w jej tredci nie
wskazanc numercw ksigg wieczystych nie mozna rozstrzygngé czy Starosta Choszczenski jest
podmiotern uprawnionym do wniesienia uwagi do projekiu uchwafy Sejmiku Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego w sprawie podziatu wojewodziwa zachodniopomorskiego na obwody towieckie
oraz zaliczenia obwoddw towieckich do kategorii. Co réwnie istotne — uwaga zostata wniesiona po
terminie na wnoszenie uwag do ww. projekiu, wynikajgcego z tresci chwieszczenia Marszalka
Wojewodztwa  Zachodnicpomorskiego z  dnia 2 pazdziernika @ 2020 r. znak
WRIR-1.7131.11.18.2020.MS, zgodnie z ktorym wnoszenie uwag do projekiu uchwaly Sejmiku
Wojewadztwa Zachodniopomorskiego w sprawie podzialu wojewoddztwa zachodnicpomorskiego
na obwody fowieckie oraz zaliczenia obwodow towieckich do kKategorii mozliwe byto w terminie
od 12.10 do 2.11.2020 r. (kopia obwieszczenia Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
stanowi zatgcznik nr 5 do ninigjszego zestawienia). W konsekwencii ww. uwaga - jako niemozliwa
do uwzglednienia — nie wymaga rozszerzonego uzasadnienia jej nieuwzglednienia.

Nalezy takze wskazag, ze dane obwodow towieckich zawarte w projekcie uchwaly Sejmiku
Wojewddztwa Zachodniopomarskiego w sprawie podziatu wojewodztwa zachodniopomorskiego
na obwody towieckie oraz zaliczenia cbwodow towieckich do kategorii wynikajg wprost z przepisu art.
27 ust 3 pkt 1 do 7 ustawy Prawo fowieckie.

18. Uwaga whniesiona przez: Staroste Mysliborskiego.
Pismo z dnia 3.12.2020 r.
Dotyczy danych powierzchniowych obwodéw towieckich zawartych w projekcie

uchwaty.

Starosta  Mysliberski, kKorzystajgc z  przepisu art. 27 ust 9 ustawy
Z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie {(Dz.U. z 2020 r. poz. 1683), umozliwigiacego
wlascicielorn 1 uzytkownikom nieruchomosci objetych projektem uchwaly Sejmiku Wojewdbdztwa
Zachodniopomorskiego w sprawie podziaiu wojewddztwa zachodnicpomarskiego na obwody fowieckie
oraz  zaliczenia obwoddw  towieckich do kategorii  wnoszenie uwag, pismem
z dnia 3 grudnia 2020 r., znak: BOS.6150.12.2020.WW, wniést uwage do ww. projekiu uchwaty,
wskazujgc iz w oparciu o dane zawarte w projekcie uchwaty organ wydzierzawiajacy obwdd towiecki
nie bedzie w stanie rozliczyé czynszu dzierzawnego za obwod towiecki pomiedzy nadlesnictwami
a gminami, do czego obliguja go przepisy zawarte w art. 31 ustawy Prawo lowieckie.

Do uwagi nie zostaly zalgczone zZadne dokumenty, kiore potwierdzalypy ze Starosta
Mysliborski jest obecnie wihascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci objetych
projektem uchwaly w sprawie podziatu wojewddzitwa zachodniopomorskiego na obwody towieckie
oraz zaliczenia obwoddw lowieckich do Kkategorii, a co za tym idzie na podstawie ztozonych
dokumentow nie jest mozliwe zweryfikowanie stanu prawnego/potwierdzenia wlasnosci tych dziatek w
momencie wnigsienia uwagi. :

Zgodnie z trescig art. 27 ust. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1895 r. Prawo lowieckie
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1683) uwagi do projekiu uchwaly sejmiku wojewddztwa w sprawie podziatu
wojewddztwa na ohwody towieckie oraz zaliczenia obwoddw towieckich do kategorii moze wniesc
kazdy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci cbjetej projekiem uchwaty.

Ze wzgledu na fakt, iz do uwagi nie zatgczono zadnych dokumentow a w jej tresci nie
wskazanc numerow ksigg wieczystych nie mozna rozstrzygngé czy Starosta Mysliborski jest
podmiotem uprawnionym do wniesienia uwagi do projektu uchwalty Sejmiku Wojewddziwa
Zachodniopomorskiego w sprawie podziaty wojewddztwa zachodniopomorskiege na cbwody fowieckie
oraz zaliczenia ohwodow towieckich do kategorii. Co rdwnie istotne — uwaga zostata wniesiona po
terminie na wnoszenie uwag do ww. projektu, wynikajacege z tresci obwieszczenia Marszatka
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Wojewodztwa Zachodniopomorskiego  z dnia 2 pazdziernika 2020 B znak:
WRIiR-1.7131.11.18.2020.MS, zgodnie z ktorym wnoszenie uwag do projektu uchwaty Sejmiku
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w sprawie podziatu wojewodztwa zachodniopomorskiego
na obwody lowieckie oraz zaliczenia obwodow towieckich do kategorii mozliwe bylo w terminie
od 12.10 do 2.11.2020 r. (kopia obwieszczenia Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
stanowi zatacznik nr 5 do niniejszego zestawienia). W konsekwencji ww. uwaga — jako niemozliwa
do uwzglednienia — nie wymaga rozszerzonego uzasadnienia jej nieuwzglednienia.

Nalezy takze wskaza¢, ze dane obwodow towieckich zawarte w projekcie uchwaty Sejmiku
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w sprawie podziaiu wojewodztwa zachodniopomorskiego
na obwody lowieckie oraz zaliczenia obwodéw fowieckich do kategorii wynikajg wprost z przepisu art.
27 ust 3 pkt 1 do 7 ustawy Prawo towieckie.

—

—

WJ WODZTWA

Olgierd Geblewicz
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Pan Lukasz Maciejunas
Dyrekior
Regionalnej Dyrekceji Lasow

Parstwowych w Szczecinku

Dzialajgc w oparciu o przepis art. 27 ust. 8 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 1.
Prawo iowieckie (Dz.U. z 2020 r., poz. 87 ze zm.) przesylam do zaopiniowania projekt uchwaly

Sejmiku  Wojewodztwa  Zachodniopomorskiego w  sprawie  podzialu  wojewddziwa

zachodniopomorskiego na obwody {owieckie oraz zaliczenia chwoddw towieckich do kategorii.

W zatgczeniu:

1) Projekt uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z zatacznikami —
na nosniku CD
2} Dane wektorowe projektowanych obwodéw fowieckich — na noéniku CD
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Szczecin, ﬁﬂjifipca 2020r.

WRIR-.7131.11.18.2020.M3

Pan Andrzej Szelazek
Dyrektor

Regionslnej Dyrekeji Lasow
Péﬁstwowych w- Szczedinie

Dziatajge w oparciu o przepis art. 27 ust. 8 pkt 1a ustewy z dnia 13 pagdziernika 1895 r.
Prawo ‘owieckie (Dz.U. z 2020 r,, poz. 67 ze zm,} przesylam do zaopiniowania projeki uchwaly
Sejmiku  Wojewsdztwa  Zachodniopomorskisge  w  sprawie  podzialu  wojewddziwa
zachodniopomorskiege na obwody lowieckie oraz zaliczenia ohwoddw towisckich do kategoril,

W zalgczeniu;
1) Projekt uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z zaigernikami —
na nosniku CD
2) Dane weklorowe projektowanych obwoddw towieckich — na nesniku CD
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KORESPONDENCJA WEWNETRZNA
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g ¥ Pomorze

Zachodnie
Szezeein, dnla 30 gruednia 2019,
RRP.084.18.2019.Mt.
Panl
Damliana Nowak
p.o. Dyrektora

Wydzlatu Rolnlctwa | Rybactwa
/wmlefscu/ '

Dotyczy: projektu uchwaty ws, podzialu wojewédztwa na obwody towleckie

Zgodnie z art, 27 ust; 12 ustawy Prawo fowleckie, przy rozpatrywaniu uwag dotyczacych
wylgczenla nieruchomoscl z obwodu lowleckiego uwzglednla sig szczegbine wiasciwodd
nieruchomodéei lub prowadzone] na hie) dzialalnodd, ktre Istotnle utrudnla prowadzenle na
nle} gospodarki fowlecklej, albo - w praypadku objecla nteruchomoscl obwodem lowisckim -
spowodu)g konlecznodé zaprzestania lub Istotnego ograniczenia plrcwadzenia na nlej

dotychczasowe] dzialalnodd.

Przepls ten powinien by¢ Interpretowany wraz z pozostalym przepisami ustawy Prawo
jowleckle. Przepls art. 26 Prawa lowieckiego wskazuje, Jakle tereny nie wchodza w sklad
obwodéw lowleckich, art. 27.ust. 1 te] ustawy wskazuje, ze wilasciwy do podzialu
wolewddztwa na obwody lowieckie Jest sejmik wolewbdztwa, Natomlast art, 27 ust, 12
Prawa lowleckiego wskazuje, Jakle okolicznodci, podniesione w uwagach, muszy by

uwzgiednione juz na etapie projektu uchwaly.

W te] sytuacl, przepis ten powinien by Interpretowany écldle. Tylko w sytuaci, gdy
stwlerdzone zostang okolicznodci wskazane w art, 27 ust, 12 Prawa towlecklego, muszg hy¢
one uwzglednione przy rozpatrywaniu uwag., Natomlast inne okolicznosd, zgodnle z
powyzszym przeplsem a contrario, uwzglednione by¢ nie muszg. '

Urzad Marszalkowskl Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
Bluro Radcdw Prawnych

Ul Korsaray 34, 70-540 Szczecln,




Koto towieckie nr 89 BORUTA w Poznaniu
ul. Dabrowskiego 156/2, 60-594 Poznan
Adres do korespondencji:
ul. Szyperska 13E/1, 61-754 Poznan

Ldz. 6/K/2019

Urzad Marsza!knusk:
Wo jewbdztwa Zach

i

Przyjatl: nrtur Sawicki
Kancelaria Ogélpa Urzedu
Zatacznikéw: 0

I

RR-1.

FOLST. & i

Poznan, dnia 21.01.2019 roku

Urzad Marszatkowski

Wojewdodztwa Zachodniopomorskiego
ul. Korsarzy 4

70-540 SZCZECIN

W odpowiedzi na Wasze pismo nr WRiR-1.7131.59.2018.MS z dnia 4.04.2019 roku,
otrzymane w dniu 11.01.2019 roku, Zarzad Kota towieckiego nr 89 ,Boruta” w Poznaniu w
zataczeniu przesyta mapke z zaznaczong powierzchnig w granicach administracyjnych miasta
Borne Sulinowo, ktérg chcielibysmy wigczyé, na mocy art.26 ust. 2 ustawy Prawo towieckie,
w granice obwodu towieckiego nr 169, dzierzawionego przez nasze koto.

Zatgczniki:

Za Zarzad

1. Mapka z zaznaczong powierzchnig do wigczenia w granice obwodu towieckiego 169.
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MARSZALEK
WOIEWGDZTWA
ZACHODNIOPOMORSKIEGT

Szozecin, . patdziernika 2020 1.

WRIR-.7131.11.18.2020.MS
OBWIESZCZENIE

MARSZALKA WOJEWODZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGD

Na podstawie art. 27 ust 8 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 1. Frawo lowieckie
(Dz.U. z 20201 poz. 67 zg zm.) '

zawiadamiam

0 sporzgdzeniu projeklu uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Zachodniopemorskiego w sprawie podzialu
wojewadziwa zachodniopomerskiego na cbwody fowieckie oraz zaliczenla obwoddw fowieckich
do kategorii, zwanego dale] ,projektem” oraz wytozenia projektu do publicznege wylgdu.

Projekt dostepny jest do wgladu:

- w sledzibie Whydzialu Rolnictwa | Rybaciwa Urzgdu Marszalkowskiege Wojewodziwa
Zachodniopomorskiege w Szczecinie, ul. Starzynskiego 3-4, 70 — 506 Szczecln w pokoiu nr 107,
od poniadzialku do pigtku w godzinach 7:.30 — 1530,

- na stronie internetowej Urzedu MarsZalkowskiege Wojewddziwa Zachodniopomorskiego
w Szczecinie w zakladee: Wydzial Relnictwa | Rybactwa » Rolnictwo, towiectwo Rybactwe >
rowiectwo > Obwody fowleckis '

Uwagi do projekiu Wwnos| sie na pismie na adres:
Urzgd Marszatkowski Wojewddziwa Zachodniopomorskiego, ul. Korsarzy 34, 70 — 540 Szczacin,
Jako wniesione na piémie uznagje sie rowniez uwagl wniesione w postaci elekironiczne} za pomocy
eleklroniczne) skrzynki podawcze] w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 Jutege 2005
0 informatyzacii dziatalnosaci podmictow realizujgeych Zadanla publiczne
(Dz. U. z 2018 r. poz. 700 ze zm.), opairzone kwalifikewanym podpisem elektronicznym albo
padpisern elekfronicznym potwierdzonym profilem zaufanym ePUAF w rozumieniu przepisow Lstawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzac)i dziatainoscl podmictow realizujgcyeh zadania publiczne,
wierminieod £ 0 do 1 A 2020,

Uwagl do projekiu moze wnledé kazdy wiadciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej
projeitem. Do uwagi nalezy zalgczyé dokument potwiardzajacy, ze wnoszgoy uwage jest w chwili jei
wniesienia  wiascicislem  lub  uzytkownikiern wieczystym nieruchomoesdci  objete] projekiem.
Na stronie internetowe] Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddziwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie
w zakladce: Wydzial Rolnictwa | Rybactwa > Rolnictwo, Lowlectwo Rybactwo > Lowiectwo > Obwody
towieckie dostepny jest formularz zgioszenia uwag de projekiy,

Organem wiasclwym do rozpatizenia sta}gieéf"ﬁﬁ'é?é;a%ek WajewodztwaZachodniopomorskiege.
Uwagi wniesione po terminie zostana pozostawione bez rozpatrzenia

: MARE
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R e L

Urzgd Marszallcowsid Wojewddziwa Zachodniopemorskisge
Wydziat Rolnictwa § Rybactwa

: Adres kovespondancyjay:
Adres sisdzibny - Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
ul. Starzyniskiego 3-4, 70-506 Szczedin ul. Korsarzy 34, 70-540 Szczecin
tal; (+48 91} 44 10 203, fax: [+48 91) 48 82 403 vawwwzppt




