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Znak sprawy: WOIRZL-11.272.26.2015.JD Szczecin, dnia‘?é sierpnia 2015 1.

UCZESTNICY POSTEPOWANIA
wedlug rozdzielnika

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartoéci ponizej 207.000 euro na wykonanie badania ewaluacyjnego
pn. Ocena wsparcia w obszarze rewitalizacji w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 oraz identyfikacja

potencjalu i potrzeb regionu w zakresie rewitalizacji.

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na mocy Uchwaly Nr 918/15 z dnia 25 czerwca 2015 r.
zaakceptowal rozpoczecie procedury postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej 207.000 euro na wykonanie
badania ewaluacyjnego pn. Ocena wsparcia w obszarze rewitalizacji w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 oraz identyfikacja
potencjalu i potrzeb regionu w zakresie rewitalizacji.

W odpowiedzi na ogtoszenie o przetargu w terminie do dnia 17 lipca 2015 r. do godz. 12.00 zlozono 9
ofert.
Ponizej przedstawia sie nazwe (firme), siedzibe i adres wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty wraz ze

streszczeniem oceny zawierajgcym punktacje przyznang ofercie w kryterium ,Cena" — 40%, oraz
,Metodyka badania” — 60%:

: ! i .| Liczba pkt | = Liczba pktw kryterium | .
Oferta “Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres -| - oo oo WD Metodyka badania* 60% Iﬁ:zba :
. 'wykonawcy L £ o kryterium | o : B ok
; S = Cena *40% | PR s
Konsorcjum:
Bluehill Sp. z 0. 0. ul. Nabielaka 6/5, 00-743 Wykonawca wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2
Warszawa; pkt 4 ustawy PZP, jako ze nie wykazal spelniania
Oferla nr | (lider konsorcjum) 221.400,00 | warunkéw udzialu w postepowaniu.

1 Quality Watch Sp. z o. 0. ul. Nabielaka 6/5, | ztbrulto
00-743 Warszawa,
(partner konsorcjum)

Oferta Wykonawcy zostaje odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP jako, ze je] tre¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.
Konsorcjum:
IBC GROUP Central Europe Holding S.A.
Oferta nr | ul- Mokotowska 1, 00-640 Warszawa; 325.000,00 | Oferta Wykonawey zostaje odrzucona na podstawie
2 (pelnomocnik konsorejum) ztbrutto | art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP jako, Ze je] tre6 nie
Stowarzyszenie Centrum Wspierania odpowiada tre$ci specyfikacji istotnych warunkéw
Aktywnosci Lokalnej CAL zaméwienia.
K WY s 7T a0 Urzad Marszalkowski Wojewédztwa Zachodniopomorskiego

l‘ﬂ?&l-"]‘-\RG('}W' ul. Korsarzy 34, 70-540 Szczecin, tel. (+48 91) 48 07 243, (+48 91) 48 07 253,
PUBLICZNYCH  fax (+48 91) 48 93 968 www.wzp.pl
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ul. Paca nr 40, 00-386 Warszawa,
Stowarzyszenie Forum Rewitatizacji
ul. Sziak 73 A, 31-153 Krakow

Konsorcjum:
Europejskie Centrum Doradztwa
Finansowego Badania i Szkolenia Ewa Oferta Wykonawcy zostaje odrzucona na podstawie
Joachimezak, Bolechowo 353 art. 80 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP jako, e je] lres¢ nie
Oferta nr | 66-530 Kazimierz Biskupi 293.970,00 | odpowlada treéci specyiikacji istotnych warunkéw
3 {lider konsorcjum} zibrutto | zaméwienia.

EPRD Biuro Polilyki Gospodarczej i
Rozwoju Regionalnege Sp. z 0. @
ul. Szkolna 36a, 25-804 Kielce

{partner konsorcjum)
Oferta Wykonawcy zostaje odrzucona na podstawie
Ecorys Polskasp. z 0. 0. arf. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP jako, Ze jej tre3¢ nie
Oferta nr | Solec 38/105 272.076,00 | odpowiada tresci specyfikaci islotnych warunkéw
4 00-394 Warszawa, zibrullo | zaméwienia,
46 pkt
WYG PSBD Sp.z 0. 0. sk a4
Oferta nr | yl. Bitwy Warszawskiej 1920 r. nr 7 299.259,00 | 3593 pkt Eﬂ?i.%‘ié npzcgzpﬁg}\ca;)oﬁ:‘;gpkt 81,93 pkt
5 02-366 Warszawa z{ brutte trafnose metod i tlechnik: 7 pki '

lrafnoéd dodatkowych pytan: 8,33 pkt
trafnodd obszardw ryzyxa: 7,33 pkt

Centrum Rozwoju Spoleczno- ‘ _ 51.67mpkt
Gospodarczego Przedsigblorstwo ' e ro8e Koconcitt et
Oferta nr Spoleczne Sp.z 0. 0., . 290.895,00 36,77 pkt ;g(r’nr;oéé opc;,;;'aapﬁj;noe%cfrzm pld 88,44
6 ul.-Marii Sktodowsklej-Curie 4 zl brutto Ua{ﬂﬁﬁggf& i lechn!k:Q.irgpkt pkt
L . trafn: athowych pytar.9,67 pki
71-332 Szczecin - e lra[ngééobszaraw ryzng:?.ss pklp
35,67 pkt
Public Profits Sp.z o 0. ) Wiy
: poinost ki 6 pkt
Oferta nr | yl. Paderewskiago 8 246.949,56 | 39,30 pkt refinosé oparcia Koncapc: 7,67 pkt 75,06 pki
7 61-770 Poznad 2{ brutto trafnodé metod | technik: 6,67 pkt !

trafnoés dodatikowych pytary: 7,33 pkt
trafnodé obszardw ryzyka: 5 pht

Oferta Wykonawcy zostaje odrzucona na podslawie

DYSPERSJA Anna Chroseicka, ari. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP jako, Ze jej tre$¢ nie
Oferta nr | yi, Szymanowskiego 4 lok. 65 250.000,00 | odpowiada tresci specyfikac]l istotnych warunkow
8 03-477 Warszawa ztbrutto  ; zaméwienia.
42,67 pki
Agrolec Polska Sp. z 0. 0. s koncep h.m;{) 33 pkt
Oferta nr | uf, Dzika 19/23, lok. nr 55 26445000 | 38,57 pkl | ioinosecparc roncapc 89K | 81,24 pkt
8 00-172 Warszawa 2t brutto Irafnodé melod | technik: 6,67 pht !
rafnoéé dodalkowych pytar: 9,67 pkt
{rafnosé chszardw ryzyka: B pkl

Za najkorzystniejszg oferte Zamawiajgcy uznaje oferte nr 6 :

Centrum Rozwoju Spoleczno-Gospodarczego Przedsigbiorstwo Spoteczne S5p.z 0. 0.,
ul. Marii Sklodowskigj-Curie 4

71-332 Szczecin

Uzasadnienie wyboru:
Wykonawca zaoferowat realizacje zamoéwienia za kwote : 290.895,00 zi brutto.
Wykonaweca w kryterium ,Metodyka badania” zdobyl najwyzszq spoérod ziozonych ofert liczbe

punktow.

Przy wyborze oferty Zamawiajacy kierowat sig kryterium:
Cena - 40%,
Metodyka badania — 60%

W kryterium ,Cena" Wykonawca uzyskat 36,77 punktow, w kryterium ,Metodyka badania” Wykonawca
uzyskal 51,67 punktéw, co stanowi lgcznie 88,44 punktow.

Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Zachodniopomorskiego
ul, Korsarzy 34, 70-540 Szczecin, tel. (+48 91) 48 07 243, (+48 91) 48 07 253,
fax (+48 91) 48 93 968 www,wzp bl
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Wykonawca wykiuczony:

OFERTANR 1

Konsorcjum:

Biuehill Sp. z 0. o. ul. Nabielaka 8/5, 00-743 Warszawa,

(lider konsorcjum}

Quality Watch Sp. z o. o. ul. Nabielaka 6/5, 00-743 Warszawa,
{partner konsorcium)

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Dnia 7 sierpnia 2015 r. Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupeinief/wyjasnien dokumentéw
potwierdzajacych speinianie warunkow udzialu w postepowaniu na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
PZP.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca dnia 12.08.2015 r. ziozyt wyjasnienia, ktore
w ocenie Zamawiajacego nie potwierdzily spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu.

Whykaz wykonanych ustug — zatgeznik nr 5 do SIWZ
Ustugi na przeprowadzenie badan:
_Badanie klientow | usiugodawcow uslugi pilotazowej PK KSU w zakresie finansowania
zwrotnego”,
2. Badanie klientow i ustugodawcow uslugi pilotazowsj PK KSU w zakresie finansowania ustugi PK
Ksu”
sg ewaluacjami, ktére dotycza nie programu, tylko pojedynczego projektu, ktorym bylo
przedsiewziecie PK KSU. Zamawiajgcy zgadza sig z Wykonaweg, iz wymagal doswiadczenia w
realizacji ewaluacji/ badan/analiz/ekspertyz dotyczgcych programoéw. Zgadza sig tez, ze stanowiskiem
Wykonawcy, ze elementem programéw sa projekly. Jednakze przedstawione dwie uslugi dotyczg
jednego projektu wlasnego realizowanego przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczo$ci pt.
Wsparcie i rozwdj instytucji $wiadczacych uslugi na rzecz przedsigbiorczosci oraz ich sieci”. Mimo, iz
projekt PARP byt realizowany w ramach poddziatania 2.2.1 Programu Operacyjnego Kapita Ludzki, w
dalszym ciggu ewaluacja dolyczy tego jednego projektu. Ponadto, sposéb realizacji ewaluagji
przedstawiony przez Wykonawce nie zmienia faktu, iz dotyczyly one pojedynczego projekiu, a nie
programu. Przedstawione usiugi sa niezgodne z zapisami SIWZ, w kibrym Zamawiajgcy wyraznie
zaznaczyt, ze nie bedg brane pod uwage ewaluacje/ badania/ analizy/ ekspertyzy dotyczace
pojedynczych projektow.
W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie posiada wymaganej liczby 3 uslug spelniajgcych warunki
przedstawione w SIWZ.

Wykaz osob — zalgeznik nr 6 do SIWZ
W przypadku Pana Ariura Kowalczyka wykazano co prawda, ze kierowal 3 badaniami, , ale dwa

nastgpujace badania:
1. ,Badanie klientéw i ustugodawcédw ustugi pilotazowej PK KSU w zakresie finansowania
zwrotnego”;
2. ,Badanie klientéw i uslugodawcow ustugi pilotazowej PK KSU w zakresie finansowania ustugi PK
KsSu”
sg ewaluacjami, kiére dotyczg nie programu, tylko pojedynczego projektu, ktorym bylo
przedsiewziecie PK KSU. Zamawiajacy zgadza sig¢ z Wykonawceg, iz wymagat doswiadczenia w
realizacji ewaluaciji/ badan/analiz/ekspertyz dotyczgeych programow. Zgadza sig tez, ze stanowiskiem
Wykonawcy, ze elementem programéw sg projekly. Jednakze przedstawione dwie usiugi dotyczg
jednego projektu wlasnego realizowanego przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci pt.
Wsparcie i rozwdj instytucji swiadczacych usiugi na rzecz przedsiebiorczoscl oraz ich siect”. Mimo, iz
projekt PARP byl realizowany w ramach poddzialania 2.2.1 Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, w
dalszym ciggu ewaluacja dotyczy tego jednego projektu. Ponadto, sposéb realizacji ewaluacii
przedstawiony przez Wykonawce nie zmienia faktu, iz dotyczyly one pojedynczego projekiu, a nie
programu. Przedstawione usltugi sg niezgodne z zapisami SIWZ, w ktorym Zamawiajgcy wyrainie
zaznaczyl, ze nie beda brane pod uwage ewaluacje/ badania/ analizy/ ekspertyzy dotyczace
pojedynczych projektéw.
W zwigzku z powyzszym, pan Artur Kowalczyk nie posiada wymaganego dosdwiadczenia, czyli
kierowania 3 badaniami ewaluacyjnymi dotyczacymi programu/programow,

KRYVSZTAL Urzgd Marszatkowskl Wojewédztwa Zachodniopomorskiego
PRZETARGCOW ul. Korsarzy 34, 70-540 Szczecin, tel. (+48 91) 48 07 243, {(+48 91) 48 07 253,
PUBTICZNYCH  fax (+48 91) 48 93 968 www.wzp.pl
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W przypadku Pana Piotra Szawiec wykazano co prawda, ze bral udzial w 3 badaniach ewaluacyjnych,
ale dwa nastepujace badania:
1. ,Badanie klientéw i usiugodawcéw usfugi pilotazowej PK KSU w zakresie finansowania
zwrotnego”;
2. Badanie klientéw i ustugodawcdow usiugi pilotazowej PK KSU w zakresie finansowania ustugi PK
KsU”
sg ewaluacjami, ktére dotycza nie programu, tylko pojedynczego projektu, ktérym  bylo
przedsigwzigcie PK KSU. Zamawiajacy zgadza si¢ z Wykonawca, iz wymagal doswiadczenia w
realizacji ewaluacji/ badan/analiz/ekspertyz dotyczacych programéw. Zgadza sig tez, ze stanowiskiem
Wykonawcy, ze elementem programoéw sa projekty. Jednakze przedstawione dwie ustugi dotycza
jednego projektu wlasnego realizowanego przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsigbiorczo$ci pt.
Wsparcie i rozwéj instytucji éwiadczacych usiugl na rzecz przedsigbiorczosci oraz ich sieci”. Mimo, iz
projekt PARP byt realizowany w ramach poddziatania 2.2.1 Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, w
dalszym ciggu ewaluacja dotyczy tego jednego projektu. Ponadto, sposéb realizacj ewaluacji
przedstawiony przez Wykonawce nie zmienia faktu, iz dotyczyly one pojedynczego projektu, a nie
programu. Przedstawione uslugi sg niezgodne z zapisami SIWZ, w ktérym Zamawiajgcy wyraznie
zaznaczyl, ze nie bedg brane pod uwage ewaluacje/ badania/ analizy/ ekspertyzy dotyczace
pojedynczych projektow.
W zwiazku z powyzszym, pan Piotr Szawiec nie posiada wymaganego do$wiadczenia, czyli udzialu w
3 badaniach ewaluacyjnych dotyczacych programu/programéw finansowanych ze srodkow Unii
Europejskiej.
W oparciu o zebrane dokumenty i informacje Zamawiajacy nie moze uzna¢, iz Wykonawca posiada
doswiadczenie w zakresie opisanym w SIWZ, a tym samym nie moze dokona¢ pozytywnej weryfikacji
spelniania ww. warunku. Zdaniem Zamawiajgcego, Wykonawca nie posiada réwniez wymaganego
zespolu badawczego.
Zamawiajacy nadmienia dodatkowo, iz Wykonawca nie skorzystal z mozliwosci uzupelnienia
dokumentow poprzez wykazanie nowych, prawidlowych ustug przy warunku wiedzy i doswiadczenia
oraz potenciale kadrowym. Wykonawca nie skorzystat takze z mozliwosci wskazania nowych oséb
spelniajacych warunki udzialu w postgpowaniu, pomimo tego, iz mégt to uczyni¢ zgodnie z trescig
wezwania.
W zwiazku z powyzszym Zamawiajgcy jest zobligowany do wykluczenia Wykonawcy z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP, zgodnie z ktérym z postgpowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udzialu w
postepowanits.

Oferty odrzucone:
OFERTANR1

Konsorcjum:

Bluehill Sp. z 0. 0. ul. Nabielaka 6/5, 00-743 Warszawa,;

(lider konsorcjum)

Quality Watch Sp. z 0. 0. ul, Nabielaka 6/5, 00-743 Warszawa;
(partner konsorcjum)

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zgodnie z zapisami rozdzialu XVIl SIWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby w kazdym z podkryteriow

jakosciowych oferta uzyskala minimum 50% punktéw mozliwych do otrzymania. Wymagane minimum

50% punktéw zostalo okreslone na podstawie $redniej arytmetycznej obliczonej na podstawie ocen

wszystkich czionkéw komisji przetargowej. Jesli oferta uzyska mniej niz 50% mozliwych do otrzymania

punktéw w danym podkryterium, zostanie odrzucona jako niespelniajaca wymagan Zamawiajgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP.

Wykonawca w nastepujgcych podkryteriach otrzymal ocene nizszg od minimalnej liczby punktow, tj.:

1. Za trafnos¢ oparcia koncepcji badawczej na teorii badawczej (badan ewaluacyjnych lub
spoleczno-ekonomicznych) lub koncepcji naukowej (dotyczacej przedmiotu badania popariej
odniesieniem/ odniesieniami do naukowych publikacji tematycznych) otrzymat 4,67 pkt wobec
wymaganych 7,5 pkt,

2. Zaftrafnos¢ zaproponowanych metod i technik badawczych w kontekscie realizacji celu badania,
pozyskania rzetelnego (umozliwiajacego dokonywanie analiz ilosciowych i jakosciowych)
materialu badawczego i udzielenia odpowiedzi na postawione pylania ewaluacyjne otrzymat 4,33
pkt wobec wymaganych 5 pkt.

KRy s#TAL Uzad Marszalkowskl Wojewadziwa Zachodniopemorskiege
PRZGTARGOW Ul Korsarzy 34, 70-540 Szczecin, lel. (+48 91) 48 07 243, (+48 91) 48 07 253,
PURGICZNYCH | fax (+48 91) 48 93 968 www.wzp.p}
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Ponadto, koncowa $rednia ocena za kryteria merytoryczne byla takze nizsza od wymaganego
minimum (30 pkt), poniewaz wyniosia 27,67 pkt.

Wobec powyzszego Zamawiajacy zostal zobligowany do odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, jako ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw
zamowienia.

OFERTA NR 2

Konsorcjum:

IBC GROUP Central Europe Holding S.A. ul. Mokotowska 1, 00-640 Warszawa,
{pelnomocnik konsorcjum)

Stowarzyszenie Centrum Wsplerania Aktywnoséci Lokalnej CAL

ul. Paca nr 40, 00-386 Warszawa;

Stowarzyszenie Forum Rewitalizacji

ul. Szlak 73 A, 31-163 Krakow

Uzasadnienie fakiyczne | prawne:

Zgodnie z zapisami rozdzialu XVH SIWZ, Zamawiajacy wymagal, aby w kazdym z podkryteriéw
jakosciowych oferta uzyskata minimum 50% punktéw mozliwych do otrzymania. Wymagane minimum
50% punktéw zostaio okreslone na podstawie $redniej arytmetycznej obliczonej na podstawie ocen
wszystkich cztonkéw komisji przetargowej. Jesli oferta uzyska mniej niz 50% mozliwych do otrzymania
punktow w danym podkryterium, zostanie odrzucona jako niespelniajgca wymagan Zamawiajgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP.

Wykonawca we wszystkich podkryteriach otrzymat ocene nizsza od minimalnej liczby punktow, tj.:
1. Za spbjnosé koncepcji badania olrzymal 5 pkt wobec wymaganych 7,5 pkt;

2. Za trafnosé oparcia koncepcji badawczej na teorii badawczej (badaf ewaluacyjnych lub
spoleczno-ekonomicznych) lub koncepcji naukowej (dotyczacej przedmiotu badania popartej
odniesieniem/ odniesientami do naukowych publikacji tematycznych) otrzymat 5,66 pkt wobec
wymaganych 7,5 pkt;

3. Zatrafnosé zaproponowanych metod | technik badawczych w kontekscie realizacji celu badania,
pozyskania rzetelnego (umozliwiajacego dokonywanie analiz Hosciowych i jako$ciowych)
materialu badawczego | udzielenia odpowiedzi na postawione pytania ewaluacyjne otrzymat 4,33
pkt wobec wymaganych 5 pkt.

4. Za trafno$é dodatkowych pytan badawczych uwzgledniajgcych specyfike badania oraz specyfike
grupy badawczej otrzymat 4,67 pkt wobec wymaganych 5 pkt;

5. Za trafnosé zidentyfikowania potencjalnych obszaréw ryzyka mogacych wystapic w trakcie
realizacji badania i $rodka/-6w go minimalizujgcegolych w kontekscie celow i zakresu badania
oraz wplywajacych na poprawe rzetelnosci i precyzji badania otrzymat 4,67 pkt wobec
wymaganych 5 pkt,

Ponadto, kohcowa $rednia ocena za krylerla merytoryczne byla takze nizsza od wymaganego
minimum (30 pkt), poniewaz wyniosta 24,33 pkt.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy zostat zobligowany do odrzucenia oferly Wykonawcey na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, jako ze jej tred¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw

zamowienia.

OFERTANR 3

Konsorcjum:

Europejskie Centrum Doradztwa Finansowego Badania i Szkolenia Ewa Joachimczak, Bolechowo
3ba

66-530 Kazimlerz Biskupi

(lider konsorcjum)

EPRD Biuro Polityki Gospodarczej i Rozwoju Regionainego Sp. z 0. 0

ul. Szkolna 36a, 25-604 Kiglce

{partner konsorcjum)

KRyYSs2yad Urzad Marszalkowski Wojewédztwa Zachodniopomorskiego
PRZEFARCOW ul. Korsarzy 34, 70-540 Szczecin, tel. (+48 91) 48 07 243, (+48 91} 48 07 253,
PUBLICZNYCH  fax (+48 91) 48 93 968 www.wzp.pl
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Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zgodnie z zapisami rozdzialu XVII SIWZ, Zamawiajacy wymagal, aby w kazdym z podkryteriow
jakosciowych oferta uzyskala minimum 50% punktow mozliwych do otrzymania. Wymagane minimum
50% punktéw zostalo okreslone na podstawie $redniej arytmetycznej obliczonej na podstawie ocen
wszystkich czlonkéw komisji przetargowej. Jesli oferta uzyska mniej niz 50% moziiwych do otrzymania
punktéw w danym podkryterium, zostanie odrzucona jako niespelniajgca wymagarn Zamawiajgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP.

Wykonawca w nastepujgcych podkryteriach otrzymat oceng nizszg od minimainej liczby punktéw, tj.:
1. Za spojnos¢ koncepcji badania otrzymat 7 pkt wobec wymaganych 7,5 pkt;

2. Za trafno$é oparcia koncepcji badawcze] na teorii badawczej (badan ewaluacyjnych iub
spoleczno-ekonomicznych) lub koncepcji naukowej (dotyczace} przedmiotu badania popartej
odniesieniem/ odniesieniami do naukowych publikacji fematycznych) otrzymat 6,67 pkt wobec
wymaganych 7,5 pkt;

3. Za trafnosé zidentyfikowania potencjalnych obszaréw ryzyka mogacych wystapic w trakcie
realizacji badania i $rodka/-bw go minimalizufgcego/ych w kontekscie celow i zakresu badania
oraz wplywajacych na poprawe rzetelnosci i precyzji badania otrzymat 3,67 pkt wobec
wymaganych 5 pkt.

Ponadto, koficowa $rednia ocena za kryteria merytoryczne byla fakZe nizsza od wymaganego
minimum (30 pkt), poniewaz wyniosia 28 pk!.

Wobec powyzszego Zamawiajgey zostal zobligowany do odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, jako ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamdwienia.

OFERTA NR 4:

Ecorys Polska sp. z 0. 0.
Solec 38/105

00-394 Warszawa,

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zgodnie z zapisami rozdzialu XVII SIWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby w kazdym 2z podkryteriow
jakosciowych oferta uzyskala minimum 50% punktéw mozliwych do otrzymania. Wymagane minimum
50% punktow zostato okreslone na podstawie Sredniej arytmetycznej obliczonej na podstawie ocen
wszystkich czlonkdw komisji przetargowej. Jesli oferta uzyska mniej niz 50% mozliwych do otrzymania
punktow w danym podkryterium, zostanie odrzucona jake niespetniajaca wymagan Zamawiajgcego na
podslawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP.

Wykonawca w jednym podkryterium otrzymat oceng nizszg od minimalnej liczby punktow, 1j. za
trafnosé oparcia koncepcji badawczej na teorii badawczej (badan ewaluacyjnych lub spoleczno-
ekonomicznych) lub koncepcji naukowej (dotyczacej przedmiotu badania popartej odniesieniem/
odniesieniami do naukowych publikacji tematycznych) otrzymat 7,33 pkt wobec wymaganych 7,5 pkt.

Wabec powyzszego Zamawiajacy zostat zobligowany do odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, jako ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkow
zamowienia.

OFERTA NR 8:

DYSPERSJA Anna Chroscicka,
ul. Szymanowskiego 4 iok. 65
03-477 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zgodnie z zapisami rozdzialu XVIl SIWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby w kazdym z podkryteriow
jakosciowych oferta uzyskata minimum 50% punktéw mozliwych do otrzymania. Wymagane minimum
50% punktéw zostalo okreslone na podstawie $redniej arytmetycznej obliczonej na podstawie ocen
wszystkich czlonkéw komisji przetargowej. Je$li oferta uzyska mniej niz 50% mozliwych do otrzymania
punktéw w danym podkryterium, zostanie odrzucona jako niespeiniajaca wymagar Zamawiajgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pki 2 ustawy PZP.

B Y s 7w s Lo Urzad Marszalkowskl Wojewé6dztwa Zachodniopomorskiego
i ul Korsarzy 34, 70-540 Szczecin, tel. (+48 §1) 48 07 243, (+48 91) 48 07 253,
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Wykonawca w jednym podkryterium otrzymal oceng niZzszg od minimalnej ficzby punktéw, tj.. za
trafnos¢ oparcia koncepcji badawczej na teorii badawczej (badanh ewaluacyjnych lub spoleczno-
ekonomicznych) lub koncepcji naukowej (dotyczacej przedmiotu badania popartej odniesieniem/
odniesieniami do naukowych publikacji temalycznych) otrzymal 7,33 pkt wobec wymaganych 7,5 pkt.

Wobec powyzszego Zamawiajacy zostal zobligowany do odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, jako ze jej tre$é nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia.

Umowa z wybranym Wykonawcg zostanie podpisana w terminie dogodnym dla obu stron, jednak nie
wezesniej niz po uplywie 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia.

Ofrzymujg:

Konsorgjum:
Bluehill Sp. z 0. 0. {lider konsorcjum) utl. Nabielaka 6/5, 00-743 Warszawa,

Quality Walch Sp. z 0. 0. {pariner konsorcjum} ul. Nabielaka 6/6, 00-743 Warszawa;

2. Konsorcjum:
IBC GROUP Central Europe Holding S.A. {peinomocnik kensorcium) ul. Mokotowska 1, 00-640 Warszawa;
Stowarzyszenie Centrum Wspierania Aklywnosel Lokalne], CAL, ul. Paca nr 40, 00-386 Warszawa,
Stowarzyszenie Forum Rewitalizac]i, ul. Sziak 73 A, 31-153 Krakéw,

3. Konsorcjum:
Europejskie Centrum Doradztwa Finansowago Badania | Szkolenia Ewa Joachimezak {fider konsorcjum), Bolechowo
35a, 66-530 Kazimiarz Biskup];
EPRD Bluro Polityki Gospodarcze] | Rozwoju Regionainego Sp. z o. o.(pariner konsorcjum), ul. Szkolna 36a,

25-604 Kislce;

4. Ecorys Polska sp. z 0. 0., Solec 38/105, 00-394 Warszawa;

5, WYG PSBD Sp. z 0. ¢., ul. Bilwy Warszawskiej 1920 r. nr 7, 02-366 Warszawa,

6. Centrum Rozwoju Spoleczno-Gospodarczego Przedslgbiorstwo Spoleczne Sp. z o. o, ul. Maril Sktodowskigj-Curie 4,
71-332 Szezacin,

7. Public Profits Sp. z 0 0., ul. Paderewskiego 8, 61-770 Pozna#;

8. DYSPERSJA Anna Chroécicka, ul. Szymanowskisgo 4 lok. 65, 03-477 Warszawa,

9. Agrotec Polska 8p. z 0. 0., ul. Dzika 16/23, lok. nr 65, 00-172 Warszawa.

Prosze o zwrotne potwierdzenie otrzymania ninlejszego pisma na nr faksu: 81 44 67 185

Potwlerdzam otrzymanig ...... stron pisma w dnit ....evsennennn, 2018 1. 0 godz. ..
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podpis osoby przyjmujacej korespondencje oraz nazwa firmy

K B Y S % ¥l Urad Marszatowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

ARGOW  ul Korsarzy 34, 70-540 Szczecin, tel. (+48 91) 48 07 243, (+48 91) 48 07 253,

PUBLICZNYCH  fax (+48 91) 48 93 968 www.wzp.pl
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