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|. Dane identyfikacyjne.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w  Szczecinie!,
ul. Korsarzy 34, 70-540 Szczecin.

Olgierd  Geblewicz ~ Marszalek  Wojewddztwa  Zachodniopomorskiego?
od 29 listopada 2010 1.

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji.

2. Wybdr wykonawcy inwestycji.

3. Przebieg inwestygji | nadzor nad realizacja procesdw inwestycyjnych.
4. Utrzymanie stanu technicznego obiektow budowlanych.

5. Wydatkowanie i rozliczanie Srodkow publicznych na inwestycie.

Lata 2010-2022 (do czasu zakohczenia czynnosci kontrolnych3) z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych przed tym okresem.

Artykut 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4,
z zastosowaniem kryteriow okredlonych w art. 5 ust. 2 ustawy o NIK.

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Szczecinie®.

1. Karol Kosnik, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LSZ/83/2022 z 19 maja 2022 1.

2. Adam Milczarek, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LSZ/84/2022 z 19 maja 2022 r.

(akta kontroli str. 1-4, 507)

Il. Ocena og6lnaé kontrolowanej dziatalnosci.

W objetym kontrolg zakresie Urzad prawidtowo realizowal inwestycje
pn. ,Termomodernizacja budynku przy ul. Pilsudskiego 40-42 w Szczecinie wraz
z remontem | dostosowaniem pomieszczen na potrzeby Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodziwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie” oraz budowe budynku przy
ul. Mazowieckie] 14 w Szczecinie pn. ,Budowa demonstracyjnego budynku
pasywnego siedziby Urzedu Marszalkowskiego Wojewo6dztwa
Zachodniopomorskiego przy ul. Mazowieckiej 14 w Szczecinie™.

Inwestycja zostata wiadciwie przygotowana. Przeprowadzono analizy ekonomiczne,
zapewniono kadrg pracowniczg posiadajacq niezbgdne i adekwatne do potrzeb
wykonywanych zadan kwalifikacje. Srodki na realizacje Inwestycji zaplanowano
w niezbednej wysokosci oraz pozyskano dofinasowanie zewnetrzne.

Dia realizacji zadania inwestycyjnego opracowana zostata niezbedna dokumentacja
projektowa oraz uzyskano wymagane pozwolenie na jego realizacje. Uzyskane
pozwolenie na budowe zmieniono decyzjg, wprowadzajgcg zmiany dotyczace

1 Dalej: Urzad lub UMWZ.

2 Dalej: Marszalek Wojewddziwa,

3 11 pazdziernika 2022 r.

4Dz U 2 2022 r. poz. 623, dale]: ustawa o NIK.

5 Datej: NIK.

6 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogding jako ocene pozylywna, ocene negatywna albo oceng w formie
oplsaws].

7 Dalej; Inwestycia lub zadanis inwastycyjne.
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Opis stanu
faktycznego

rozwigzan projektowych &ciany oddzielenia pozarowego i docieplenia $Sciany
szczytowe).
W zawartych umowach, w tym o roboty budowlane, wprowadzono zapisy
zabezpieczajace interes inwestora. Urzad zapewnil prawidtowe wywigzywanie sie
z obhowiagzkéw przez wykonawce robot, takich jak przekazywanie inwestorowi
wymaganych dokumentéw, w tym sprawozdan miesiecznych z postepu robot.
Wybor wykonawcy projektu oraz wykonawcy Inwestycji zostat przeprowadzony
zgodnie z przepisami ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych8. Przeznaczone na Inwestycje srodki zostaty wydatkowane terminowo,
oszczednie | w wysoko$ciach okredlonych w umowie z wykonawcg oraz zgodnie
z warunkami umowy o dofinansowanie.
W ciggu catego procesu inwestycyjnego na biezaco weryfikowano standard i jakosé
wykonywanych robot budowlanych oraz uzytych materialow, co do ich zgodnosci
z ustalonymi wymaganiami, w szczegoinosci na podstawie przedkladanych przez
wykonawce wnioskow materiatowych, wynikéw badan laboratoryjnych, oceny
materialdw w trakcie wbudowywania, probek z odwiertow analizowanych przez
laboraforium wykonawcy rob6t. Badania kontrolne przeprowadzone przez biegiego
powolanego w trakcie kontroli NIK wykazaly zgodnosé wykonanych robot
z dokumentacja projektowa oraz wymaganiami.
Urzad prowadzit wymagang dokumentacje w zakresie kontroli stanu oddanego
do uzytku budynku przy ul. Marszatka Jézefa Pilsudskiego 40, tj. ksiazke obiekiu
budowlanego, do ktérej dolaczono protokét z przeprowadzone] kontroli okresowej
stanu fechnicznego.
Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly:
¢ dokonania czesci wpisdw do dziennikéw budowy przez inspektorow nadzoru
w sposeh umozliwiajacy dokonanie uzupelnien;
e nieusuniecia dwoch nieprawidiowosci stwierdzonych podczas okresowej
kontroli budynku, ktorych naprawa powinna zosta¢ przeprowadzona
niezwtocznie.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe?’ kontrolowanej dziatalnosci.

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestyciji.

1.1. Do zadan wieloosohowego stanowiska ds. obstugi administracyjnej obiektow
Urzedu nalezafo inicjowanie dziatan zmierzajacych do scalenia UMWZ
Sprawdzaniem zasadnosci oraz technicznych | formalnych  mozliwosci
wytypowanych lokalizacji scalongj siedziby Urzedu zajmowat sie Wydziat Inwestycji
i Nieruchomo$ci?, W planowaniu i przygotowaniu Inwestycji uczestniczyto okolo 30
pracownikéw Urzedu.

(akta kontroli str. 5, 27)

Marszalek Wojewddztwa powotat!! dziesigcioosobowy zespdt, ktdrego celem
dzialania bylo m.in. okreslenie: potrzeb lokalowych UMWZ, formuly wyboru

8Dz.U. z 2019r. poz. 1843, ze zm. (chowigzujaca do 31 grudnia 2020 +.); dalej: ustawa pzp.
8 Qceny czastkowe to oceny dzialalnosci w poszezegdinych obszarach badan kontrolnyeh. Ocena czastkowa
moze byt sformulewana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.
10 Dalef: WIiN.
" Zarzadzeniem nr 51/2010 Marszalka Wojewddztwa z 29 kwietnia 2010r. w sprawie powolania Zespotu
roboczego ds. przygotowanla procest pozyskania scalonej stedziby Urzedu Marszalkowskisge Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego. Zespd powotano na ¢zas do 31 grudnia 2011 r.
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doradey!?, zalozeit do programu funkcjonalno-uzytkowego'®, do finansowania
i do harmonograméw realizacji projekiu z rozwazeniem mozliwosci: wykorzystania
nieruchomosci  z zasohdw Samorzadu Wojewodztwa  Zachodniopomorskiego,
wynajmu budynku biurowego z opcjg wykupu, pozyskania istniejacego |ub bedacego
w budowie budynku biurowego, a takze pozyskania dziatki inwestycyjnej
i samodzielnej budowy. Sejmik Wojewddztwa Zachodniopomorskiego pozytywnie
zaopiniowat!>  konsolidacje Urzedu w jednej siedzibie, m.in. z uwagi
na dotychczasowe rozproszenie przestrzenne UMWZ,

(akta kontroti str. 5, 28-30, 32-37)

Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego'® powotal!? jedenastoosobowy zespot
do przeprowadzenia negocjacji celem pozyskania skonsolidowanej siedziby Urzedu.
Zgodnie z ,Raportem z oceny oferty sprzedazy nieruchomodci przy ul. Zbozowej”
z 26 marca 2013 1. koszt zakupu istniejacego budynku wynidstby ok. 90 000 tys. zt
ibytby poréwnywalny z kosztem'® budowy nowego budynku na dzialce
przy ul. Starzynskiego, ktora nalezata do Samorzadu Wojewodztwa'®,

(akta kontroli str. 5, 28-30, 114, 117-131, 159)

Marszatek Wojewddztwa wydat 12 czerwea 2013 1. zarzadzenie 2, ktérym okresti,
7e WIIN byl wiasciwy ds. przygotowania i prowadzenia inwestycji budowy siedziby
Urzedu, a takze powolat jedenastoosobowy zespdt ds. przygotowania siedziby
UMWZ przy ul. Teofila Starzyniskiego.
Wojewodztwo Zachodniopomorskie uzyskato decyzje Prezydenta Miasta Szczecin?!
z 25 pazdziernika 2013 r. ustalajaca warunki lokalizacji inwestycji celu publicznego
dla inwestycji polegajacej na budowie siedziby Urzedu przy ul. Teofila
Starzynskiego?2. Decyzja zostata 3 grudnia 2013 r. uchyfona przez Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze, po rozpatrzeniu odwotania Zarzadu Wojewbdziwa
z 12 listopada 2013 r.2 Postepowanie administracyjne zostaio zawieszone 30
stycznia 2014 r.24, do dnia wejscia w Zycie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Stare Miasto — Waly Chrobrego”, lecz nie dluzej niz na okres 12
miesiecy od dnia zlozenia wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego, {j. do 19 czerwca 2014 r.

{akta kontroli str. 5, 28-30, 157-158, 188-212)

Zarzad Wojewodztwa trzema uchwalami z 12 kwietnia 2016 r. wszezat
postepowania o udzielenie zaméwien publicznych dotyczacych inwestycji pn.
LLonsolidacja siedziby Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego” na wybor wykonawcy peinobranzowej dokumentacii

2 Analiza mozliwosdci lokalizacjt Urzedu w jedne] siedzibie oraz $wiadezenie uslug doradozych w trakcle
realizacji projekiu.
¥ Dalej; PFU.
* Dalej: Sejmik Wojewddztwa,
5 Ughwata nr XLM476/10 Sejmiku Wojewodztwa z 25 maja 2010 r. w sprawie opinii w zakresie konsolidaci
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomaorskiego w jedng siedzible.
16 Dalej: Zarzad Wojewddztwa,
17 Uchwala nr 830112 Zarzadu Wojewodztwa z 22 maja 2012 r. w sprawie udzielenia upowaZnienia
do prowadzenia negociacji.
12 Szacunkowo ok. 86 000 tys. zt,
19 Dziatka ar 37 0. 1030 nabyta 23 listopada 2012 r. przez Wojewddztwe Zachodniopamarskie od Skarbu
Panistwa z przeznaczeniem na cele budowy j utrzymania pomieszczen dla urzeddw organow wiadzy
i administracji publicznei.
0 Zarzadzenie nr 50/13 Marszalka Wojewddziwa z 12 czerwca 2013 r. w sprawle przygotowania siedziby
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomarsiiego.
2 Dalej: Prezydent.
2 Decyzja nr 172013 o ustaleniu lokalizacji inweslycii celu publicznego z 25 pazdziernika 203 r.
23 Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z 3 grudnia 2013+,
2 Postanowienie Prezydenta o zawieszeniu pestepowania z 30 stycznia 2014 .
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projektowej oraz na wybor wykonawcy petnigcego funkcje Inzyniera Kontrakiu
i na kompleksowq obsluge prawng?.
(akta kontroli str. 30)

Wedlug stanu na koniec czerwca 2017 r. komérki organizacyjne Urzedu znajdowaty
sie w 11 lokalizacjach, z tego w pieciu zajmowaly pomieszczenia Samorzadu
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego (faczna powierzchnia 6 215 m?), a w szesciu
wynajmowane (9 408 m2)2,

{akta kontroli str. 261)

Wojewddztwo Zachodniopomorskie zlecito, na faczng kwote 378 549,00 zt brutto,

opracowanie dokumentéw planistycznych 10 podmiotom zewnetrznym:

e 17 listopada 2011 r. z konsorcjum frzech firm zawarto umowe nr WA/33/36/11
na wykonanie analiz, opinii i rekomendacji odnosnie mozliwosci lokalizaci
scalonej siedziby Urzedu. Wynagrodzenie tyczaltowe ustalono na 295 200,00 zt
brutto. Umowe aneksowano 17 listopada 2011 r. wydluzajac o osiem dni termin
wykonania, . do 23 marca 2012 r. Wykonawca terminowo wywiazat sie ze
Zlecenia, Analizie poddano szes¢ nieruchomosci:

- obreb ulic Wiosny Luddw i Zdrojowej, teren niezabudowany o powierzchni okolo
2,57 ha,

- przy ul. Janosika 1, 3, teren zabudowany o pow. 1,32 ha,

- przy ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 40, 42, teren zabudowany o pow. 0,58 ha,

- przy ul. Teofila Starzynskiego, teren zabudowany o pow. ok. 0,83 ha,

- przy ul. Leszczynowej 15, teren zabudowany o pow. 0,96 ha,

- przy ul. Macznej 4, teren niezabudowany o pow. ok. 2,0 ha,

Najwyzej ocenione zostaly dwie lokalizacje w Szczecinie przy ul. Janosika
i ul. Teofila Starzynskiego (budowa samodzielna lub przez spdlke celowa);

e 28 maja 2013 r. zawarto umowe nr57/WINf2013 na wykonanie analizy
planistycznej nieruchomosci przy ul. Teofila Starzynskiego z wynagrodzeniem
7 380,00 2t brutto;

e 29 maja 2013 r. zawarto umowe nr 58/WIIN/2013 na wykonanie opinii
geologicznej nieruchomosci przy ul. Teofifa Starzynskiego z wynagrodzeniem
5 000,00 zf brutto;

¢ 31 lipca 2013 r. zlecono wykonanie analizy mozliwosci zabudowy nieruchomosci
przy ul. Teofila Starzynskiego z wynagradzeniem 2 950,00 zt brutto;

e 5 listopada 2014 r. umowe nr 82/WIiiN/2014 na wykonanie oceny konstrukcji
budynku przy ul. Marszatka Jézefa Pilsudskiego 40-42 z wynagrodzeniem
9 225,00 zt brutto;

e 11 wrzesnia 2015 r. umowe nr 24/WIIN/2015 na wykonanie ekspertyzy
techniczne] nt. mozliwosci wybudowania budynku pasywnego na dziatce
w obrebie ulic Pitsudskiego/Mazowiecka z wynagrodzeniem 3 630,00 zt brutto;

e 9 grudnia 2015 r. umowe nr 33/WIIN/2013 na wykonanie inwentaryzacji budynku
przy ul. Marszalka Jozefa Pitsudskiego 40-42 z wynagrodzeniem 40 580,00 zt
brutto oraz umowe nr 35/WIiN/2013 na wykonanie audytu energetycznego
budynku przy ul. Marszatka Joézefa Pilsudskiego 40-42 z wynagrodzeniem
18 450,00 zi brutto;

# Qdpowiednio zarzadzenia nr: 803/16, 604/16 i 60516,
% Pomieszczenia wiasne zlokalizowane przy al. Wyzwolenia 105 i ulicach: Kersarzy 34 (Zamek Ksiazat
Pomorskich), Kusnierska 12b, Adama Mickiewicza 41, Marszalka Jézefa Pitsudskicgo 40-42. Pomieszczenia
wynajmewane przy pl. Holdu Pruskiego 8 1 przy ulicach: Jagielloriska 21/U5, Teofita Starzyfiskiege 1 i 3-4,
Sw. Ducha oraz Ks. Kardynala Stefana Wyszyrskiego 30,
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e 15 grudnia 2015 r. umowe nr 34/WIiN/2015 na wykonanie badan gruntu dziatki
przy ul. Marszatka Jozefa Pilsudskiego 40-42 z wynagrodzeniem 7 134,00 zt
brutto;

e 18 marca 2016 r. umowe nr 12/WIiN/2016 na wykonanie analizy zasadnosci
wymiany instalacji oswietleniowej i wind w budynku przy ul. Marszatka Jozefa
Pitsudskiego 40-42 z wynagrodzeniem 7 380,00 zk brutto.

(akta kontroli str. 5-6, 28-31, 68-111, 271-286, 414-417)

Koordynator Inwestycji wyjasnit  Wyhdr lokafizacii przy  ul. Pifsudskiego/
Mazowieckief wynikaf z wysokief oceny konsorcjum DSC. Atutami lokalizacji byt fakt,
ze dziatka ibudynek byly wlasnoScia Wojewddztwa. Taki wybdr pozwalat na
uzyskanie najwiekszych Srodkéw finansowych z zewnatrz, dzieki czemu mozliwe
bylo odcigzenie budzetu Wojewodztwa. Dia istnigjgcego juz budynku mozliwe bylo
uzyskanie srodkéw zewnetrznych na fermomodernizacje obiektu oraz Srodkow
z Pomocy Technicznej na wewnetrzne roboly wykoficzeniowe. Pozostala czes¢
pochodzila z budzetu Wojewddziwa. Budowa budynku pasywnego byfa mozliwa
tylko przy zatoZeniu budowy od poczatku cafkowicie nowego budynku pasywnego.
Dzigki funkcji demonstracyjnej mozliwe byto pozyskanie 85% Srodkéw z funduszy
uniinych. Inne rozwaZane lokalizacje nie stwarzaly takich mozliwosci. Wzigcie
kredytu byloby rownoznaczne z przekroczeniem dopuszczalnego wskaznika
zadfuzenia Wojewddztwa.

(akta kontroli str. 755)

1.2. Na potrzeby realizacji Inwestycji uchwalg nr X1/213/16 Sejmiku Wojewddztwa
Z 26 kwietnia 2016 r. zabezpieczono $rodki w wysokosci 89 390 020 zt. Nastepnie
kwota ta byla szesciokrotnie zwigkszana?’ i ostatecznie na potrzeby realizaci
Inwestycji zabezpieczono 224 448 167 228 (52 732 535 zt z budzetu Wojewddziwa
Zachodniopomorskiego, 171 755 632 zt ze $rodkow Unii Europejskiej2?).

(akta kontroli str. 506-507)

Inwestycja zostala objeta dofinansowaniem ze $rodkdw Unii Europejskiej w laczne
wysckosci 178 478 787,15 z39, na podstawie decyzji:
1) nr RPZP.02.01.00-32-0001/19-00 z 17 grudnia 2019r., tytut projekiu
-Konsolidacja Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego -
zadanie nr 2 Budowa demonsfracyjnego budynku pasywnego siedziby Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie”.
Budzet projekiu:
a) wydatki catkowite — 125 018 340,00 zt;
b) wydatki kwalifikowaine — 125 018 340,00 zt;
¢) dofinansowanie (90,27%) — 112 852 055,70 zt {w tym $rodki z EFRR3! -
106 265 588,97 zti z budzet panstwa- 6 586 466,73 zi).
Decyzja zmieniajaca nr RPZP.02.01.00-32-0001/19-01 z 29 czerwca 2021r.
zwiekszono wydatki catkowite i kwalifikowalne oraz dofinansowanie z EFRR na:
a) wydatki catkowite — 131 382 084,10 2,
b) wydatki kwalifikowalne — 131 382 084,10 zt;
¢) dofinansowanie (90,01%) — 118 261 238,22 z {w tym $rodki zEFRR —
111674 771,49 zh)32,

27 Jghwaly Sejmiku Wojewddztwa nr; XXVI404/17 z 12 wrzednia 2017 r., VI60/19 2 28 marca 2019 1., IX/105/19
Z 12 wrzednia 2019 r., XV/195/20 2 7 maja 2020 r., XXV1{313/21 z 24 czerwca 2021 1.
28 Uehwala Sejmiku Wojewddztwa ne XXX/349/21 z 7 grudnia 2021 1.
2 W tym 9 985 877 zI z budzetu paristwa,
¥ Roznica w wysokodel 6 723 151,94 2 pomiedzy Srodkami zabezpieczonymi, a objgtych dofinansowaniem
wynika decyzji zmieniajgeej nr RPZP.02.01.00-32-6001/19-03 2 27 wrzednia 2022 1.
31 Europejski Fundusz Rozwoiu Regionalnego.
32 Wysokasé srodkdw budzetu padstwa pozostala bez zmian.
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Decyzjq zmieniajgcg nr RPZP.02.01.00-32-0001/19-03 z 27 wrzesnia 2022r.
zwigkszono wydatki catkowite i kwalifikowalne oraz dofinansowanie z EFRR na:
a) wydatki catkowite — 139 291 678,16 z;
b} wydatki kwalifikowalne - 139 291 678,16 zi;
c) dofinansowanie (89,73%) — 124 984 393,16 z (w tym érodki ZzEFRR -
118 397 926,43 24,

2) Nr RPZP.02.13.00-32-A001/18-00 z 13 maja 2020 r., tytut projektu Konsolidacja
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodziwa Zachodniopomorskiego - zadanie 1.
JJermomodernizacia budynku przy ulicy Pilsudskiego 40-42 w Szczecinie na
potrzeby siedziby Urzedu Marszatkowskiego Wojewodziwa Zachodniopomorskiego
w Szczecinie”.
Budzet projektu:

a) wydatki catkowite — 33 994 098,97 z;

b} wydatki kwalifikowalne — 33 994 098,97 z;

¢) dofinansowanie (95%} ~ 32 294 393,99 zt (w tym érodki z EFRR -

28 894 984,10 7, z budzetu panstwa — 3 399 409,89 z1).

3) 11 decyzji o dofinansowanie w ramach pomocy technicznej dziatanie 10.1 RPO
WZ34 2014-2020 na taczna kwote 21 200 000 zt. Catosé wydatkow kwalifikowalnych
byta finansowana ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego.
Srodki byly wydatkowane na realizacje projektow ,Przebudowa budynku z adaptacig,
pomieszczen ha potrzeby instytucji zajmujacej sie wdrazaniem RPO WZ 2014-2020
(lata 2016 ~ 2022"; ,\Wsparcie beneficjenta w zakresie przygotowania projektow
wramach dziatan 2.1 i 213 RPO WZ 2014-2020 (lata 2016-2019)"; ,Wsparcie
Beneficjenta w zakresie przygotowania do realizacji projektéw w ramach
Konsolidacii siedziby Urzedu Marszatkowskiego Wojewddziwa
Zachodniopomorskiego w Szczecinie w 2019 ¢

(akta kontroli str. 392, 549)

UMWZ na pokrycie wkiadu wiashego otrzymat 26 maja 2018 r.35 od Europejskiego
Banku Inwestycyjnego pozyczke w wysokosci 28 902 110 z1%6, Wysoko$é pozyczki
zostata zwigkszona 27 maja 2021 r. do kwoty 50 840 748 zi.

{akta kontraoli str. 505)

1.3. Postepowanie na opracowanie petnobranzowej dokumentacji projektowej wraz
ze specyfikacjami technicznymi wykonania | odbioru rob6t budowlanych oraz
kosztorysami inwestorskimi i przedmiarami robét Urzad przeprowadzit
od 15 kwietnia do 21 tlistopada 2016 r. w trybie przetargu ograniczonego, co
szczegbfowo opisano wpkt 2.1 niniejszego  wystapienia.  Wojewodztwo
Zachodniopomorskie®” zawarto 21 listopada 2016 r. umowe nr 29/WIiN/2016 na
wykonanie catosciowej dokumentacji projektowej. Przedmiotu umowy nie wykonano
w pelnym zakresie, z oplznieniem wykonano projekt budowlany, na podstawie
ktdrego uzyskano decyzje o pozwoleniu na budowe. Inwestor odstapit od umowy
w odniesieniu do niewykonanej czedci zaméwienia, na podstawie art. 491 § 2 i art.
635 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny,

Postepowanie na opracowanie zatozen do projektéw wykonawczych w zakresie
PFU przeprowadzono od 26 pazdziernika do 8 listopada 2018 r. w trybie zapytania

33 Wysokosé Srodkdw budzetu panstwa pozostala bez zmian.

¥ Regionalny Program Operacyjny Woiewddztwa Zachodniopomorskiego.

3 Data alokacit Srodkdw.

% Umowa pn. ,Ramawy Program Inwestycyiny Il dla Regionu Zachodniapomorskiego® z 7 maja 2018 r., alokacja
potwierdzana przez Eurapejski Bank inwestycyjny (pismo znak Ops/BSNE-3/2016-0122/PC/ip).

7 Dale] takze Inwestor.

3Dz, U. 2 2022 r. poz. 1360, ze zm.




ofertowego bez stosowania ustawy pzp (na podstawie art. 4 ust. 8 tej ustawy).
Wojewddztwo Zachodniopomorskie zawarlo 8 listopada 2018 r. umowe
nr 38/WIiN/2018, ktéra wykonano terminowo.
Postepowanie m.in. na opracowanie pemobranzowe] dokumentacji projektow
wykonawczych wraz ze specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz  kosztorysami inwestorskimi |  przedmiarami  robot
przeprowadzono od 11 kwietnia do 4 pazdziemnika 2019 r. w trybie przetargu
nigograniczonego, co opisano w pkt 2.1. Wojewddztwo Zachodniopomorskie
zawarto 4 pazdziernika 2019 r. umowe nr 37/WIiIN/2019 na wykonanie dokumentacji
projektowej i rob6t budowlanych. Przedmiot umowy w zakresie projektowania
wykonano terminowo.
Urzad opracowat Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia®® we wspolpracy
z Inzynierem Kontraktu, bez zawierania osobnej umowy.

(akta kontroli str. 5, 8, 308-351, 755-758)

W skiad dokumentacji projektowej, wykonanej na podstawie umowy
nr 29/WIiN/2016, wchodzita koncepcja wielobranzowa i projekt budowlany. Wydatki
poniesione na opracowanie dokumentacii wyniosty 1 107,00 tys. zk.

Postanowieniem  Prezydenta z 26 stycznia  2018r.  Wojewddztwo

Zachodniopomorskie zostato zobowigzane do uzupelnienia dokumentow i projektu

budowlanego® zataczonych do wniosku z 21 grudnia 2017 r. o wydanie pozwolenia

na budowe, poprzez naprawe nieprawidtowosci polegajacych na:

e nieprzedioZzeniu peinomocnictwa do skladania o$wiadczert w imieniu Marszatka
Wojewodztwa przez oscbe skladajaca o$wiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane;

o niewladciwym opisaniu zakresu Inwestycji w tytule projektu budowlanego,
wniosku | o$wiadczeniu o posiadanym prawie do dysponowania terenem na cele
budowlane#!;

¢ niepetnym wykazaniu spetnienia ustalert miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Centrum — Pitsudskiego — Mazurska w Szczecinie™?,

e nieczytelnym przedstawieniu terenu docelowe] Inwestycji na projekcie
zagospodarowania*s;

o nieprzedioZzeniu wynikéw badan geologiczno-inzynierskich i geotechnicznych
warunkow posadowienia obiektu budowlanego®;

¢ nieokredleniu przeznaczenia budynkéw na sasiednich dziatkach i czesci
odleglosci projektowane] od istniejacej zabudowy oraz niewykazaniu spetnienia
warunkéw wlasciwego oswietlenia i naslonecznienia®®,

e nieprzedlozeniu  zalgcznika do  postanowienia  Zachodniopomorskiego
Komendanta Wojewddzkiej Strazy Pozarnej z 24 listopada 2017 r.;

3 Dalej: SIWZ.
40 W terminie do 25 kwietnia 2018 1.
41 Brak m.in. dzialek nr: 2143, 21/51 21/6 0. 1032 oraz wpisanie dziatek ar 115 0. 10311 nr 8 0. 1032, nieujetych
w Ewidencji Gruntéw | Budynkdw.
42 Uchwala ar XXII1/538/16 Rady Miasta Szczecin z 18 pazdziernika 20116 r. Brak wykazania spefnienia ustaten
w zakresie: utrzymania histarycznej kompozydji i detalu architektonicznego budynku przy ul. Marszatka Jozefa
Pilsudskiego 40-42, naniesienia na rysunkach wszystkich instalacji i urzadzen technicznych oraz wykazania
zgodno$ci usytuowania wiaty $mietnikowej z ustaleniami migjscowego planu.
4 Nieujecie w legendzie rysunku czedci zastosowanych oznaczed graficznych, blednym oznaczeniu
ohowiazuiacej i nieprzekraczalng] linii zabudowy {art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowiane
Dz. U, z 2021 1. poz. 2351, ze zm.), dalgj: Prawo budowlane.
# Atykut 34 ust. 3 pkt 4 Prawa budowlanego oraz § 7 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia
oblektéw budowlanych {Dz. U. poz. 463).
48§ 13, 57 i 60 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225); dalej:
rozporzadzenie w sprawie warunkdw technicznych,
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e nieprzediozeniu postanowienia Wojewddzkiej Stacji Sanitarmo-
Epidemiologicznej's;

e niespelnieniu czeSci wymogdw okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie
warunkéw technicznych, dotyczacych przedstawienia sposobu zapewnienia
warunkéw niezbednych do korzystania z obiektu przez osoby niepetnosprawne
oraz przedstawienia ekspertyzy technicznej w zakresie: przebudowywanego
budynku, wplywu rozbiorki budynkéw przy granicy dziatki na budynki
na dzialkach nr 19/3i 21/7 0. 1032, a takze budowy na sasiednie budynki;

e niezgodnosci projektu budowlanego z obowigzujgcymi zasadami dotyczacymi
zakresu i formy projektu budowlanego w zakresie: wskazania projektanta,
oktorym mowa w art. 20 Prawa budowlanego, uzupefnienia spisu tresci
i numeracii stron, potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginatem kopii mapy do celéw
projektowych, okreslenia kategorii geotechnicznej obiektu budowlanego
i warunkow geotechnicznych gruntu, uzupetnienia konstrukcyjnej czesci projektu
o rzut fundamentdw, informacji o obszarze oddziatywania obiektu?’, a takze
oznaczenia budynku winwentaryzacii w sposob umozliwiajacy lokalizacje
zinwentaryzowanego fragmentu budynku na planie calego obiektu.

(akta kontroli str. 6, 9, 17-19, 26, 289-293)

Koordynator Inwestycji wyjasnit. Na przefomie lat 2017/2018 zmieniano warunki
techniczne dotyczace obiektow budowlanych. W tej syluacji zlozono wniosek
o pozwolenie na hudowe jeszcze w 2017 r., zalgczajgc niepefng dokumentacf.
Pézniejsze zioZenie wniosku oznaczafoby koniecznos¢ przeprojektowania cafosci
projektu  budowlanego, celem dostosowania do  zmienionych — warunkow
technicznych.

(akta kontroli str. 755)

Na podstawie umowy nr 38/WIiN/2018 Inwestor uzyskal PFU i oszacowanie
wartosci  zamdwienia. Poniesione wydatki na wykonanie umowy wyniosty
103 935,00 2t brutto.
W skiad dokumentacji wykonane] w ramach umowy nr 37/WIiN/2016 wchodzity:
zweryfikowane i uaktualnione wyniki analiz, pomiardw, badan, odkrywek i ekspertyz,
inwentaryzacja wykonawcza z ekspertyzami dotyczacymi stanu technicznego
budynku, cato$ciowy projekt wykonawczy, specyfikacje techniczne wykonania
i odbioru robét, przedmiary robét, kosztorysy inwestorskie, program zapewnienia
jakosci, plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, instrukcja bezpieczenistwa
pozarowego, instrukcja postepowania w przypadku zagrozenia terrorystycznego,
plan ochrony budynku, $wiadectwo charakterystyki energetycznej budynku. Wydatki
na wykonanie umowy wraz z pracami dodatkowymi izamiennymi wyniosly
1 319 761,54 zt netto dla zadanianr 111 950 196,61 z! netto dla zadania nr 2.

(akta kontroli str. 6, 9-10, 308-351)

1.4. Wojewddztwo Zachodniopomorskie uzyskato decyzje Prezydenta o pozwoleniu
na budowe z 24 lipca 2018 r. Obejmowata ona rozbudowe, przebudowe
i nadbudowe budynku przy ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 40-42 w Szczecinie
dla inwestycji pn. zadanie nr 1 ,Termomodernizacja budynku przy ul. Pitsudskiego
40-42 w Szczecinie wraz z remontem i dostosowaniem pomieszezen na potrzeby
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie” oraz
na budowe budynku przy ul. Mazowieckiej 14 w Szczecinie dla inwestycji
pn. zadanie nr 2 Budowa demonstracyjnego budynku pasywnego siedziby Urzgdu

46 Sir, 335 projektu budowlanego.
47 Qdpowiednio: § 3ust. 4, § 5i§6ust 1, §8ust. 1,§11ust. 2pki 4, § 12 ust 1 pkt 28t b, §13a pkt1i2
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskie] z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegblowago zakresu | formy projektu budowlanegoe (Dz. U. poz. 462, ze zm.).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA
OBSZAR

Opis stany
faktycznego

Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego przy ul. Mazowieckiej 14
w Szczecinie”. Pozwolenie na budowe zmieniono decyzjg z 31 sierpnia 2021 r.,
wprowadzajaca zmiany dotyczace rozwigzan projektowych $ciany oddzielenia
pozarowego i docieplenia $ciany szczytowej.
Wojewodziwo Zachodniopomorskie uzyskalo pozwolenie na budowe z okolo
czteromiesigcznym  opbznieniem  z  powodu  koniecznosci  wykonania
ww. postanowienia z 26 stycznia 2018 r.

(akta kontrofi str. 6, 8-10, 26, 294-299)

Prawo inwestora do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane

w odniesieniu do ponizszych 10 dziatek*® wynikalo:

o nr9/2, nr19/21nr 20 - z prawa wlasnosci Wojewodziwa Zachodniopomorskiego;

o nr 193 i nr 21/3 (wlasciciel Gmina Miasto Szczecin®) - ze stosunku
zobowigzaniowego;

e nr22 (Gmina) - zgody Prezydenta na lokalizacje zjazdus?;

o 21/5 {Gmina, w uzytkowaniu wieczystym) — zgody uzytkownika na lokalizacie
docieplenia elewacji®t;

e 21/6 (Gmina) — zgody Prezydenta na lokalizacje docieplenia elewacji®Z;

e 21/7- zgody wlasciciela na lokalizacje docieplenia elewac]iss;

e 19/4 (Gmina) — zgody Prezydenta na wejécie inwestora na feren celem

ustawienia rusztowan | wykonania niezbednych rob6t budowlanych®.
{akta kontroli str. 5, 7-8, 13-16, 291, 363-377)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia dzialania Urzedu w skontrolowanym zakresie.
2. Wybhor wykonawcy inwestyciji.

2.1, Wykonawca projektu Inwestycji zostat wybrany na podstawie ogloszonego
15 kwietnia 2016 r. przetargu ograniczonego na wybdr wykonawcy petnobranzowe]
dokumentacji projektowej inwestycji pod nazwa ,Konsolidacja siedziby Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w  Szczecinie” oraz
petnienie nadzoru inwestorskiego.

Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane przez Urzad Publikacji Unii
Europejskiej? 15 kwietnia 2016 r. W dniu publikacji wywieszono réwniez ogloszenia
na tablicy ogloszen w Urzedzie i opublikowano je w Biuletynie Informacji Publicznei.
Wwyniku ogloszenia wplynely cztery wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, z czego dwa spetniaty warunki udziatu w postepowaniu i zostaly
zakwalifikowane do nastepnego etapu.

Do przeprowadzenia postepowania na podstawie ,Zasad wykonywania ustawy
Prawo zaméwiert publicznych w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego™® powofano 11 oscbowa komisje przetargowa. Wszystkie
osoby biorgce udziat w postepowaniu ztozyly oswiadczenie, o kidrym mowa

487 obrebu 1032. wedlug stanu na 21 grudnia 2017 r. {data zlozenia wniosku o wydanie pozwolenia
na budowsg).
49 Dalej: Gmina.
0 Decyzja 1E.7024.113.2017.8K.
51 Oéwiadczenie ZMISNIDSMANEQ TE06924/2017,
52 Odwiadczenie ZBILK.DNW.4153.14973.2016.M8.
% Qswiadczenia odpowiednio z 10 kwigtnia 2017 r. 1 21 maja 2018 r.
5 Odwiadezenie ZBILK. DNW,4153,5415,2017.M8.
55 Dalej: UPUE.
5 Zalacznik nr 1 do Uchwaly nr 1820/14 Zarzadu Wojewodziwa Zachadniopomorskiego 7 dnia 23 pazdziernika
2014 r., dalej: zasady wykonywania pzp.
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wart. 17 ust. 2 ustawy pzp. Zamawiajacy zadat od wykonawcow ztozenia wadium
w wysokosci 50 000 zt (1 % wartosci szacunkowej zamoOwienia), co byto zgodne
zart. 45 ust. 4 ustawy pzp. Wadium zostalo wniesione przez wszystkich
uczestnikow postepowania. SIWZ zawieraly wszystkie elementy wymagane art. 36
ustawy pzp. Zamawiajgcy nie dokonat podziatu zamowienia na czesci.
Tredé zlozonej oferty odpowiadala fresci SIWZ, wyboru Wykonawcy robdt dokonano
zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy pzp, na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych
w SIWZ. Z przeprowadzonego postepowania sporzadzono protokél, ktory zawierat
elementy wymagane art. 96 ust. 1 ustawy pzp.
Zawiadomienie o0 wyborze najkorzystniejszej oferty zostalo przekazane
wykonawcom 31 pazdziernika 2016 r. W ramach postepowania nie byto prowadzone
postepowanie odwotaweze. Umowa z Wykonawca, zostata zawarta 21 listopada
2016 r., co bylo zgodne z art. 94 ust. 1 wzw. z art. 183 ust. 1 ustawy pzp.

(akta kontroli str. 401-411)

Wykonawca Inwestycji zostal wybrany na podstawie przetargu nieograniczonego
pn. ,Wykonanie ustug architektonicznych i inzynieryinych w zakresie projektowania
oraz robot budowlanych dla zadania Konsolidacja siedziby Urzedu
Marszatkowskiego Wojewadztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie”, ktory zostal
ogtoszony 11 kwietnia 2019 r. Szacunkowa warto$¢ zamowienia zostala okreslona
na 4 663 350,00 zt netto (1 116 996,81 euro).

(akta kontroli str. 493)

Postgpowanie dotyczace wyboru wykonawcy Inwestycji bylo objete kontrolg
uprzednig Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, w ramach ktérej nie stwierdzono
naruszen ustawy pzp.

{akta kontroli str. 570-572)

W wyniku badania Postepowania ustalono, iz szacunkowa wartos¢ zamowienia
zostala okreslona na 11948155512 z (2771100845 euro). Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato przekazane UPUE 8 kwietnia 2019 r, a jego publikacja
nastapita 11 kwietnia 2019 r. W dniu publikacji wywieszono réwniez ogtoszenie na
tablicy ogloszen UMWZ. Do przeprowadzenia postgpowania, na podstawie zasad
wykonywania pzp, powotano 12 osobowa, komisfe przetargowa®. Wszystkie osoby
biorace udziat w postepowaniu ziozyly oswiadczenie, o kidrym mowa w art. 17 ust. 2
ustawy pzp.

Zamawiajacy zadat od wykonawcdw zlozenia wadium w wysokosci 1000000 zi
(0,84%), co bylo zgodne z art. 45 ust. 4 ustawy pzp. Wadium zostato wniesione
przez wszystkich uczestnikow postepowania. Zamawiajacy nie dokonat podzialu
zamowienia na czesci.

SIWZ zawieraly wszystkie elementy wymagane art. 36 ustawy pzp. Tres$¢ ziozonych
ofert odpowiadata tresci SIWZ. Wyboru Wykonawcy rob6t dokonano zgednie z art.
91 ust. 1 ustawy pzp, na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ,
Z przeprowadzonego postepowania sporzadzono protokét, ktdry zawierat elementy
wymagane art. 96 ust. 1 ustawy pzp.

W ramach Postepowania 29 kwietnia 2019 r. zloZzone zostalo odwolanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, 6 maja 2018 r. skarzacy wycofat odwolanie. Z uwagi na
powyzsze Prezes Krajowe] [zby Odwolawczej 7 maja 2019 r. umorzyt postgpowanie.
Zawiadomienie 0 wyborze najkorzystnigjszej oferty zostalo opublikowane 22
sierpnia 2019 r. Z uwagi na prowadzong kontrole uprzednig przez Urzad Zamowient
Publicznych, ktdra zostata zakoriczona 26 wrzeénia 2019 %, umowe z Wykonawceg

57 Uchwalg 628119 Zarzadu Wojswddziwa z 4 kwietnia 2019 .
58 Data przestania Informacji o wyniku konfroli uprzedniej, sygn. KUM25/49/0KZP,
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nr 37/WIiN/2019 (CRU1692/2019)% zawarto 4 pazdziernika 2019 r. Powyzsze bylo

zgodne z art. 94 ust. 1 w zwigzku z art. 183 ust. 1iart. 171 ust. 4 ustawy pzp.

Na podstawie SIWZ Wykonawca byt zobowigzany do wniesienia zabezpieczenia

nalezytego wykonania umowy przed jej zawarciem, w wysoko$ci 5% ceny catkowitej

podanej w ofercie. Zabezpieczenie zostalo wniesione przed zawarciem umowy

(3 pazdziernika 2019 r.) w formie gwaranciji bankowej w wysokosci 9 994 757,62 z1.
(akta kontroli str. 308-351, 493-503)

W celu wstepnego potwierdzenia niepodlegania wykluczeniu oraz spetiania
warunkéw udzialu w postepowaniu wykonawcy byli zobowigzani do zlozenia
oswiadczenia w formie jednolitego dokumentu. Po dokonaniu oceny oferty wzywano
wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona do zloZenia aktualnych
oswiadczen i dokumentéw, w tym m.in. wykazu zrealizowanych robot budowlanych,
wykazu osob skierowanych do realizacji zaméwienia wraz z informacjami
dotyczacymi  ich  kwalifikacji  zawodowych, uprawnient,  doswiadczenia
i wyksztatcenia.

(akta kontroli str. 692-694)

Zawarta z Wykonawcg umowa zawierala informacje dotyczacyg formuly prawnej
przeprowadzonego postepowania, na podstawie kidrego udzielono zaméwienia.
W umowie zawartej z Wykonaweg nie stwierdzono odstepstw od projektu umowy
zawartego w SIWZ,

(akta kontroli str. 496)

Na podstawie umowy nr 37/WIN/2019 akceptacja protokoldw czeSciowych
i koncowego przez Inzyniera Kontraktu i Zamawiajgcego nie zwalniala Wykonawcy
z odpowiedzialnosci za realizacje Inwestycii z zapewnieniem najwyzszej jakosci
prac, zgodnie z zasadami wspblczesnej wiedzy technicznej i szfuki budowlanej,
przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, a takze z SIWZ, zatacznikami
do SIWZ i z oferta.

(akta kontroli str. 336-338)

Dodatkowo Wykonawca byt zobowigzany do sporzadzenia i przedstawienia
Urzedowi Programu Zapewnienia Jakoscif®. W ramach Inwestycii Wykonawca
opracowal 33 PZJ, odrebnie dla poszczegdinych rodzajow pract!. Na podstawie
analizy wybranego PZJ82 ustalono, iz zawierat: wykaz personelu odpowiedzialnego
za prowadzone roboty oraz za sprawy BHP; wykaz maszyn i urzadzen stosowanych
na budowie; wymagania dla materiatdéw i ich transportu; wymagania dotyczace
wykonania robét. Ponadto okredlat zasady kontroli jakosci robét, procedure w razie
wadliwego wykonania rob6t.

(akta kontroli str. 312, 514-522, 753-754)

W SIWZ okreslone, iz podstawa przyznania punktow w kryterium ,okres gwarancji”
bedzie podany przez Wykonawce okres wyrazony w miesigcach, przy czym
minimalny okres gwarancji wynosit 36 miesiecy, a maksymalny 72 miesiace.
Wumowie z Wykonawca okre$lono, iz okres rekojmi i gwarancji bedzie
obowigzywaé 72 miesigce od odbioru koncowego zadania. Urzad zastrzegt sobie
prawo dochodzenia uprawien z tytutu rekojmi za wady, niezaleznie od uprawien
wynikajacych z gwarangji.

(akta kontroli str. 334-335, 701)

% Dalej: Umowa.
8 Dalej; PZJ.
1 Np. robdt betoniarskich, instalacii wod-kan, robét geologicznych, kanalizacji podposadzkawei,
52 Dot. STWIOR Roboty murowe {nr dok. PZJ 6/KB/2020).
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

QGENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W § 17 umowy nr 37/WIN/2019 strony ustality, iz ponosza odpowiedzialnosé
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan, a podstawa do naliczania
kar umownych bedzie wynagrodzenie ryczalfowe brutto. Wykonawca byt
zobowiazany zaptaci¢ Zamawiajacemu kary umowne, m.in. za zwloke: w wykonaniu
przedmiotu umowy, w przedfozeniu harmonogramu rzeczowo-finansowego i planu
platnoéci oraz PZJ i kosztorysu, w zakoriczeniu prac projektowych, w usunieciu wad
stwierdzonych w okresie rekojmi lub gwarancii.

(akta kontroli str. 369}

W § 16 umowy nr 37/WIiNf2019 zawarto postanowienia dotyczace odbioru robat,
w tym: odbioréw czesciowych, odbioréw robdt zanikajacych i ulegajacych zakryciu,
odbioréw eksploatacyinych oraz odbioru kohcowego. W zakresie odbiorow
czedciowych oraz robdt zanikajacych i ulegajacych zakryciu ustalono, iz
dokonywane one bedq przez inspektoréw nadzoru. Wykonawca musiat zglosic
gotowos$¢ do odbioréw poprzez wpis do dziennika budowy oraz powiadomic
odpowiedniego Inspektora. W razie zaniechania powyzszego obowigzku
Wykonawca miat ponosi¢ wszelkie koszty ewentualnej rozbidrki wykonanych
elementow i ich ponownego wykonania. Zakorficzenie robdt i gotowosé do odbioru
koncowego przedmiotu zamowienia mialo by¢ zgloszone przez Wykonawce wpisem
do dziennika budowy przez kierownikow robot i kierownika budowy. Z czynnosci
adbioru (czesciowych i koncowego) sporzadzane byly stoesowne protokoly,
zawierajace wszelkie ustalenia dokonane w toku odbioru, jak tez terminy
na usuniecie stwierdzonych przy odbiorze wad.
Na podstawie umowy nr 37/WIiN/2019 wady robét mialy by¢ usunigte przez
Wykonawce nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od podpisania protokotu, chyba ze
Zamawiajacy wyznaczyt inny termin,

(akta kontroli str. 368-369)

W dziatainosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyze| zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

NIK pozytywnie ocenia dzialania Urzedu w skonfrolowanym zakresie.

3. Przebieg inwestycji i nadzér nad realizacja procesow
inwestycyjnych.

3.1.-3.2. Wojewddztwo Zachodniopomorskie 4 pazdziernika 2019 r. zawarlo umowe

oroboty budowlane nr 37/WIiN/2019 (CRU1692/2018) na wykonanie ustug

architektonicznych i inzynieryjnych w zakresie projektowania oraz robét
budowlanych dla zadania inwestycyjnego Konsolidacja siedziby Urzedu

Marszatkowskiego ~ Wojewddztwa  Zachodniopomorskiego w  Szczecinie™.

Wynagrodzenie ustalono na 199 895 152,30 zi brutto.

Zamawiajacy powierzyt, a Wykonawca zobowigzat sie do wykonania dokumentagji

projektowe] i robdt budowlanych w ramach formuly ,zaprojektuj i wybuduj” dia dwach

zadan:

e Termomodemizacja, przebudowa, rozbudowa i nadbudowa budynku przy
ul. Pitsudskiego 40-42 w Szczecinie na potrzeby Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w  Szczecinie”. Budynek nalezato
wyposazyé w rozwigzania techniczne i technologiczne zmierzajace
do zminimalizowania sfrat cieplnych oraz znacznege ograniczenia kosztow
eksploatacyjnych. W konsekwencji nalezalo uzyskaé budynek maksymalnie
niskoenergetyczny. W ramach umowy naleZalo zagospodarowa¢ teren
w otaczeniu budynku;
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e Budowa demonstracyinego budynku pasywnego siedziby Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego przy ulicy Mazowieckiej
14 w Szczecinie’. Zakres zadania obejmowat budowe siedziby Urzedu
Marszalkowskiego | garazu podziemnego oraz rozbibrke zabudowan
Wojewodzkie] Stacji Pogotowia Ratunkowego w  Szezecinie. Nalezato
przewidzie¢  rozwigzania techniczne | technologiczne  zmierzajace
do zminimalizowania strat ciepinych i kosztdw eksploatacyjnych. W konsekwencji
nalezalo uzyska¢ budynek pasywny. W ramach zadania nalezalo wykonaé
potaczenie budynku projektowanego z istniejacym oraz zagospodarowaé teren
na calej dziafce.
Wykonawce robdt zobowigzano do uzyskania dla obu budynkéw klasy jakosciowej
,B” budynkéw biurowych, zgodnie ze standardami opracowanymi przez polskie firmy
Rolfe Judd Architecture i CB Richard Ellis.
Jako przedmiot umowy wskazano wykonanie robot budowlanych na podstawie m.in.
przekazanej dokumentacji projektowej, pozwolenia na budowe, zgodnie
z Harmonogramem  Rzeczowo-Finansowym®®, a t{akze opracowanie projekiu
wykonawczego, przedmiardw robdt, szczegolowych kosztorysow, Tabeli Elementow
Rozliczeniowych®, plan bezpieczenstwa | ochrony zdrowia, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru rob6t, opinii, ekspertyz, badan, Swiadectw,
zezwolen, zatwierdzen, decyzji administracyjnych, uzgodnien i innych dokumentow
niezbednych do wykonania, odbioru i uzytkowania przedmiotu umowy. Wykonawca
byt zobowigzany do pelnego przygotowania zadania inwestycyjhego
do przeprowadzenia przez zewngtrznych ekspertdw certyfikacji  budynkéw
energooszezednyeh,  budynkéw  pasywnych,  certyfikacji  wbudowanych
komponentéw dia budownictwa pasywnego oraz uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie.
Do obowigzkéw Wykonawcy nalezalo m.n. nieodplatne szkolenie kadry
Zamawiajacego w zakresie uzytkowania wszystkich urzadzer i instalagji, w kidre
zaopatrzono budynki®, zapewnienie nadzoru autorskiego projektantdéw i nadzoru
przyrodniczego specjalistéw ornitologa i chiropterologa, powolanie inspektora
do spraw bhp, wykonanie Projekiéw Technologii i Organizacji Rob6t oraz PZJ.
W dniu zawarcia umowy Wykonawca zobowigzany byt dostarczy¢ potwierdzenia, ze
osoby przewidziane do pelnienia  samodzielnych funkcii  technicznych
w budownictwie spetniaty wymagania okreslone w Prawie budowlanym.
Ustalono termin uzyskania pozwolenia na uzytkowanie dla zadania nr 186 na 21
miesiecy, a dla zadania nr 267 na 33 miesigce od daty zawarcia umowy
nr 37/WIiN/201988, Zamawiajacy powolat Inzyniera Kontraktu.
Wykonawca byt zobowigzany m.in. do przygotowania raportow: wstepnego
w terminie do 30 dni od daty podpisania umowy, miesiecznych do siedmiu dni
po zakonczeniu miesiaca  kalendarzowego, kwartalnych do  siedmiu  dni
po zakonczeniu kwartalu, zamkniecia do siedmiu dni od dnia wypowiedzenia
umowy, potwierdzajacego osiagniecie wymagan dia uzyskania certyfikatu Breeam
[ potwierdzajacego osiggniecie wymagan dla uzyskania certyfikatu Passive House
w dacie zgloszenia gofowosci do odbioru oraz koncowego do 21 dni od dnia
zakonczenia robdt.
{akta kontroli str. 23-25, 308-351)

5 Dalej: HRF.
& Dalef: TER.
85 W tym BMS, KD, SMS.
86 Dia budynku przy ul. Marszatka Jozefa Pilsudsidego 40-42 w Szczecinie.
8 Dia budynku przy ul. Mazowieckiej 14 w Szczecinie.
% Qdpowiadnio do 4 lipca 2021 . i do 4 lipca 2022 1.
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Koordynator Inwestycji wyjasnit: W konsekwencji nienaleZytego wykonania umowy
przez pierwotnego projektanta konieczne bylo przeprowadzenie nieplanowanego
postepowania przetargowego celem wylonienia wykonawcy w systemie ,zaprojekiuj
i wybuduj”, a whasciwie doprojektuj i wybuduj, przez co opéinione Zzostalo
rozpoczecie budowy. Pierwolny harmonogram  zakladal rozpoczecie  robot
budowlanych po wylonieniu wykonawey robdt budowlanych §f. na poczatku roku
2018, a faktyczne rozpoczecie nastapilo 4 paidziernika 2019 r, natomiast
zakohczenie zakladano na 31 grudnia 2020 r., nafomiast obecnie obowigzujacy
termin to 5 grudnia 2022 r.

(akta kontroli str. 756)

W umowie nr 37/WIiN/2018 nie przewidziano moZliwosci korzystania przez
Zamawiajacego z laboratorium we whasnym zakresie w celu potwierdzenia jakosci
uzytych materialéw budowlanych, zgodnosci ich wykohania z obowigzujgcymi
normami i ustaleniami specyfikacji technicznych.

{akta kontroli str. 23-25, 308-362)

Dyrektor WHN wyjasnit: (...) wymagania dotyczace jakoSci materiatow budowlanych
opisane zostaly w pkt 2 Specyfikacfi Technicznych Wykonania i Odbioru Robot
(dalej STWIOR), za$ w pkt 6 STWIOR (ppki 6.2 — 6.6) (...) zasady kontroli jakosci
robot. 6.2. (...) Wykonawca jest odpowiedzialny za peing kontrolg jakoSci robot
i stosowanych materiafow. (...) zapewni odpowiedni system kontroli, wlaczajac
w to personel, laboratorium, sprzet, zaopatizenie i wszystkie urzadzenia hiezbedne
do pobierania probek | badan materialow oraz robol. Wykonawca bedzie
przeprowadzad pomiary i badania {...). Inspektor (...} bedzie mie¢ nieograniczony
dostep do pomieszczeri laboratoryjnych Wykonawey {...). Weszystkie koszty
zwigzane z orgahizowaniem iprowadzeniem badart maleriatow irobdt ponosi
Wykonawca. 6.3, (..). Na zlecenie inspektora {..) Wykonawca bedzie
przeprowadzaé dodatkowe badania tych materiatow, kidre budzg walpliwosci co do
jakoéci, o ile {...) nie zostana przez Wykonawce usunigte lub ulepszone z wiasnej
woli. Koszty tych (...) badan pokrywa Wykonawca (...) w przypadku stwigrdzenia
usterek; w przeciwnych przypadku {...) Zamawigjacy. {...). 6.6. {...) Inspektor {...)
moze pobierac probki materiatow | prowadzi¢ badania niezaleznie od Wykonawcy,
na swoj koszt. Jezeli wyniki (...} wykaza, Ze raporty Wykonawcy sg niewiarygodne,
to inspektor {...) poleci Wykonawcy Iub zleci niezaleznemu laboratorium
przeprowadzenie powtémych lub dodatkowych badan, albo oprze si¢ wylgcznie na
wiasnych badaniach przy ocenie zgodnoSci materialow | robot z dokumentacja
projektowg | SST®. (...} gdy (...) powidme i dodatkowe badania potwierdzy
niewiarygodno$¢ raporty Wykonawcy, cafkowite koszty (...} poniesione zostang
przez Wykonawee. (...} gdy (...) badania wykazg prawidfowosc raporiu {..)
ponissione zostana przez inspektora nadzoru inwestorskiego.

(akta kontroli str. 303-307)

Badania laboratoryjne przeprowadzat Wykonawca, ktdry wyniki przedstawial
Inzynierowi Kontraktu do weryfikacji.
Glowny specjalista w UMWZ (Koordynator Inwestycji) wyjasnil, Zze Urzad nie
przeprowadzat badant laboratoryjnych, poniewaz Inzynier Kontrakiu zaakceptowat
wszystkie wyniki i nie kwestionowal poprawnosci przedstawionych przez
Wykonawce robdt badar laboratoryjnych.

(akta kontroli str. 707)

% Szczegblowa Specyfikacja Techniczna.
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Umowe nr 37/WIiN/2019 zmieniono trzema aneksami:

nr 1z 20 maja 2020 r. zawartym w zwiazku z koniecznoscig wykonania robot
dodatkowych’®, aopisanych w protokole koniecznosei nr 1 z 20 kwietnia 2020 r.,
Zmiang przedstawiciela Zamawiajacego i 0s6b przeznaczonych do realizagii
zamdwienia. Wysoko$¢ wynagrodzenia oszacowano na 199 953 977,74 zt brutio,
tj. zwigkszono o 58 825,44 Zt. Zarzad Wojewddztwa podjal uchwate nr 681/20
z 20 maja 2020 r. w sprawie podpisania przedmiotowego aneksu;

nr 2 z 30 lipca 2021 r. zawartym w zwigzku z wystapieniem okolicznosci
powodujacych niezawinione przez Wykonawce przekroczenie o 60 dni terminu
umownego wykonania kompletnej dokumentacji projektowo-kosztorysowej oraz
z koniecznodcia  wykonania prac dodatkowych | zamiennych, a takze
zaniechaniem czeSci robot i wplywem pandemii Covid-19, kidre opisano
w protokotach koniecznosci: nr 1.1 z 29 grudnia 2020 r,, nr 2 z 19 sierpnia
2020, nr 3, nrd, nr 5, nr6, nr7, ne 8, ne 9, ne 100 nr 11 z 23 grudnia 2020 .,
nr12 z 15 lutego 2021 r., nr 13 z 29 kwietnia 2021 r., nr 1.2 z 18 maja 2021 r.
oraz nr14, nr 15, nr 16, nr 17, nr 18 i nr 19 z 19 maja 2021 r. Termin
zakonczenia zadania nr 1 ustalono na 20 pazdziernika 2021 r. Wysokosé
wynagrodzenia oszacowano na 204 210 543,75 z brutto (zwigkszono
0 4 256 566,01 zf);

nr 3 z 20 maja 2022 r. zawartym w zwigzku z konhiecznoécig wykonania robdt
dodatkowych i zamiennych oraz zaniechaniu cze$ci prac, co opisano
w protokotach koniecznosci: nr 20 | 21 z 11 czerwea 2021 r., nr 22 i 23
z 12 sierpnia 2021 r., nr 24 z 13 sierpnia 2021 1., nr 25 i 26 z 20 wrzesnia 2021
r, nr 27 z 30 wrzednia 2021 r., nr 28, 29, 30, 31 i 32 z 16 grudnia 2021 r.,
nr16.1, 33, 35, 36 i 38 z 3 lutego 2022 r., nr 37, 39140 z 10 lutego 2022 1., nr 41
z 17 marca 2022 r, i nr 34 z 28 lutego 2022 1. Termin wykonania robdt
dodatkowych 1 zamiennych, opisanych w protokofach koniecznosci nr 40
z 10 lutego i nr 41 z 17 marca 2022 r. ustalono na 30 kwietnia 2022 r.7f
Wysokos¢ wynagrodzenia oszacowano na 207 215 298,57 zt brutto (zwigkszono
0 3 004 754,82 zi).

Roboty dodatkowe nie byly mozliwe do przewidzenia na etapie udzielania
zamowienia. W sumie wysoko$¢ wynagrodzenia po zawarciu ww. trzech aneksow
wzrosta 07320 146,27 zt (o 3,7% w stosunku do kwoty pierwotnie przyjetej
wumowie nr 37/WIiNf2019) i nie przekraczala limitow okreslonych dla robot
budowlanych w art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp.

Aneksy zostaly zawarte na podstawie;

art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp w zwigzku z § 21 ust. 2 pkt 5, ust. 3, ust. 6, ust.
14 pkt 1, 314, ust. 15 pkt 1, 2 lit. a i 4 Umowy;
art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp;
art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp;
art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP w zw. z art. 151 ust. 4 pkt 2 i 3 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuagji kryzysowych?2,

(akta kontroli str. 23-25, 352-362, 513)

7 Tymczasowe zabezpleczenie zespol garazy, po wyburzeniu jego sciany tylnej, kolidujacej z robotami zadania
nr 2.

1 Termin wydiuzono o 108 dni.

72Dz, U. z 2021 r. poz. 2095, ze zm,

16




Wojewodztwo Zachodniopomorskie zawarto trzy umowy na pehienie funkcji
Inzyniera Kontraktu: 30 grudnia 2016 r.73, 27 pazdziernika 2021 r.7 i 15 kwietnia
2022 .75

{akta kontroli str. 26)

Wykonawca robot opracowal projekt wykonawczy, w ktorym okreslone zostaly
zasady technologii budowy | vrodzaje materiatbw do zastosowania.
Po zaakceptowaniu projekiu wykonawczego przez Inzyniera Kontraktu oraz przez
Urzad projekt sluzyt jako podstawa do realizacji rabét na budowie.
Przed whudowaniem materialéw budowlanych, Wykonawca robot sktadat wnioski
materialowe, ktérych poprawnosé sprawdzat Inzynier Kontraktu, kontrolujge, czy
zawieraly wymagane atesty i certyfikaty oraz weryfikowat czy spetniajg wymagania
kontraktowe dla materiatéw. Po pozytywne] ocenie materiat byt wbudowywany.
Whioski dotyczyly trzech branz: budowlanej, elekirycznej i sanitarne;.
Urzad przekazat Wykonawcy robét ogoine specyfikacje techniczne wykonania
i odbioru robot, a Wykonawca opracowal SST oraz PZJ, na podstawie projekiu
wykonawczego. Opracowania zostaly zaakceptowane przez Inzyniera Kontraktu.
W SST okreslone zostaly wymagania dotyczace whudowywanych materiatow,
a takze warunkéw atmosferycznych przy wykonywaniu robot, Wszystkie ztozone
wnioski materialowe zostaly uznane za poprawne.
W przypadku materiatéw gotowych dostarczanych przez producenta na budowe
ocena opierala sie na sprawdzaniu przez inspektoréw branzowych z zespolu
Inzyniera Kontraktu, etykiet zawierajacych opis wyrobu i nazwe handlowg ujetg we
whiosku materiatowym. Poprawnos¢ wymiarow wykonanych elementéw budynku
sprawdzali inspektorzy nadzoru na budowie. Uwagi na temat robot inspektorzy
wpisywali do dziennika budowy, przekazywali Wykonawcy robdt za posrednictwem
poczty elektronicznej lub na naradach technicznych. Po usunieciu nieprawidtowosci
kierownicy robdt wpisywali informacje do dziennikdw budowy wraz z whioskiem
0 odbidr robdt przez inspektoréw nadzoru.
Roboty byly rozliczane ryczattowo, wigc nie stosowano kart obmiaru.

(akta kontroli str. 707)

W trakcie prowadzenia robét budowlanych, w budynku przy ul. Mazowieckiej 14
w Szczecinie, pracownik WIN poinformowat inspekiora nadzoru inwestorskiego
0 zauwazeniu 1ys na monolitycznych stropach miedzykondygnacyinyeh. Inspektor
nadzoru dokonat wpisu do dziennika budowy, w ktdrym zwrdci sie do Wykonawcy
o wyjasnienia, sporzadzenie ekspertyzy i projekt naprawczy. Wykonawca robot zlecit
dwoém firmom zewnetrznym, wykonanie ekspertyz technicznych dotyczacych
wspornikowych czesci stropdw. W ramach ekspertyz wykonano inwentaryzacg,
w tym pomiary wielkosci ugieC i grubodci otuliny zbrojenia oraz skany zbrojenia
wspornikow, a takze odwierty w celu pobrania prébek betonu, kidre zbadano
metodami niszczacymi. Obie ekspertyzy wykazaly, ze zasadniczym btedem byt biad
projektowy, na ktdry nalozyt sig blad wykonawczy. Stany graniczne nosnosci
i uzytkowe oraz zaprojektowane ugiecia przekroczyly dopuszczalne normami
wielkosci, gdyz przyjete zbrojenie bylo niewystarczajgce. Stwierdzono, ze
w wykonanych stropach zwigkszono grubos¢ betonowe] otuliny nad gorng siatka
zbrojenia, ktora byta miejscowo osunieta. Przypuszcezalng przyczyng osunigcia byto
niewystarczajace podparcie siatki zbrojeniowej i brak ostroznosci ze strony
pracownikéw uczestniczacych w betonowaniu stropu.

7 Umowa nr 31/WEN/2016 zmieniona aneksami: or 1 z 14 marca 2018 r, nr 2 2 2 sierpnia 2018 r,, nr 3
2 31 patdziernika 2018 r., nr 4 z 11 marca 2019 . i nr 5 z 28 marca 2019 .
™ Urnowa nr 39ANIIN/2021.
7 Umowa nr 20/WIiIN/2022.
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Wykonawca robot przedstawit Urzedowi cztery warianty  rozwiazania
nieprawidlowosci stwierdzonych w stropach. Ekspert z Polskiego Zwiazku
Inzynieréw i Technikéw Budownictwa, Inzynier Kontraktu oraz Wykonawca robdt
zgodnie uznali, ze najkorzystnigjszym wariantem bylo zastosowanie dodatkowych
zastrzalow podpierajacych cze$ci wspornikowe stropéw.
Zmiany konstrukcyjne dotyczace wzmocnienia wspornikowej cze$ci wszystkich
nadziemnych stropow nie byly istotnym odstapieniem od warunkéw pozwolenia na
budowe w rozumieniv art. 36a ust. 5 Prawa budowlanego. Roboty wynikajace
ze zmian zrealizowat Wykonawca robdt na wiasny koszt.

{akta kontroli str. 419-420)

Wojewddztwo Zachodniopomorskie uzyskalo decyzje Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Powiecie Grodzkim Szczecin z 19 pazdziernika 2021 .
o pozwoleniu na uzytkowanie’ budynku na potrzeby UMWZ, zrealizowanego
w wyniku rozbudowy, przebudowy i nadbudowy, zlokalizowanego przy ul. Marszalka
Jozefa Pitsudskiego 40-42 w Szczecinie. W decyzji odnotowano, ze Inwestycje
zrealizowano z nieistotnymi zmianami w stosunku do zatwierdzonego projekiu
budowfanego, oraz ze do zakonczenia Inwestycji pozostawalo wybudowanie
budynku przy ul. Mazowieckiej 14.

{akta kontroli str. 26, 300-301)

Przeprowadzone przez NIK ogledziny 19 maja 2022 r. wykazaly, ze stan realizacji
zadania nr 2 byl zgodny z harmonogramem rzeczowym robot. W trakcie ogledzin
wykonywano pozostate do zakoriczenia budowy roboty wykoriczeniowe, takie jak
uktadanie wyktadziny i plytek ceramicznych, a takze kostki kamiennej na zewnatrz
budynku. Instalacje wewnetrzne byly na etapie rozruchéw i wykonywania ich izolacji.
Na poziomie dachu budynku wprowadzono dwie zmiany projektowe polegajace na
dodaniu tarasu widokowego o konstrukgji stalowej oraz na przediuZzeniu pionu jednej
Z trzech wind zewnetrznych tak, aby dowozita pasazeréw na poziom dachu,

(akta kontroli str. 419-444)

Powotany w trakcie kontroli NIK biegly przeprowadzit badania kontrolne dotyczace
budynku UMWZ przy ul. Mazowieckiej 14.

Wedtug opinii bieglego kontrolowany obiekt znajdowal sie w bardzo dobrym stanie
technicznym.  Nie  stwierdzono  uszkodzen  mogacych  Swiadczyé
o nieprawidtowosciach w wykonaniu konstrukeji. Zachowano przyjete w projekcie
rozwigzania konstrukcyjno-materiatowe oraz gabaryty widocznych elementow
konstrukeyjnyeh.  Grubosci  powtok  cynkowych  konstrukeji  stalowych  pod
fotowoltaike, powlok malarskich na konstrukcji aftyki oraz warstw jastrychu
w pomieszczeniach na kondygnacjach nadziemnych spetniaty wymagane warfosci,
Biegly stwierdzit, ze rozstaw pretow plyt stropowych, stupéw zelbetowych i scian
monolitycznych byt zgodny z projektowanym. Grubosci otuliny 21,6-32,8 mm
w ptytach stropowych byly mniejsze od projektowanych 25-35 mm, a stwierdzone
22,2-28,89 mm w sfupach zelbetowych byly mniejsze od projektowanych 35 mm77,
natomiast spefnialy wymagania norm 16 mm?8, Biegly ocenif, ze zanizone grubosci
ofulin nie wplywaty negatywnie na bezpieczenstwo konstrukcji. W przypadku $cian
monolitycznych gruboéci otuliny 30,8-49,2 mm byly wyzsze od projektowanych
25mm, co korzystanie wplywato na trwaloS¢ konstrukeji, poniewaz otulina
w wigkszym stopniu zabezpieczata prety zbrojeniowe przed korozja.

% Znak: ROP.5121.138.5249.2021,PW,
7T W szesciu przypadkach na pietnascie zbadanych,
8 Norma PN-EN 1992-1-1:2008: Eurokod 2 - Projektowanie kanstrukgji z betonu - Czeéé 1-1: Reguly ogdine
i requty dla budynkow.
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Wzmaocnienia stropow stalowa konstrukcjg wykonano zgodnie z projektem
wykonawczym. Na fragmencie wzmochienia widoczne byly miejscowe braki
w natrysku ogniochronnym oraz punktowa korozja elementdw stalowych. Biegly
ocenit, Ze braki te nie wplywaty negatywnie na no$nos¢ konstrukeji, jednak dla
zapewniania peinej ochrony nalezy oczyscic element z produktow korozji
| odtworzy¢ warstwe natrysku.

(akta kontroli str. 450-467, 475}

Dyrektor WIN wyjasnit, ze (...) wszelkie ubytki w przeciwogniowsj warstwie
ochronnej zostaly uzupeinione przez wykonawce jeszcze przed wykonaniem
zabudowy plytami gipsowo-kartonowymi, Dla potwierdzenia powyZzszego, w dhiu
30 wrzesnia 2022 r. wykonawca dokonat demontazu zabudowy (...). Z wizji zostala
wykonana dokumentacja fotograficzna, ktorq zataczamy.

(akta kontroli str. 674-676)

3.3-4. W umowie nr 37/WIiN/2019 (CRU1692/20198)7 zobowigzano Wykonawce

do przygotowania raportow:

o wstepnego w terminie do 30 dni od daty podpisania umowy;

e miesiecznych do siedmiu dni po zakonhczeniu miesigca kalendarzowego;

¢ kwartalnych do siedmiu dni po zakonczeniu kwartaly;

e koncowego do 21 dni od dnia zakonczenia robét.

Wojewddziwo Zachodniopomorskie uzyskato od Wykonawey raport wstepny,

31 miesiecznych raportéw i 10 raportow kwartainych, o kidrych mowa w umowie

nr 37/WIiN/2019 (CRU1692/2019)80.

Raport wstepny wplynat 5 listopada 2019 r., tj. w wymaganym terminie do 30 dni

od daty podpisania umowy nr 37/WIiN/2019. Na 13 raportdw miesiecznych

poddanych badaniu {41,9%) wszystkie wplynely w terminie sledmiu dni
po zakonhczeniu miesiaca kalendarzowego, okreslonym w umowie nr 37/WIiN/2019.

Badanie, ktéremu poddano 13 raportow miesiecznych, wykazalo terminowos¢ ich

wplywu:

e nr1z7 listopada 2019 r. (zlozono 7 listopada 2019 r.) za pazdziernik 2019 r;
uzupelniony 14 stycznia 2020 r. (15 stycznia 2020 r.) po uwagach Inzyniera
Kontraktu z 13 listopada 2019 .,

e nr 2z 6 grudnia 2019 r. (6 grudnia 2019 r.} za listopad 2019 r.; uzupekniony
14 stycznia 2020 r. (15 stycznia 2020 1.} po uwagach z 12 grudnia 2019 r.;

e nrdz7 stycznia 2020 r. (8 stycznia 2020 r.) za grudzien 2019 r.; uzupeiniony
31 stycznia 2020 r. (5 lutego 2020 r.) po uwagach z 13 stycznia 2020 r.,;

e nr 4z 5 lutego 2020 r. (5 lutego 2020 r.) za styczen 2020 r.; uzupetniony
19 lutego 2020 r. (27 tutego 2020 r.) po uwagach z 6 lutego 2020 .,

e nrbz6 marca 2020 r. (6 marca 2020 r.) za luty 2020 r.; uzupetniony 12 marca
2020 r. (13 marca 2020 r.) po uwagach z 11 marca 2020 r.,;

o nr6z7 kwietnia 2020 1. (7 kwietnia 2020 r.) za marzec 2020 r., uzupetniony
20 kwietnia 2020 r. (13 lipca 2020 r.) po uwagach Inzyniera Kontrakiu
z 17 kwietnia 2020 r.;

e nr7z7 maja 2020 r. {7 maja 2020 r.} za kwiecien 2020 r., uzupefniony 20 maja

2020 r. {13 lipca 2020 r.) po uwagach z 14 maja 2020 r.;

nr 8 z 5 czetwea 2020 r. (6 czerwea 2020 r.) za maj 2020 r.;

nr9z7lipca 2020 r. (8 lipca 2020 r.) za czerwiec 2020 1.,

nr 10 z 25 sierpnia 2020 r. (6 sierpnia 2020 r.) za lipiec 2020 r.,

nr 28 z 7 lutego 2022 r. (7 lutego 2022 r.) za styczen 2022 r.;

3 Qpisanej w pkt 3.1,
80 Opisanej w pkt 3.1.
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e nr29z7 marca 2022 r. (7 marca 2022 r.) za luty 2022 r.; uzupelniony 22 marca
2022 r. (29 marca 2020 r.) po uwagach z 17 marca 2020 .,

e nr 30z 7 kwietnia 2022 r. (7 kwietnia 2022 1.} za marzec 2022 1.,

oraz 10 raportow kwartalnych:

e nr 1z 7 stycznia 2020 r. za IV kwartat 2019 r. (wplyw 8 stycznia 2020 r.);
uzupetniony 5 futego 2020 r. (6 lutego 2020 r.) po uwagach z 13 stycznia 2020 r.;

e nr2z7 kwietnia 2020 r. za | kwartat 2020 r. (7 kwietnia 2020 r.), uzupelniony

20 kwietnia 2020 r. (13 lipca 2020 r.) po uwagach z 17 kwietnia 2020 .,

nr3z7 lipeca 2020 r. za Il kwartat 2020 r. (9 lipca 2020 r.);

nr 4 z 7 pazdziernika 2020 r. za Il kwartat 2020 r. (9 pazdziernika 2020 r.);

nr 5z 7 stycznia 2021 r. za IV kwartal 2020 r. (7 stycznia 2021 r.);

nr 6 z 7 kwietnia 2021 r. za | kwartat 2021 r. (7 kwietnia 2021 r.);

nr7z7 lipca 2021 r. za |l kwartat 2021 r. {7 lipca 2021 r.);

nr 8 z 7 pazdziernika 2021 r. za Il kwartal 2021 r. (7 pazdziernika 2021 r.);

nr 9 z 5 stycznia 2022 r. za IV kwartat 2021 r, (7 stycznia 2022 r.);

nr 10 z 7 kwietnia 2022 r, za | kwartal 2022 r. (7 kwietnia 2022 1.).

(akta kontroli str. 21-22, 302)

Wedtug stanu na 18 lipca 2022 r. prowadzono dziewie¢ dziennikéw budowy, w tym
tomy I-lli dla zadania nr 1 i tomy |-Vl dla zadania nr 2. Wpisy do wszystkich
dziewigciu dziennikow budowy potwierdzaty, ze inspektorzy nadzoru budowlanego
wypetniali obowiazki okreslone w art. 25 Prawa budowlanego.

W 43 przypadkach inspektorzy nadzoru inwestorskiego pozostawili niezapisane
wiersze w dziennikach budowy tomy nr | - Il dla zadania nr |-V dla zadania nr 2.
Powyzsze bylo niezgodne z wymogami okrestonymi w § 7 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. wsprawie dziennika budowy,
montazu i rozbiorki, tablicy informacyjne] oraz ogtoszenia zawierajgcego dane
dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia8! oraz w § 6 ust 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 6 wrzednia 2021 1.
w sprawie sposobu prowadzenia dziennikéw budowy, montazu irozbidrki®2 oraz
zostalo opisane w sekdji , Stwierdzone nieprawidtowosci”.

¢ & & e & o o o

(akta kontrofi str. 418)

Budowa zostata skontrolowana 30 kwietnia, 5 maja i 15 lipca 2020 r. oraz 1 grudnia
2021 r. przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Szczecinie®®, kiéry
nie wydat zalecen. PINB wydat 18 maja 2020 r. postanowienie, w ktorym odmowil
wstrzymania robét. Wnioskodawca uzasadnial, ze roboty ingerowaly w jego
wlasnosc i zagrazaly bezpieczenstwu budynku sasiadujacemu z placem budowy.
Urzad przejat petne prawa autorskie do projektu budowlanego opracowanego przez
pierwszego projektanta. Projektant wyloniony w dodatkowym przetargu wykonat
projekt wykonawczy i prawidtowo peit nadzor autorski.

{akta kontroli str. 709-722, 756}

3.5. W zakresie umowy na wykonanie dokumentacji projektowej oraz pelnienie
nadzoru autorskiego UMWLZ korzystat z praw zabezpieczajgcych jego interes,
naliczajac kary umowne w tacznej kwocie 1039 719 zI, w tym; 62 730 zt za zwioke
w terminowym  wykonaniu  koncepcji  projektowej, 730 989 zt za zwloke
w terminowym wykonaniu projektu budowlanego, 246 000 zt za odstapienie
od umowy z przyezyn lezacych po stronie Wykonawcy.

(akta kontroli str. 382-387)

81Dz U. 2 2018 1. poz. 963 (uchylone 19 wrzednia 2021 r.); dalej: rozporzadzenie w sprawie dziennika budawy,
8z, U, poz. 1686; dalej: rozporzadzenie w sprawie prowadzenia dziennikdw budowy.
83 Dalej: PINB [ub Inspektorat.
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W zakresie umowy z wykonawca Inwestycji na 5 pazdziernika 2022 r. nie wystapily

przestanki do naliczenia kary umowne;.
(akta kontroli str. 400, 707)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowose:

Pozostawienie w 43 przypadkach przez inspekloréw nadzoru inwestorskiego
niezapisanych wierszy w dziennikach budowy tomy: nr | dla zadania nr 1 {wpisy
z 6 lutego, 31 marca, 15 kwietnia, 28 sierpnia, 28 pazdziernika, 12 i 30 listopada
2020 r.), nr |l dla zadania nr 1 (27 stycznia, 22 lutego, 12 maja 2021 r.), nr | dla
zadania nr 2 (111 21 grudnia 2019 r., 29 kwietnia, 19 i 29 maja, 16 i 30 czerwca, 10
sierpnia, 2, 7, 10, 11 i 28 wrzeénia, 13, 26 i 29 pazdziernika, 18 listopada, 4 i 15
grudnia 2020 r.), nr |l dla zadania nr 2 (29 marca, 27 kwietnia, 17 | 26 maja, 16
czerwea, 27 sierpnia, 18 pazdziernika 2021 r.), nr lll dla zadania nr 2 (191 25
listopada, 3 grudnia 2021 r.), nr IV dla zadania nr 2 (23 i 24 lutego 2022 1.) oraz nr V
dia zadania nr 2 (4 kwietnia, 9 maja 2022 r.), co bylo niezgodne z wymogami
okreslonymi w § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dziennika budowy oraz w § 6
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia dziennikdw budowy, gdyz umozliwiato
dokonanie uzupetnien dziennikow budowy.

{akta kontroli str. 418)

Dyrektor WIIN wyjasnit: Zamawiajacy pouczyl tak szczebel kierowniczy Wykonawcy,
jak i inspekforow nadzoru z zespolem Inzyniera Kontraktu o konieczno$ci
dokonywania wpisow w dzienniku budowy bezposrednio pod  wpisem
poprzedzajgcym.

(akta kontroli str. 445)

Inspektorzy nadzoru dokonali czesci wpisdw do dziennika budowy niezgodnie
z obowigzujacymi  przepisami, pozostawiajac migjsca, kidre  umozliwiaty
uzupetienie wpisow. W pozostalym skontrolowanym zakresie NIK pozytywnie
ocenia dziatania Urzedu.

4. Utrzymanie stanu technicznego obiektéw budowlanych.
UMWZ prowadzit od 5 stycznia 2022 r.84 ksigzke obiektu budowlanego dla budynku

przy ul. Marszatka Jozefa Pilsudskiego 40 w Szczecinie. Ksigzka i sposdb jej
prowadzenia spetnialy wymagania okrelone w rozporzadzeniu Ministra
infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego®.

(akta kontroli str, 723-724)

Na zlecenie Urzedu przeprowadzona zostata 30 maja 2022 r. okresowa kontrola
ww. budynku, o ktorej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego. Kontrola
wykazata, ze obiekt nadaje sie do dalszej eksploatacji, wskazano jednak 11
nieprawidiowosci, z ktérych cztery zakwalifikowano jako ,stanowiace zagrozenie
bezpieczerstwa obiektu, uzytkownikow badz Srodowiska” iich ,naprawa powinna
zostaé przeprowadzona niezwlocznie.” Pozostale siedem nieprawidlowosci nie
zostaly uznane za zagrazajace bezpieczenstwu® | dotyczyly niewtasciwego
kierunku otwierania drzwi, zabrudzen za kanatami wentylacyjnymi, uszkodzenia
nieuziemionej konstrukcji wsporczej pod flagi oraz lokalinych odspojert papy na
&cianie attyki. Protokoly z kontroli zawieraly elementy wymienione w art. 62a Prawa
budowlanego, a dwie osoby kontrolujace posiadaly wymagane uprawnienia

8 Od daty przejecia budynku od wykonawey rohat.
85Dz, U. Nr 120, poz. 1134,
8 W mysl zapisow w protokole z kontroli ich usuniecie nalezalo uwzglednié w planach remontowych tub ich
wykananie bylo pozadans ze wzgleddw estetycznych.
21




Stwierdzone
nieprawidiowosci

budowlane. Do 10 pazdziernika 2022 r. nie usunieto dwoch nieprawidlowosci,
ktdrych naprawa powinna zosta¢ przeprowadzona niezwlocznie, o opisano w sekgji
~Stwierdzone nieprawidlowosci”.

(akta kontroli str. 419-444, 725-735)

Marszatka Wojewodztwa poinformowano 6 pazdzietnika 2022 r. na podstawie
art. 51 ust. 1 ustawy o NIK o bezposrednim niebezpieczenstwie dia zycia ludzkiego
lub zdrowia ludzkiego albo powstaniu znaczne] szkody w mieniu, w celu
zapobiezenia wystepujgcemu niebezpieczenstwu lub szkodzie wynikajacemu
Z nieusuniecia stwierdzonych usterek.

(akta kontroli str. 736)

Zastepca Marszalka Wojewodztwa wyjasnit: (...) pkt 2.2.3. - (..} Wykonawca
zapewnit o  prawidlowodci  zastosowanego  rozwigzania  polegajacego
na zastosowaniu rozwigzania rownowaznego w postaci urzadzer) samohamownych
(przeciwupadkowych), kiére w ocenie Wykonawcy zapewniaja bezpieczeristwo
uZytkowania drabin. Rozwigzania te {...) nie byly kwestionowane przez Zadng ze
sluzb oraz branzowych inspektordw {...). Na wyposaZeniu budynku znajdujg sie
niezbgdne do korzystania z urzadzeri samohamownych kaski | szelki
bezpieczenstwa. Na czas wyjasnienia (...) przewidziano do uzycia dodatkowo loze
asekuracyjne. Dostep na dach jest (...) mozliwy wylacznie dla wyspecjalizowanych
firm serwisowych. Wystapiono (...) do Generalnego Wykonawcy o pilne udzielenie
wyjadnien (...) z przywolaniem polwierdzajacych (...) norm i przepisow w celu
uzyskania potwierdzenia prawidfowosci zastosowanych rozwigzart przez uprawniony
{...) podmiot lub niezwioczne usuniecie ewentualnej ww. wady. (...} w zwiazku ze
stwierdzeniem wady polegajgcej na braku uziemienia schodéw stalowych {...)
uzyskano ustne wyjasnienia (...} Wykonawcy {(...) o prawidfowosci zastosowanego
rozwigzania polegajgcego na zapewnieniu bezpiecznej odleglosci od urzadzen
elekirycznych oraz posadowienit schodow stalowych na podstawach izolowanych,
co w opinii Wykonawcy nie wymaga uziemienia. Rozwigzania fe (...} nie byly
kwestionowane przez Zadng ze s$fuzb oraz inspekiordw branzowych {...).
Wystapiono {...) do Generalnego Wykonawey {...) o pilne udzielenie wyjasnien {...)
Z przywolaniem {...) norm i przepisdw w celu uzyskania potwierdzenia {...) lub
niezwloczne usunigcie ewentuainej ww. wady. (..} do czasu ostatecznych
formalnych  rozstrzygnie¢ wdrozono czes¢ rekomendacji z przegladu {...)
wprowadzajac  dodatkowe  zabezpieczenia dla  wykwalifikowanych  sfuzb
senwisowych korzystajacych z dwdch drabin dachowych.

(akta kontroli str. 759-760)

W dzialalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidiowos¢:

Nieusuniecie do 10 pazdziernika 2022r. dwoch z czterech nieprawidlowosci,
stwierdzonych 30 maja 2022r. podczas okresowe] kontroli budynku
przy ul. Marszatka Jozefa Pilsudskiego 40, przeprowadzonej na podstawie att. 62
ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, kidrych naprawa powinna zostaé wykonana
{(wedtug przeprowadzajacego kontrole) niezwocznie.

Nieprawidlowosci te dotyczyty:

e praku wyposazenia drabin pionowych dachowych w kosze oraz w urzadzenia
powstrzymujace spadanie z prowadzeniem na sztywnej prowadnicy i braku ich
uziemienias’;

¢ niewlasciwego wyprofilowania posadzki w pomieszczeniu wezla cieplnego®

8 Zalecono zglosié roszczenie gwarancyjne | doprowadzié drabiny do wymagan okredlonych norma
PN-EN IS0 14122-4.
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i zostaly zakwalifikowane przez przeprowadzajacego kontrolg jako stanowigce
zagrozenie bezpieczenstwa obiekfu, uzytkownikow badz srodowiska.
{akta kontroli str. 725-734)

Na podstawie art. 61 pkt 1 Prawa budowlanego, wiasciciel lub zarzgdca obiektu
budowlanego jest obowiazany utrzymywaé i uzytkowaé obiekt zgodnie z zasadami,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 tej ustawy, ti. w nalezytym stanie technicznym
i estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego wiasciwosci
uzytkowych i sprawnoéci technicznej, w szczegdlnodci w zakresie zwigzanym
z wymaganiami, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-7 tej ustawy.

Glowny specjalista w Wydziale Administracyjinym UMWZ oswiadczyt: Usterki

stwierdzone w trakcie eksploatacji budynku, w tym podczas kontroli okresowej {...)

30 maja 2022 r. (protokdf z dnia 9 czerwca 2022 r. przekazano w pofowie czerwca

br) sq na biezaco przekazywane do Generalnego Wykonawcy {...) celem ich

usunigcia w ramach udzielonej gwarancji i rekojmi. Wszystkie usterki stanowigce
zagroZenie (...} zostaly niezwlocznie przekazane do usuhiecia podczas wizji lokalnej

(...}, wlym uwagi dotyczace:

e 2.2.3. — drabin dachowych — GW na bieZaco odnidst sig do kwestii argumentujac
uzycie  rozwigzania  zabezpieczajacego w  posfaci  zabezpieczenia
przeciwupadkowego. W zakresie braku uziemienia drabin GW wskazuje
zastosowanie rozwigzania zapewniajgcego bezpieczenstwo ich uzytkowania —
posadowienie na gumowych (izolacyjnych) podstawach w odieglosci od innych
elementow przewodzacych uniemozliwiajace porazenie pradem elekirycznym {...).

Niezwiocznie wystosowane zostanie pismo z proshg do GW o odhiesienie sig do

powyzszych kwestii na pismie. Z uwagi na ilo$¢ i pilnoS¢ spraw zwigzanych

Z usuwaniem usterek i awarii (wynikfych np. z zalania w dniu 1 lipca br., ktérego

skutki nadal sa usuwane) oraz biezacym utrzymaniem obiektu, informacja o czesci

usterek o nizszym stopniu pinosci nie zostala przekazana GW. Informacja

o pozostalych usterkach zostanie przekazana GW w najblizszym mozliwym terminie.

(akta kontroli str. 735)

Prawidtowo prowadzono ksiazke obiektu budowlanego dla budynku przy
ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 40 w Szczecinie. Zapewniono przeprowadzenie
okresowej kontroli ww. obiektu. NIK negatywnie ocenia nieusunigcie dwéch usterek
ujetych w protokole okresowej kontroli ww. budynku, wskazanych jako stanowigce
zagrozenie dla bezpieczenstwa jego uzytkownikow.

5. Wydatkowanie i rozliczanie $rodkéw publicznych
na inwestycje.

5.1. Na podstawie protokotu z rady budowy ustalono, iz stopieft zaawansowania
rzeczowego Inwestycji na 15 wrzesnia 2022 r.89 wynosit okoto 95%. Koordynator
Inwestycji wskazat: zakres prac wynikajacy z robdt podstawowych mozna okresSiic,
Ze zostat wykonany w 98%. Do wykonania pozostaly roboty dodatkowe i ¢zS¢ robot
podstawowych, na kiére majg wplyw robofy dodatkowe®. W zakresie terminu
zakonczenia prac i rozpoczecia procedury odbiorowej ustalono, iz 28 wrzeénia
2022 r. odbyly sie negocjacje z przedstawicielami Inwestora | Wykonawcy, w trakcie
ktorych ustalono zmiane terminu zakoriczenia robdt na 5 grudnia 2022 r.9!

8 Zalacono poprawié posadzkg poprzez wyfrezowanie Jekkich koryt i natozenie powloki zywiczne] w misjscach

koryt, kidre beda odprowadzaly wode i odcieki do wypustu.

8 Dzien Rady budowy nr 34,

9 Zlecone na podstawie anekséw do wmowy nr 37/WIIN/2019,

91 7 powyzszego terminu wylgczone zostaly dostawy mebli {biurka i stoly) oraz dostawy sprzetle instalacji A-V

oraz wykonanie robdt wykofczeniowych w atrium. Dia tych prac ustalono termin 20 stycznia 2023 . Powyzsze
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Powyzsze negocjacje bedq stanowily podstawe do zawarcia aneksu do umowy®2.
(akta kontroli str. 523-529)

Na podstawie harmonogramu finansowego do umowy RPZP.02.01.00-32-001/19%
ustalono, iz na zakonczenie I kwartalu 2022 r. planowy stopien rozliczenia
wydatkéw na projekt miat wynosi¢ 78,88%. W zZlozonym 28 wrzeénia 2022 r.
whiosku o ptatno$é® wykazano tacznie rozliczenie wydatkow na poziomie 79,42%.
(akta kontroli str. 550-560, 569)

5.2. Wyplata wynagrodzenia Wykonawcy nastepowala na podstawie faktur
czesciowych wystawionych za wykonanie robot z HRF. Podstawg wystawienia
faktury czesciowej byly sporzadzone przez Wykonawce | zatwierdzone przez
Inzyniera Kontraktu przejsciowe Swiadectwa ptatnosci, zawierajgce m.in. protokoty
odbioru poszczegolnych prac. Powyzsze byto zgodne z § 6 Umowy.

(akta kontroli str. 561)

W ramach Inwestycji Wykonawca wystawit 104 faktury®s na taczng kwote
182 461 683,29 2.
{akta kontroli str. 563-565)

5.3. Na podstawie badania 21 faktur% wystawionych przez Wykonawce Inwestycji
ustalono, iz UMWZ dokonywat platnosci w terminach w nich okreslonych. Platnosci
byly dokonywane $rednio dwa dni przed terminem platnosci. Powyzsze bylo zgodne
z § 6 Umowy oraz § 6 Decyzji o dofinansowaniu Inwestycji nr RPZP.02.01.00-32-
0001/19-00.

{akta kontroli str. 562)

5.4. W okresie objetym kontrolg realizacja Inwestycji nie byla przedmiotem kontroli
ani audytu wewnetrznego.
(akta kontroli str. 413}

W ramach projektu pn. Konsolidacja Urzedu Marszatkowskiego Wojewbdztwa
Zachodniopomorskiego ~ zadanie nr 2 Budowa demonstracyjnego budynku
pasywnego stedziby Urzedu Marszafkowskiego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego w Szczecinie (nr projektu RPZP.02.01.00-32-0001/19)
dwukrotnie, 1. od 4 do 27 pazdziernika 2021 r. oraz od 24 sierpnia do 28 wrzeénia
2022 r. izba Administracji Skarbowej w Szczecinie¥ przeprowadzita audyty
w zakresie m.in. wnioskow o ptatnosé, prowadzenia postepowan przetargowych,
kwalifikowalnosci  wydatkéw, zgodnosci wydatkébw z zasadami dotyczacymi
zamowien publicznych, zawierania anekséw do umowy z Wykonawca, W ramach
przeprowadzonych audytow nie stwierdzono nieprawidtowos$ci®,

(akfa kontroli str. 573-673)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia dzialania Urzedu w skontrolowanym zakresie.

nie hedzie wstrzymywaé procedury odbioru. Wylaczenle tych prac wynikalo z zakresu prac dodatkowych oraz
problemdw z dostawani, 1j. zakléeeniach na fancuchach dostaw, probleméw z pdlproduktami | materialami,
% Aneks do dnia zakoriczenia czynnoscl kontrolnych nie zostat zawarty.
9 Zatwierdzonego 17 stycznia 2020 r.
# Nrwniosku RPZP.02.01.60-32-000119-02.
9 Stan na 29 czerweca 2022,
% Ze 104 wystawlonych do dnia 29 czerwca 2022 1.
9 Wydzial Audytu Srodkéw Pochodzacych z Budzstu Unii Europejskisj oraz MNiepodiegajacych Zwrotowi
Srodkéw z Pomocy Udzielonej przez Panistwa Czlonkowskie EFTA (ICE),
% Znak sprawy 3201-ICE.52.101,2021.3 oraz 3201-ICE 52.85.2022,2.
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Whioski

Uwagi

Prawo zgloszenia
zastrzezef

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

IV. Uwagi i wnioski.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidiowo$ciami oraz uwzglgdniajac dziatania
podjete w trakcie kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5
ustawy o NIK, przedstawia nastepujacy wniosek:

Usunaé nieprawidiowosci w budynku przy ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 40
w Szczecinie, zakwalifikowane 30 maja 2022 r. podczas okresowej kontroli, jako
stanowigce zagrozenie bezpieczenstwa obiektu, uzytkownikow badz Srodowiska,
ktore powinny zosta¢ naprawione niezwtocznie.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V.Pozostate informacije i pouczenia.

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i ust. 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowangj
przystuguje prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbg Kontroli,

w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
whniosku oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, 13 pazdziernika 2022 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie
Kontroler Dyrektor
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