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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w  Szczecinie,
ul. Korsarzy 34, 70-540 Szczecin!.

Olgierd  Geblewicz,  Marszatek Zachodniopomorskiego?,

od 29 listopada 2010 .

Wojewodztwa

1. Rozpoznawanie zagrozen pozarowych miejsc gromadzenia odpadow oraz
uwzglednianie tych zagrozen podczas wydawania decyzji dotyczacych prowadzenia
takich miejsc.

2. Sprawowanie nadzoru nad miejscami gromadzenia odpadow w zakresie ochrony
przeciwpozarowej,

3. Skutecznosé podejmowanych dziatan na rzecz ograniczenia pozaréw migjsc
gromadzenia odpadow.

Lata 2017-2022 (do czasu zakoficzenia czynnosci kontrolnych, z wykorzystaniem
dowodaw sporzadzonych przed tym okresem).

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrofis.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie,

Robert Lewandowski, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LSZ/85/2022 z 23 maja 2022 r.

(akta kontroli str. 1-2, 3-8)

1 Dalej: Urzad lub UMWZ.
2 Dalej: Marszatak.
3Dz U. 22022 1. poz. 623, dalej: ustawa o NiK,
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1. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Marszalek w ramach posiadanych kompetencji i obowigzkow ustawowych
prawidlowo realizowat zadania zwigzane z nadzorem nad miejscami gromadzenia
odpaddw.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie prawidtowo wydawano zezwolenia na
zhieranie i przetwarzanie odpadéw oraz pozwolenia na wytwarzanie odpadéw
i pozwolenia zintegrowane dla podmiotéw prowadzacych dziatalnosé w zakresie
gromadzenia odpadow. Stwierdzona w tym zakresie nieprawidtowos¢, polegajgca
na niezawiadamianiu stron postepowania o przypadkach niezatatwienia spraw
w terminie, nie miala wplywu na ocene ogding kontrolowanej dziatalno$ci.

W Urzedzie zapewniono zasoby kadrowe zajmujace sie wydawaniem zezwolen
i pozwolen dla podmiotow prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie gromadzenia
odpaddw. W Programach Ochrony Srodowiska Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego uwzgledniano zagrozenia zwigzane z pozarami miejsc
gromadzenia odpaddw oraz miejsc nielegalnego gromadzenia odpaddw. Wobec
braku takiego obowiazku w Urzedzie nie pozyskiwano i nie dokumentowano
informacji o pozarach migjsc gromadzenia odpaddw w  wojewddztwie
zachodniopomorskim.

Pracownicy Urzedu podejmowali czynnosci  kontrolne  wobec  podmiotdw
prowadzacych miejsca gromadzenia odpadow. Brali rowniez aktywny udzial
w kontrolach realizowanych przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
zwigzanych z uzyskaniem zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadow.
W biezacej dzialalnosci Urzedu nie napotykano na utrudnienia w sprawowaniu
nadzoru nad miejscami gromadzenia odpadéw.

Wobhec braku informacji o pozarach miejsc gromadzenia odpadow, w Urzedzie nie
podejmowano dziatan i nie wspdlpracowano z innymi organami administracji
publicznej (poza prowadzonymi postepowaniami administracyjnymi) w zakresie
zapobiegania wystgpienia pozardw oraz niwelowania zagrozenia pozarowego.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe kontrolowanej dziatalnosci

1. Rozpoznawanie  zagrozen  pozarowych  miejsc
gromadzenia odpadéw oraz uwzglednianie tych
zagrozen podczas wydawania decyzji dotyczacych
prowadzenia takich miejsc.

1. W okresie objetym kontrolg komérkg organizacyjng odpowiedzialng w Urzedzie
za wydawanie zezwolert na zbieranie odpadow i zezwoleft na przetwarzanie
odpaddw oraz pozwolefl na wytwarzanie odpaddw i pozwolen zintegrowanych dia
podmiotdw prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie gromadzenia odpadow byto Biuro
ds. Pozwolent i Decyzji w Wydziale Ochrony Srodowiska UMWZ (§ 32 ust. 3
Regulaminu organizacyjinego UMWZ5).

(akta kontroli str. 52-53)

4 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywna, atbo ocene w formie
opisowej.

% Regulamin organizacyjny UMWZ przyjety uchwalg nr 1935/15 Zarzadu Wojewddziwa Zachodniopomorskiego
z & grudnia 2015 1. (ze zm.).
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W 2017 r. wydano w Urzedzie pie¢ zezwolent na zbieranie odpadéw, jedno
zezwolenie na ich przelwarzanie i trzy pozwolenia na wytwarzanie odpaddw.
Analogicznie w 2018 r. wydano odpowiednio trzy, dwa i jedno; w 2019 r. — dwa,
zero, jedno; w 2020 r. - siedem, jedno, cztery; w 2021 r. —~ 11, 11, trzy oraz
w2022, (do 10 czerwca) - jedno, jedno, trzy. Dla podmiotow prowadzacych
dziatalnos¢ w zakresie gromadzenia odpadéw wydano 59 pozwolen zintegrowanych
w2020 r., 24 w2021 r, i 18 w 2022 r. (do 15 czerwca)®.

(akta kontroli str. 77-80, 81-88)

W badanym okresie w o$miu sprawach? odméwiono udzielenia {cztery) lub zmiany
(cztery) zezwoleri i pozwolet po negatywnej opinii Zachodniopomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora  Ochrony Srodowiska w  SzczecinieS  (siedem
przypadkéw) i Paristwowej Strazy Pozarnej® (jeden). Nie wystgpity przypadki
wydania lub zmiany decyzji pomimo negatywnej opinii ww. organéw. Przyczynami
wydania negatywnych opinii byly mun.. brak instalacji, urzadzen i miejsc
magazynowania odpadéw, ryzyko emisji pytow, brak odpowiednich Srodkow
transportu odpadéw, halas emitowany do $rodowiska, niespelnienie wymagan
procesu, przekroczenie przewidywanego obrotu odpadami w ciagu rokuy,
niezahezpieczenie miejsca skladowania odpadéw, nieprzedstawienie ewidendii
odpadéw, powstawanie $ciekéw przemystowych w postaci odciekow z hatd
odpadéw, brak wizyjnego systemu kontroli placu magazynowego, obecnosé
kawatkow plyt drewnopochodnych w odpadach, nieokrelenie rodzajow i masy
odpadéw powstajacych w wyniku przelwarzania oraz niewskazanie miejsca
i sposobu ich magazynowania, nieuregulowany stan formalnoprawny emisji gazow
ipyléw do powietrza, naruszenie zasady przezomo$ci, niezgodny z warunkami
operatu przebieg drég wewnetrznych na terenie zakladu, niezachowanie odlegtosci
miedzy sktadowiskami, magazynowanie butli zZ gazami palnymi i materiatow painych,
metalowe elementy widoczne w popiele.

(akta kontroli str. 160-161, 170-236)

Szozegdlowym badaniem kontrolnym objeto probe (dobdr celowy®) 15 decyzji
administracyjnych wydanych przez Marszatka w okresie objetym kontrolg w zakresie
zezwolen na zbieranie i przetwarzanie odpaddw oraz pozwolen na wytwarzanie
odpaddw i pozwoler zintegrowanych dla podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢
w zakresie gromadzenia odpadéw - pod katem zgodnosci z przepisami ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego't oraz ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach'. Prowadzenie postepowan dotyczacych
wydania zezwolenia | pozwolenia (w tym zmiany) bylo zgodne z przepisami m.in.
w zakresie kompletnosei skiadanych wnioskéw (art. 42 ustawy o odpadach),
opiniowania wnioskéw (art. 41 ust. 6a ustawy o odpadach), wlasciwosci organu
(art. 41 ust. 2§ 6 oraz art. 42 ust. 3 ustawy o odpadach), przeprowadzonych kontroli
(art. 41a ust. 1 i 1a ustawy o odpadach), a takze formy rozstrzygniecia {decyzja
administracyjna wydana na podstawie art. 104 Kpa), elementéw decyzji
{art. 107 Kpa), jej doreczenia (art. 109 Kpa). W czterech sprawach na 15 objetych
proba, w toku prowadzonych postepowan nie zawiadamiano stron o kazdym
przypadku niezatatwienia spraw w terminie, nie podawano przyczyn zwioki, nie
wskazywano nowych termindw zatatwienia spraw oraz nie pouczano o prawie do

6 Nie wydawano pozwolen w latach 2017-2019.

7 Dotycza siedmiu podmiotow, w jednei sprawie wydano dwie odmowy {w [ Il instancii).

8 Dalej: WIOS.

9 Dalej: PSP,

10 Do préby wiaczono sprawy dotyczace podmiotdw, w ktéryeh wystapily pozary odpaddw.
11Dz, U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.; dalej: Kpa.

2Dz U, 22022 r. poz. 699, ze zm.; dalej: ustawa o odpadach.
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wniesienia ponaglenia, co szerzej opisano w sekeji Stwierdzone nieprawidlowose.
W wydanych decyzjach nie odnoszono sig do gldéwnych przyczyn zagrozef
pozarami (skan operatu ppoz. stanowit zatacznik do decyzji).

(akta kontraoli str. 166-169)

2. W badanym okresie taczny zasoh kadrowy zajmujacy sie wydawaniem zezwolen
i pozwolen dla podmiotéw prowadzacych dzialainos¢ w zakresie gromadzenia
odpadéw wynosit 15 oséb, z tego trzy osoby posiadaly upowaznienia do
padpisywania decyzji administracyjnych3.

{akta kontroli str. 55-56)

3. Na 5 wrze$nia 2018 r. obowiazywaty lgcznie 63 pozwolenia i zezwolenia
sektorowe oraz 140 pozwolen zintegrowanych'¥ wystawionych na 127 podmiotow.

(akta kontroli str. 88-91, 92-127, 162, 163)

W przypadku pozwolert i zezwolen sektorowych, 12 podmiotéw nie ziozyto
whioskéw o zmiane decyzjits, Na 23 czerwca 2022 r. zmienionych {dostosowanych)
zostato 27 pozwolen sektorowych lub zezwolen.

Kierownik w Wydziale Ochrony Srodowiska wyjasnila: ,(...) Marszalek nie
podejmowal czynnosci w stosunku do podmiotdw, ktdre nie ztozyly wnioskow
0 zZmiang z uwagi na brak w przepisach delegacii do podejmowania przedmiotowych
czynnosci. Zgodnie z aktualnym orzecznictwem (Il SA/Ol 876/13), jezeli posiadacz
zezwolenia na  gospodarowanie odpadami |lub  posiadacz  pozwolenia
uwzgledniajacego gospodarowanie odpadami nie ztozyt wniosku o dostosowanie
decyzji do obowigzujacych przepisdw w trybie art. 14 ustawy z dnia 20.07.2018 r.
o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw, zezwolenie na
gospodarowanie odpadami wygasa z mocy prawa na podstawie art. 14 ust. 4.
Organ hie musi wydawal decyzji stwierdzajacej wygasniecie zezwolenia, a tym
samym nie musi prowadzi¢ postepowania w tej sprawie. Kwestie dotyczace
weryfikacji prowadzenia dziatalnodci przez podmioty w zakresie gospodarki
odpadami, czy dzialajg na podstawie decyzji lub czy teZ dzialajg bez wymaganego
zezwolenia, w $wietle zapiséw ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska (...) {art. 2
ust.1 pkt 1) znajduja sie wylacznie w kompetencji Inspekeji”.

(akta kontroli str. 162, 263)

W zakresie pozwolen zintegrowanych zlozono 35 wnioskéw o ich zmiane. Do
23 czerwea 2022 +. wydano 34 zmiany dostosowujace (jedno postepowanie byto
w toku). Cztery podmioty nie ziozyly wnioskdw o dostosowanie posiadanych
pozwolen.

Kierownik w Wydziale Ochrony Srodowiska wyjasnila: {..) Marszalek nie
podejmowat czynnodci w stosunku do podmiotéw, ktére nie zZiozyly wnioskow
ozmiane, z uwagi na brak w przepisach delegacii do podejmowania
przedmiotowych czynnoscl. Jezeli posiadacz pozwolenia zintegrowanego nie ziozyt
wniosku o dostosowanie decyzji do obowiazujacych przepiséw w trybie art. 14
ustawy z dnia 20.07.2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych
ustaw, pozwolenie to wygasto w zakresie gospodarowania odpadami z mocy prawa
na podstawie art. 10 ww. ustawy. Kwestie dotyczace weryfikacji prowadzenia
dziatalno$ci przez podmioty w zakresie gospodarki odpadami, czy dzialajg na
podstawie decyzji lub czy tez dzialajg bez wymaganych decyzji, w Swietle zapisow
ustawy o Inspekeji Ochrony Srodowiska (...} {art. 2 ust.1 pkt 1) znajdujg sie
wylacznie w kompetencii Inspekdii. {...) obowiazek zlozenia wniosku o dostosowanie

13 Dyrektor i Zastepca Dyrektora Wydzialu Ochrony Srodowiska oraz Kierownik Blura ds. Pozwole | Dacyzji.
W tym 39 uwzgledniaigeych zbieranie lub przetwarzanie odpadéw,
15 Padmiioty te nie skiadaly nastepnie rocznych sprawozdan z zakrasu gospedarki odpadami.
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decyzji do zmian w przepisach dotyczacych gospodarki odpadami wprowadzonych
ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych
ustaw, w terminie 1 roku od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy (art. 10} dotyczyt
wylgcznie pozwolen zintegrowanych uwzgledniajacych zbieranie lub przetwarzanie
odpadéw, a nie wszystkich pozwolen zintegrowanych okreslajgcych warunki
wytwarzania odpadéw. Ww. termin na zlozenie wniosku zostal wydiuzony do
5 marca 2020 r. zgodnie z art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 22 sierpnia 2019 r. 0 zmianie
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i niektorych innych ustaw”.

(akta kontroli str. 163, 263)

W uzupelnieniu powyzszych, Dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska wyjasnit: ,{...)
Marszatek {...) nie informowal WIO$ o wygasnigciu zezwolen/pozwoler. Wynika to
z faktu, ze WIOS jak kazdy organ ochrony $rodowiska ma dostep do systemu BDO,
w ktérym znajdujg sie kopie posiadanych przez podmioty decyzji. Stad tez wiedza
WIOS w tym zakresie jest tozsama z wiedza posiadang przez Urzad (...). Kwestia ta
zostata uregulowana przez ustawodawce w art. 238 ust. 6 ustawy o odpadach. Do
czasu utworzenia BDO Marszatek (...) miat obowigzek przesytania okreslonych
decyzji do WIOS, od czasu utworzenia systemu BDO wszystkie wydane decyzje
administracyjne sa dostepne w systemie. Zatem, jesli WIOS chce dokonad
weryfikacji czy dany podmiot posiada stosowne pozwolenie/zezwolenie moze tfo
zrobié we wlasnym zakresie, korzystajac z systemu BDO. Ponadto zgodnie
z art. 183 ust.3 POS do WIOS sa przekazywane ostateczne decyzje dot. pozwolen
zintegrowanych, na wprowadzanie gazéw lub pyldw do powietrza oraz na
wytwarzanie odpadéw. Ustawodawca mimo wprowadzenia systemu BDO zostawit
pewng kategorie decyzji, ktéra i tak jest przekazywana do WIOS drogq tradycyjna.
Kazda decyzja adminisiracyjna zawiera okreslony termin obowiazywania, czyli
WIOS posiadajac dostep do wszystkich decyzji wydawanych przez Marszatka (...)
jest w stanie sam stwierdzic kiedy dana decyzja wygadnie. Urzad (...) nie
podejmowat czynnosci w stosunku do podmiotdw, kiore nie Zlozyly wnioskow
0 Zmiang z uwagi na brak w przepisach delegacji do podejmowania przedmictowych
czynnosci w tym zakresie, zgodnie z aktualnym orzecznictwem (IF SA/Ol 876/13).
Jezeli posiadacz zezwolenia na gospodarowanie odpadami lub posiadacz
pozwolenia uwzgledniajacego gospodarowanie odpadami nie zlozyl wniosku
o dostosowanie decyzji do obowigzujacych przepisdw w trybie art. 14 ustawy z dnia
20.07.2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw,
zezwolenie na gospodarowanie odpadami wygasa z mocy prawa, na podstawie
art. 14 ust. 4 ustawy o odpadach. Organ nie ma obowigzku oraz delegaci
ustawowej do wydania decyzji stwierdzajace] wygasniecie zezwolenia, a tym samym
nie musi prowadzi¢ postepowania w te] sprawie. Kwestie dotyczace weryfikacji
prowadzenia dzialalno$ci przez podmioty w zakresie gospodarki odpadami, czy
dziatajg na podstawie decyzji lub czy tez dzialajg bez wymaganego zezwolenia,
w $wietle zapisow ustawy o Inspekji Ochrony Srodowiska z dnia 20 lipca 1991 r.
(art. 2 ust.t pkt 1) znajdujg sie wylacznie w kompetencji Wojewddzkiej Inspekdii
Ochrony Srodowiska. Urzad (...) majac na wzgledzie dynamiczne zmiany
w zakresie obowigzujacego w Polsce prawodawstwa oraz fakt, Ze nie kazdy
przedsiebiorca zatrudnia pracownika specjalizujgcego w prawie ochrony srodowiska
podjat dzialania w zakresie informowania przedsiebiorcdw. Podmioty gospodarujace
odpadami byly informowane o zmianie przepiséw i obowiazku ziozenia wnioskow
poprzez umieszczenie, przez pracownika Wydziatu Ochrony Sradowiska, na stronie
BIP Urzedu (...} informacji dotyczacej waznodci decyzji z zakresu gospodarki
odpadami”,

(akta kontroli str. 264, 265-270)




4. W okresie ohjetym kontrolg w Urzedzie nie pozyskiwans i nie dokumentowano
informacji o pozarach miejsc gromadzenia odpadéw w wojewddziwie
zachodniopomorskim.,

(akta kontroli str. 44)

Dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska wyjasnit: \Wydzial (...) nie pozyskiwal
informacji o pozarach z uwagi na brak delegacji ustawowej w przepisach ustawy
Prawo Ochrony Srodowiska oraz ustawie o odpadach do podejmowania przez
Marszatka Wojewddztwa jako organu ochrony $rodowiska takich dziatan. Brak jest
réwniez delegacji ustawowych zobowigzujacych inne podmioty, czy tez organy
administracji publicznej do informowania Marszatka Wojewddztwa o pozarach.
Wprowadzone przepisy przeciwpozarowe zmiang ustawy o odpadach z dnia
20 lipca 2018 r. rozszerzyly jedynie nadzér strazy pozarne] w zakresie informacii
o istniejgcych miejscach magazynowania i sktadowania odpadéw poprzez nadanie
Komendantowi Parnstwowej Strazy Pozamej narzedzi analogicznych jakimi
dysponuje WIOS przed wydaniem decyzji z zakresu gospodarki odpadami.
W irakcie procedury dostosowania zezwoleri i decyzji z zakresu gospodarki
odpadami oraz wydawania nowych zezwolen i decyzji zgodnie z ustawa o odpadach
oraz prawem ochrony Srodowiska, Marszalek Wojewodztwa wystepowal do
Komendanta Paristwowe] Strazy Pozarne] w zakresie przeprowadzenia kontroli
spetniania wymagan okre$lonych w przepisach dotyczacych ppoz, oraz okreslat
w rozstrzygnieciach wymagania wynikajace z warunkéw ochrony ppoz. (...)
Marszalek {...) zgodnie z art. 7 Konstytucji RP przestrzega wyrazonej w nim zasady
praworzadnosci. Wymagania stawiane organom wiladzy publicznej sq bardzigj
rygorystyczne niz te nalozone na obywateli. Obywatel moze podejmowaé kazde
dziatanie, kiére nie jest zabronione przez prawo, natomiast organ administracji -
tylko takie ktore jest mu dozwolone i przez prawo zaliczone do jego kompetenci
fzadan. Kompetencja organu wladzy publicznej moze by¢ okreslona w rézny
sposéb, mniej lub bardzie] szczegblowo, jednak to prawna podstawa stanowi
hiezbedng przestanke podjecia dziatania przez dany organ. Zasada praworzadnosei
odnosi si¢ do sformulowanej w dokirynie prawa administracyjnego zasady
kompetencyjnosci. Jej istotg jest, dzialanie organéw administracji na podstawie
i w ramach kompetencji im przyznanej”.

(akta kontroli str. 256-257, 259)

Zachodniopomorski Komendant Wojewddzki PSP w Szczecinie poinformowali®
0 pozarach miejsc gromadzenia odpaddw i migjsc ich nielegalnego gromadzenia za
lata 2017-2022 (tacznie 894 pozycie) wraz z okreSleniem rodzaju spalonych
odpadow i przyczyn pozarow.

{akta kontroli str. 9, 10-35)

WIOS poinformowal'” o pozarach migjsc gromadzenia odpadéw i miejsc ich
nielegalnego gromadzenia za lata 2017-2022 {lacznie 34 pozycie) wraz
z okreSleniem rodzaju spalonych odpadow, przyczyn pozaréw oraz dzialan
podejmowanych po ofrzymaniu informacji o pozarze. W przypadku instalagji
uregulowanych pozwoleniami zintegrowanymi wydanymi przez Marszalka, wystapito
lacznie 12 pozardw u szesciu podmiotow. Stosownie do przestane] informacii,
przyczyny pozarow nie byly znane w pieciu przypadkach, w jednym bylo fo
prawdopodobnie podpalenie, reszta to samozapton.

(akta kontroli str. 36, 37-43)

16 Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
77 Na podstawie arf. 29 ust, 1 pkt 2 fit. f ustawy o NIK.




5. Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego uchwatg nr 1500/21
z 19 pazdziernika 2021 1. przyial Program Ochrony Srodowiska Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego 20308 i skierowal projekt pod obrady Sejmiku Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego®®. Uchwalg nr XXIX/339/21 z 28 pazdziernika 2021 r. Sejmik
przyjat Program 2030, w ktérym uwzgledniono m.in.: likwidacje ,dzikich wysypisk’,
w szczegdlnosci na obszarach leSnych i cennych przyrodniczo; podpalenia Iub
samozaplony sktadowanych odpadow niebezpiecznych (np. rakotworczych,
chemicznych)?!; kontrole w zakresie przestrzegania zasad wydanych decyzji pod
katem wymagar dotyczacych transportu, zbierania, magazynowania, przetwarzania
odpaddow oraz monitorowanie potencjalnych miejsc wystepowania ,dzikich wysypisk”
— reagowanie w momencie ich identyfikacji2, zadania w obszarze interwencii
,Zagrozenia powaznymi awariami”; priorytet dziedzinowy VI Zapobieganie
powaznym awariom, przeciwdziatanie nadzwyczajnym zagrozeniom srodowiska
z okresleniem zakresu tematycznego dofinansowania.

(akta kontroli str. 57-63)

We wczesnie] obowigzujacym Programie Ochrony Srodowiska Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2016-2020 z perspeklywg do 202423, przyjetym
uchwata nr XVI/298/16 Sejmiku z 15 listopada 2016 r. zapisano m.in. zadania:
rekultywacja sktadowisk odpadow koemunalnych, likwidacja nielegainych sktadowisk;
dziatania edukacyjne w zakresie wiasciwego postepowania z adpadami; monitoring
zrekultywowanych skiadowisk odpaddw; prowadzenie dziatalnosci inspekcyjnej
podmiotow gospodarczych o duzym i zwigkszonym ryzyku wystapienia awarii;
prowadzenie i aktualizacja rejestru powaznych awarii; usuwanie skutkow powaznych
awarii, poprawa technicznego wyposazenia stuzb; wyposazenie sluzb
w profesjonalny sprzet umozliwiajacy prowadzenie dziatan ratowniczych dla
wszystkich mozliwych scenariuszy awarii i katastrof.

(akta kontroli str. 156, 157-159)

W raporcie z realizacji Programu 2016-2020 {do 2024} za lata 2018-2020 zawarto
m.in. informacje o: likwidacii nielegalnych skiadowisk odpadéw?, dziafaniach
edukacyjnych w zakresie wiasciwego postepowania z odpadami, ocenie stopnia
realizacji zadan, rekultywacji sktadowisk odpadéw, rekomendacjach na okres
programowy do 2030 r., prowadzeniu i aktualizacji rejestru powaznych awari,
poprawie technicznego wyposazenia siuzh, przeciwdzialaniu katastrofom i achronie
przeciwpozarowe;.

{akta kontroli str. 64-76)

Dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska wyjaénit: W Programie Ochrony
Srodowiska dla Wojewodztwa Zachodniopomorskiego zawarte sq zapisy dotyczace
powaznych awarii w zakresie funkcjonowania instalacji zajmujacych sig szeroko
pojeta gospodarka odpadami. Powazna awaria instalacji to réwniez pozar oraz
kazde inne zdarzenie, ktére moze spowodowaé szkode w Srodowisku. Przy czym,
zaznaczy¢ nalezy, Ze nie kazdy pozar zgodnie z definicjg wynikajaca art. 243 prawo

18 Dalej: Program 2030.

9 Dalej: Sejmik.

2 W adaptacji do zmian klimatu (4.9.4. Zagadnienia horyzontalne — Gospodarka odpadami i zapobieganie
powstawaniu odpadow).

2 W nadzwyczajnyeh zagrozenlach &rodowiska (4.9.4. Zagadnienia horyzontaine — Gospodarka odpadami
i zapobieganie powstawaniu adpadow).

22 W manitoringu $rodowiska (4.8.4. Zagadnienia horyzontalne - Gospodarka odpadami i zapobieganie
powstawaniu odpadiw).

% Dale}: Program 2016-2020 (do 2024).

2 W ramach realizacji zadania fkwidowano dzikie wysypiska odpadéw (uprzatnigcie | zagospodarowanie
odpadéw z miejsc do tego nieprzeznaczonych) na terenach gminnych araz przywracano je do stanu
pierwotnego, prowadzono rekultywacie techniczna i biologiczna wysypisk oraz monitoring.
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

ochrony $rodowiska jest zaliczany do kategorii powaznych awarii. Zgodnie
z definicja ustawows z powazng awaria mamy do czynienia wowczas Kiedy
wystepuje jedna, lub wiecej niebezpiecznych substancii, ktére moga prowadzi¢ do
zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi lub $rodowiska, lub powstania takiego zagrozenia
z opéznieniem. W dokumencie o znaczeniu strategicznym dla wojewddztwa jakim
jest Program Ochrony Srodowiska nie przedstawia sie szczegolowej analizy kazde]
mozliwej potencjalne] awarii, tworzac ogdlne zagadnienie zwigzane z kategorig
powaznych awarii, Zgodnie z wytycznymi do opracowania wojewodzkich,
powiatowych i gminnych programéw ochrony érodowiska z dnia 2 wrzeénia 2015 r.
wydanymi przez Ministerstwo Srodowiska, Program Ochrony Srodowiska wyznacza
cele i priorytety, oraz kierunki podejmowanych dziatari. Dokument nie jest zatem
wlasciwy do przedstawiania szczegdlowe] analizy potencjainych awarii
w instalacjach zajmujacych sie gospodarka odpadami”.

{akta kontroli str. 256-257, 260)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidlowosc:

W czterech sprawach decyzji administracyinych wydanych przez Marszatka
w okresie objetym kontrols w zakresie zezwolen na zbieranie i przetwarzanie
odpadow oraz pozwolen na wytwarzanie odpadow i pozwolen zintegrowanych dla
podmiotow prowadzacych dzialalnoé¢ w zakresie gromadzenia odpaddw (na
15 objetych proba), w toku prowadzonych postepowan nie zawiadamiano stron
o kazdym przypadku niezalatwienia spraw w terminie, nie podawano przyczyn
zwloki, nie wskazywano nowych terminéw zalatwienia spraw oraz nie pouczano
0 prawie do wniesienia ponaglenia.

(akta kontroli str.166-169)

Powyzsze obowigzki organu zostaty okreslone w art. 36 Kpa.

Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska wyjasnit: ,Postepowania administracyjne
z zakresu gospodarki odpadami cechuja sie duzym stopniem trudnosci
i skomplikowania, a przez to wiekszg iloécig niezbednych czynnosci procesowych
do wykonania przez pracownikdw. Przedkladane wnioski czesto sg niekompletne
i zle] jakoSci, brakuje podstawowych informacji wymaganych przepisami prawa,
podawane informacie s3 sprzeczne w réznych miejscach dokumentacii.
Prowadzenie postepowan z zakresu gospodarki odpadami wymaga od pracownikow
dokdadnego  przeanalizowania dokumentéw. Po  wplynigciu  uzupetnienia,
koniecznym staje sig powtorna analiza wniosku wraz z uzupeknieniem, zeby
doktadnie sprawdzic czy nie wprowadzono dodatkowych zmian. Ponadto
pracownicy uczestnicza w kontrolach przeprowadzanych przez WIOS w zwigzku
z prowadzonymi postepowaniami. Poza praca merytoryczna, jaka pracownicy
muszg wlozyé w prowadzenie postepowania, zobligowani sg réwniez wykonad
szereg czynnosci administracyjno-biurowych, kidre sg czasochionne w tym m.in.:
drukowanie setek pism, wysytanie korespondencii kopiowanie i skanowanie ficznych
dokumentow (w celu przekazania ich do réznych organéw i instytucji m.in. do WIOS
i Komendanta PSP - przy postepowaniach wymagajacych kontroli ww. organdw, do
sadow, do wojtow, burmistrzéw Iub prezydentéw miast — w przypadku konieczno$ci
uzyskania opinii), sporzadzanie metryczek spraw, wpisywanie danych o wnioskach
i decyzjach do ekoportalu, zamieszczanie informacji na BIP, udostepnianie
informacji 0 $rodowisku. Realizujac wiw okolicznosci przeoczono zawiadomienie
stron z art. 36 Kpa w czterech wskazanych przypadkach, co nie miato wplywu na
posiadang przez strony wiedze na temat etapu prowadzonych postepowan. Na
kazdym etapie postepowania strony byly na biezaco informowane o podejmowanych
czynnosciach procesowych, gdyz kazde pismo procesowe strony otrzymywaty do
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wiadomosci. (...) pomimo stanu zagroZenia epidemiologicznego, duzej ilosci spraw,
Marszalek Wojewddztwa prowadzit postepowania plynnie, rzetelnie, a wszelkie
czynnosci procesowe byly podejmowane bez zbednej zwloki”.

(akta kontroli str. 256-257, 268-259)

W okresie objetym kontrola w Urzedzie prawidiowo wydawano zezwolenia na
zbieranie | przetwarzanie odpadéw oraz pozwolenia na wytwarzanie odpadow
i pozwolenia zintegrowane dla podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie
gromadzenia odpadéw. Stwierdzona w tym zakresie nieprawidtowos¢, polegajaca
na niezawiadamianiu stron postepowania o przypadkach niezatatwienia spraw
w terminie, nie miala wplywu na oceng ogdlng kontrolowanej dziatalnosci.
W Urzedzie zapewniono zasoby kadrowe zajmujace sie wydawaniem zezwoler
i pozwolenn dla podmiotéw prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie gromadzenia
odpadéw, W Programach Ochrony Srodowiska Wojewddziwa
Zachodniopomorskiego uwzgledniano zagroZzenia zwigzane z pozarami miejsc
gromadzenia odpadoéw oraz miejsc nielegalnego gromadzenia odpadéw. Wobec
braku takiego obowiazku w Urzedzie nie pozyskiwano i nie dokumentowano
informacji o pozarach miejsc gromadzenia odpadéw w wojewddztwie
zachadniopomorskim.

2. Sprawowanie nadzoru nad miejscami gromadzenia
odpadow w zakresie ochrony przeciwpozarowe;.

1. W okresie objetym kontrolg do UMWZ nie wplynely skargi i wnioski dotyczace
miejsc gromadzenia odpaddw, w szczegdinoscl pozardw i zagrozenia pozarowego
miejsc gromadzenia odpadow.

(akta kontroli str. 45)

2. W okresie objetym kontrola Urzad podejmowat czynnosci kontrolne wobec
podmiotéw prowadzacych migjsca gromadzenia odpadéw  (zawiadamiano
0 zamiarze wszczecia czynnosci kontrolnych, doreczano upowaznienia Marszatka
do przeprowadzenia czynnoéci kontrolnych, przeprowadzano ogledziny w migjscu
prowadzenia dzialalno$ci kontrolowanego udokumentowane protokolem ogledzin,
analizowano i weryfikowano dokumentacje niezbedng do wustalenia stanu
faktycznego (glownie ewidencja odpadéw) oraz inne dane majace zwigzek
z problematyka kontroli, sporzadzano protokét kontroli). Przeprowadzono siedem
kontroli w 2017 r., pie¢ w 2018 ., trzy w 2019 r., po jednej w latach 2020-2022.
Stwierdzone przez pracownikow UMWZ nieprawidlowosci polegaty glownie na:
zagospodarowywaniu odpadéw w sposéb niezgodny z obowigzujgcymi w tym
zakresie przepisami prawa, skfadowaniu odpadéw w sposob nieselektywny bez
wydzielonych sektoréw, nierzetelnym prowadzeniu ewidencji odpadéw, braku wpisu
do Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz ¢ gospodarce odpadami (BDO),
niewywigzywaniu sie z obowiazku sprawozdawczego, hiepoinformowaniu
wlasciwych organéw o wykonaniu prac rekultywacyjnych okredlonych w decyzji
0 wyrazeniu zgody na zamkniecie skladowiska, niewystarczajacym zabezpieczeniu
skladowiska  odpadéw przed mozliwoscig nielegalnego  skladowania,
magazynowaniu osadéw $ciekowych na terenie skladowiska odpaddw bez
wymaganego zezwolenia (niezgodnie 2z wymaganiami w zakresie ochrony
srodowiska oraz bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzi, w spasob nieuwzgledniajacy
whasciwosci chemicznych i fizycznych odpadéw w tym stanu ich skupienia),
magazynowaniu odpaddéw na terenie skladowiska odpadéw w miejscu na ten cel
nieprzeznaczony, niewykonywaniu pomiaru objefosci wod odciekowych. Z czynnosci
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kontrolnych sporzadzano protokoly konfroli, doreczane nastepnie podmiotom
kontrolowanym. W szedciu przypadkach wystapienie pokontrolne zostafo
przekazane do WIOS. W toku kontroli nie stwierdzano nieprawidtowosci mogagcych
skutkowaé zwigkszeniem zagrozenia pozarowego migjsca gromadzenia odpadow
{nie informowano innych poza WiO$ jednostek administracji publicznej).

Marszatek i osoby przez niego upowaznione nie korzystaly z uprawnienia do
wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia
przeciw przepisom o ochronie srodowiska.

{akta kontroli str. 237-241)

3. Upowaznieni przedstawiciele Urzedu brali udziat w kontrolach realizowanych
przez WIOS zwigzanych z uzyskaniem / zmiana pozwolen i zezwoler sektorowych
(lgcznie 78 kontroli2S) oraz prowadzonymi postepowaniami o wydaniefzmiane
pozwolent zintegrowanych (lacznie 22 kontrole?5).

{akta kontroli str. 128-130, 131-155, 242-252)

Badaniem kontrolnym objeto prébe 20 spraw, w ktorych przedstawiciele Urzedu brali
udziat w kontrolach realizowanych przez WIOS zwigzanych z uzyskaniem
zezwolenia na zbieranie [ przetwarzanie odpadow z kazdego roku z lat 2018-2020,
ti. jedng z 2018 r., siedem z 2019 r. i 12 z 2020 r. Osoby te (zajmujace sie
wbiezace] pracy w UMWZ problematyka zwigzang z ochrong $rodowiska
iwydawaniem zezwolen) byly obecne podczas realizowanych czynnosci
konfrolnych, co zostalo odzwierciedlone w postanowieniach wydanych przez
WIOS?. Udzial przedstawicieli w kontrolach WIOS zostat potwierdzony
w dokumentacji wewnetrznej Urzedu, tj. m.in. zapisami w ksigzce wyjs¢ stuzbowych
oraz poleceniami wyjazdow stuzbowych. Pracownicy Urzedu nie sporzadzali notatek
stuzbowych z ustalert poczynionych w toku uczestnictwa w tych kontrolach.

(akta kontroli str. 253-255)

W sprawie zadan i roli przedstawicieli Urzedu w kontrolach realizowanych przez
WIO$, zwiazanych z uzyskaniem zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadéw,
Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska wyjasnit: ,Zgodnie z art. 41a ust. 1 ustawy
o odpadach, kontrola instalacji lub jej czedci, obiekiu budowlanego Iub jego czesci
lub miejsc magazynowania odpadéw, w kiorych ma byc prowadzone przetwarzanie
odpadéw lub zbieranie odpaddw, w zakresie spelniania wymagan okreslonych
w przepisach ochrony $rodowiska, jest przeprowadzana przez wojewodzkiego
inspektora ochrony rodowiska z udzialem przedstawiciela wtasciwego organy. Jak
wynika z przepisu przedstawicie! wiadciwego organu nie przeprowadza kontroli,
ajest jedynie uczestnikiem kontroli prowadzonej przez WIOS. W zwiazku z tym,
przedstawiciel organu uczestniczacy nie sporzadza odrebnego protokotu z kontroli,
nie wydaje zadnych rozstrzygnie¢, nie moze sig sprzeciwiC podejmowanym
czynnosciom ani postanowieniy, jakie wyda WIOS. Przepisy nie okreslajg, na czym
dokladnie polega ‘udzial przedstawiciela wiasciwego organu’ w kontroli WIOS,
niemniej przedstawiciel marszatka uczestniczac w kontroli WIOS: bierze udziat
w ogledzinach miejsc magazynowania lub instalacii, weryfikuje na ogledzinach
zgodno$é danych we wniosku ze stanem faktycznym, wyjasnia niescistosci, zwraca
uwage na istotne w sprawie okolicznodci, przesyta uzupetnienia dokumentacii
zZiozone przez wnioskodaweg”.

{akta kontroli str. 256-257, 260)

% 7 tego: po frzy w latach 2017-2018, 22 w 2019r., 36 w2020 1., 12 w 2021 r. | dwie w 2022 1. {do 11 lipca).
% 7 tego: dwie w 2019 r., dziewleé w 2020 r., osiem w 2021 1. i trzy w 2022 1. (do 11 fipca).
2 WIOS przekazywat do Urzedu postanowienia bez protokoléw kontroli.
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W sprawie charakteru uczestnictwa pracownikéw Urzedu w kontrolach zwiazanych
z uzyskaniem zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadéw, WIOS
poinformowat: ,(...) przedstawiciele Marszatka (...) kazdorazowo brali czynny udziat
w kontrolach realizowanych przez inspektorow WIOS (...), prowadzonych w zwigzku
z wnioskiem o wydanie zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpadow,
rozpatrywanym przez Marszatka (...). W szczegblnosci biora udzial w ogledzinach
w terenie instalacji lub jej czesci, obiektu budowlanego 1ub jego czesci lub migjsc
magazynowania odpadéw, w ktdrych ma by¢ prowadzone przetwarzanie odpadow
lub zbieranie odpadow”.

(akta kontroli str. 36, 37)

4. W sprawie identyfikacji utrudnien oraz napolykania probleméw w sprawowaniu
nadzoru nad miejscami gromadzenia odpadéw, kierownik w Wydziale Ochrony
Srodowiska UMWZ wyjasnita: {...) Urzad (...) nie sprawuje nadzoru nad miejscami
gromadzenia odpadéw w kontek$cie zapobiegania pozarom. W zwigzku
z powyzszym nie identyfikujemy w tym zakresie probleméw. Zagadnienie
zapobiegania pozarom w miejscach gromadzenia odpadéw nie lezy
w kompetencjach marszatkow wojewodztw”.

(akta kontroli str. 46, 47)

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki spordw kompetencyjnych
pomigdzy organami.
{akta kontroli str. 237-241)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

Pracownicy Urzedu podejmowali czynno$ci  kontrolne  wobec  podmiotow
prowadzacych miejsca gromadzenia odpadow. Brali réwhiez aktywny udzial
w kontrolach realizowanych przez WIOS zwigzanych z uzyskaniem zezwolenia na
zbieranie i przetwarzanie odpadow. W biezacej dziatainodci Urzedu nie napotykano
na utrudnienia w sprawowaniu nadzoru nad migjscami gromadzenia odpaddw.

3. Skutecznoéé podejmowanych dziatan na rzecz
ograniczenia pozarow miejsc gromadzenia odpadow.

1. Urzad nie podejmowat dziatan w miejscach gromadzenia odpadéw, w ktorych
wystapily pozary. W podmiotach, dla ktérych Urzad byt organem nadzorujacym
wystapilo w badanym okresie tacznie 36 pozarow w oémiu podmiotach {od jednego
do 12 pozaréw).

(akta kontroli str. 11-35, 38-43, 164-165)

W sprawie niepodejmowania dzialafi na rzecz ograniczenia pozardw oraz
niwelowania zagrozenia pozarowego miejsc gromadzenia odpadéw, Dyrektor
Wydzialu Ochrony Srodowiska wyjasnit: ,Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia
24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej, nadzor nad przestrzeganiem
przepisdw przeciwpozarowych ma PSP. Organ fen zostal powotany w celu
niwelowania zagrozenia przeciwpozarowego, w tym rowniez w kontekscie
funkcjonowania podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu
gospodarki odpadami. W sposdb niebudzacy watpliwosci ustawodawca rozdzielit
kompetencie ustawowe w tym zakresie, czyniagc tym samym komendanta
powiatowego (miejskiego) PSP odpowiedzialnym za jednoznaczne okreslenie czy
instalacja, lub jej czesé spetnia wymagania okreslone w przepisach o ochronie
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przeciwpozarows] oraz w zakresie zgodnoSci z  warunkami  ochrony
przeciwpozarowsj, o kiérych mowa w operacie przeciwpozarowym. Po
przeprowadzeniu  kontroli  komendant powiatowy (miejski) PSP  wydaje
postanowienie w przedmiocie spelienia wymagan okreslonych w przepisach
dotyczacych ochrony przeciwpoZzarowej oraz w zakresie zgodnodci z warunkami
ochrony przeciwpozarowej, o ktérych mowa w operacie przeciwpozarowym,
o ktérym mowa w art. 42 ust. 4b pkt 1 ustawy o odpadach, oraz w postancwisniu,
o ktérym mowa w art. 42 ust. 4¢ ustawy o odpadach. Na postanowienie nie stuzy
zazalenie. Usfawa o odpadach w art. 41 a jednoznacznie okresla kompetencje
organdbw  administracji uczestniczacych w  procedurze wydania  decyzji
administracyjnej. Kazdy organ uczestniczy w postepowaniu administracyjnym
w zakresie swoich tylko | wylgcznie kompetengji ustawowych. W tej sytuacji nie
moze mieé zastosowania wykfadnia rozszerzajaca, poniewaz organy administracii
publicznej nie moga poza okreslone w ustawach kompetencje wykraczac. Poza tym
w zakresie tak specjalistycznym jakim jest ochrona przeciwpozarowa, wymogiem
ustawowym jest posiadanie stosowych uprawnief. Ustawodawca nie natoZyt na
urzedy marszalkowskie obowigzku zatrudnienia pracownika posiadajgcego
przedmiotowe uprawnienia, lecz dziatania w lym zakresie pozostawit PSP.
Sformutowane przez NIK pytanie w tym zakresie zdaje si¢ sugerowac jakoby urzad
marszatkowski mial prowadzi¢ jakiekolwiek dziatania w zakresie ograniczania
pozarbw oraz niwelowania zagrozenia poZzarowego w migjscach gromadzenia
odpaddéw. Znamienne jest to, ze podczas prowadzonej kontroli, oraz w zakresie
sformutowanych dotychczas pytat NIK nie podaje w ogole podstawy prawnej
z ktdrej wynikatby obowigzek, czy tez uprawnienie marszatka wojewoddziwa do
podejmowania jakichkolwiek dziatahh w zakresie zapobiegania pozarom odpadéw
w miejscach ich magazynowania czy skladowania. Podstawa prawna nie zostata
przytoczona poniewazZ nie istnieje w obecnym systemie prawnym. Jednoznacznie
okrelony w przepisach, zawartych w ustawie o odpadach podzial kompetencii
w zakresie wydawania decyzji administracyjnych zarbwno sektorowych jak
i zintegrowanych wskazuje uczestnikdw tego postepowania oraz zakres ich
kompetencji. Ustawodawca wskazat, a dotychczasowe orzecznictwo potwierdza
(wyrok WSA, 1l SA/Kr/338/22), Ze organy uczestniczace w postepowaniu czyli Urzad
Marszalkowski, WIOS oraz komendant Strazy Pozarnej weryfikujg funkcjonowanie
instalacji ubiegajacej sie o wydanie/zmiang pozwolenia w zakresie swoich
kompetencji ustawowych. Oznacza to, ze WIOS wydaje postanowienia w zakresie
przestrzegania wymogow prawnych okreslonych ustawowo w zakresie ochrony
srodowiska. Nie analizuje natomiast warunkdéw ochrony przeciwpozarows),
poniewaz hie posiada ku temu ani stosownej wiedzy merytorycznej, jak rowniez nie
ma Zadnego umocowania prawnego w tym zakresie. Podobnie rola Urzedu
Marszatkowskiego zostata jednoznacznie przez ustawodawce okreslona. Polega
ona na weryfikacji czy przediozony wniosek spefnia wymogi ustawowe i wydaniu
stosowaneqo rozstrzygniecia. Zatem, zapytanie sformutowane przez NIK nie ma
zadnego odzwierciedlenia w obecnie obowiazujacym stanie prawnym. Co wiecej,
podiecie dziatan przez Marszatka Wojewddziwa w tym zakresie stanowitoby
niewatpliwe przekroczenie ustawowych kompetencji”.

(akta kontroli str. 256-257, 261-262)

2. W okresie objetym kontrolg Urzad nie zawieral porozumien o wspolpracy oraz nie
wspolpracowat w trakcie sprawowanego nadzoru nad miejscami gromadzenia
odpadéw z innymi organami administracji publicznej w zakresie zapobiegania
wystgpienia pozardw oraz niwelowania zagrozenia pozarowego migjsc gromadzenia
odpadéw.

{akta kontroli str. 48)
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Stwigrdzone
nieprawidiowosci

OCENA CZASTKOWA

Whioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzeten

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska wyjasnit: ,Sformutowane przez NIK pytanie
(...} nie zawiera podstawy prawnej. W tym zakresie NIK powoluje sie na standardy
kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych, a bardziej precyzyjnie
standard 18 czyli komunikacja wewnetrzna. (...} Zakres wspolpracy pomigdzy
organami uczestniczacymi w wydaniu decyzji administracyjnej z zakresu gospodarki
odpadami jednoznacznie okresla ustawa o odpadach. W zwiazku z tym, Urzad
Marszatkowski w trakcie procedury dostosowania zezwoled i decyzji z zakresu
gospodarki odpadami oraz wydawania nowych zezwolen i decyzji zgodnie
Z przepisami prawa wystepowat do Komendanta PSP w zakresie przeprowadzenia
kontroli spelniania wymagan okreslonych w przepisach dotyczacych ppoz oraz
okreslal w rozstrzygnieciach wymagania wynikajgce z warunkow ochrony ppoz.
Zatem stwierdzi¢ nalezy w sposdb jednoznaczny, ze wspoipraca z innymi organami,
w tym z PSP odbywa sie na biezgco, w sposdh ciagly”.

(akta kontroli str. 256-257, 262)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowos$ci.

Wobec braku informacji o pozarach migjsc gromadzenia odpadéw, w Urzedzie nie
podejmowano dzialan i nie wspdlpracowano z innymi organami administracji
publicznej] (poza prowadzonymi postepowaniami administracyjnymi) w zakresie
zapobiegania wystapienia poZzardw oraz niwelowania zagrozenia pozarowego.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza |zba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgcy wniosek:

Zawiadamianie stron postepowart o przypadkach niezatatwienia spraw w terminie
z podaniem przyczyn zwioki, nowego terminu zalatwienia sprawy oraz pouczanie
o prawie do wniesienta ponaglenia.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontrofi.

Zgodnie z art. 54 ust. 11 2 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowane]
przystuguje prawo zgloszenia na pimie umotywowanych zastrzezenr do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przysluguje do wystapienia pokontrolnego
zZmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowaé Najwyzszq lzbg Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku oraz o podjetych dzialaniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatar.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezeh w catosci [ub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szezecin, 29 lipca 2022 1.

Kontroler NajwyZsza |zba Kontroli
Robert Lewandowski Delegatura w Szczecinie
Gtowny specjalista kontroli Dyrektor
panstwowej Signed by /
Podpisano przez:
Signed by / -
A Podpisano przez: Wieslaw
Robert Chabraszewski
Lewandowski Date / Dat
ale ata:
= Dos5 0738 14:52 = 2022-07-29
14:59
........................................................ podpis
podpis
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CZLONEK ZARZADU
WOJEWODZTWA
ZACHODNIOPOMORSKIEGO

Szczecin, 30.08.2022 1.

WOS-1.1710.4 2022.KBS

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie
ul. Jacka Odrowaza 1
71-417 Szczecin

W ocdpowiedzi na  wystapienie  pokontrolne  znak:  1SZ.410.011.01.2022
+Zapobieganie pozarom miejsc gromadzenia odpadow” uprzejmie informuje, iz pracownicy Wydzialu
Ochrony Srodowiska zajmujacy sie wydawaniem decyzji i pozwoleri zgodnie ze sformutowanymi
w wystgpieniu wnioskami zostali pouczeni o koniecznosci zawiadamliania stron postgpowania

o przypadkach niezalatwienia spraw w terminie.

Stanistaw Wzigtek
Cztonek Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

/podpisano elektronicznie/

Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Zachodniopomorskiego
Wydzial Qchrony Srodowiska

Adres siedziby: Adres korespondencyjny:
ul. Starzyriskiego 3-4, 70-506 Szczecin Urzad Marszatkowski Wojewddziwa Zachodniopomarskiego
tel: (+48 91) 44 10 200, fax: (+48 91) 48 92 141 uk, Korsarzy 34, 70-540 Szczecin

srodowisko@wzp.pl www.wzp.pl







