LSZ - 4101-004-03/2014
PH4/113

A L‘&ﬁ O

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Szczecinie

[&]

wied

v jr 0 1-08- 2014

Hodd 741, | o
POGRIS vt

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

URZAD MARSZALEOWS )
WYDZIAL ROLIIT 75 * AYBAGTR

¢

=F

)
s

WoLYR

[ 05 -08- 2014 l

Hod€ 280, oo, LG lfcr’
p_GEIEI,SHL S A AL




Numer i tylul konlroli

Jednostka
przeprowadzafaca
konlrofe

Kontrolerzy

Jednostka
konlrolowana

Kierownik jednostk!
konirolowanef

Uzasadnienie
cceny ogéinej

. Dane identyfikacyjne kontroli
P114/113 - Wykonanie Lokalnych Strategil Ro'zwi)'ju. Obszardw Rybackich.

Najwyzsza Izba Konlroli
Delegalura w Szczecinie

Boguslaw Wojck, starszy inspektor kontroli paiistwowej, upowainienie do kontroli

nr 80525 z dnia 4 kwietnia 2014 1. oraz nr 90603 z dnia 25 lipca 2014 1.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2, 2670-2571)

Urzad Marszalkowski Wojewddziwa Zachodniopomorskiego, ul. Korsarzy 34, 70-540
Szozecin'.

Olgierd Geblewicz, Marszalek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego?.

(dowdd: akta konlroli str, 40)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyisza lzba Konlroli ocenia pozylywnie mimo stwierdzonych niaprawidlowosci®,
dzialalnost jednostki w zakresie przyznawania, wyplaly oraz nadzoru i kontroli nad
realizacjg projektéw wspdtiinansowanych ze $rodkow Unii Europejskiej w ramach osi
prioryletowej 4 - Zréwnowazony rozwdj obszarbw zaleznych od rybactwe’, zawarle]
w programie operacyjnym Zréwnowazony rozwdj seklora ryholéwstwa i nadbrzeznych
obszaréw rybackich 2007-2013"4,

Urzad Marszalkowski, wykonujac w ramach PO Ryby 2007-2013 zadania w zakresie osi
prioryletowej 4 wdrozyl wszystkie procedury, o ktorych mowa w rozporzgdzeniu Minisira
Rolnictwa i Rozwoju Wsi 2 dnia 29 wrze$nia 2009 r. w sprawle warunkéw | sposobu
wykonywania zadan instytucji zarzadzajace] przez samorzad wojewddziwa® oraz terminowo
realizowal zadania w zakresie publikacji dokumentow, skladanych przez Lokalne Grupy
Rybackie z terenu wojewddziwa zachodniopomorskiego, w zwiazku z oglaszanymi
naborami wnioskdw o dofinansowanie na realizacig operacjl, wskazanych w §1 pki 1 1it. a-d
rozporzadzenia wykonawczego do osi 45, W Urzedzie przechowywana byla kompletna
i oryginalna dokumentacja, a jej weryfikacja prowadzona byla wg przyjgtych procedur.
Umowy podpisywane z beneficientami zawleraly elementy okre$lone w §39 rozporzadzenia
wykonawczego do osi 4. Zlecenia platno$ci dia Agencji Restrukluryzaci i Modernizaci
Rolnictwa z tylulu realizacji projektéw wystawiane byly bez zbgdnej zwioki, zgodnie
z wnioskami beneficientow. Terminowo opracowywano oraz przekazywano do akceptac)i

1 Date] Urzad

2 Dalej Marszalek

Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniows skale ocen: pozylywna, pozylywna mime stwierdzonych
nieprawidiowosch, negalywna.

rogeam Operacylny (Zréwnowalony rozwb} seklora ryboldwstwa | nadbrzeznych obszardw rybackich 2007-
2013, ogloszony w obwiaszczeniu Ministra Rolnictwa | Rozwaju Wsi z dnia 7 lipca 2009 r, w sprawie Programu
Operacyjnego | Zrdwnowazony fozwdj seklora ryboléwstwa | nadbrzeznych obszaréw rybackich 20072013
{M.P. Nr 61, poz. 739 ze zm.} — dale} PO Ryby 2007-2013 lub Program.

5Dz, U, Nr 162, poz. 1281 ze zm. — dalej rozporzadzenie w sprawie wykonywania zadat 1Z przez SW.
tRozporzadzenie Ministra Rolnictwa | Rozwoju Wsi z dnla 15 paidzieraika 2009 r. w sprawle szczegblowych
warunkéw i frybu przyznawania, wyplaly | zwracania pomocy finansowe] na realizaclg $rodkéw objelych osig
prioryfetowa 4 -Zréwnowazony rozwdj obszardw zaleznych od rybaciwa, zawarla w programie operacyjnym
Zrbwnowazony rozwéj seklora ryboldwstwa | nadbrzeznych obszarbw rybackich 2007-2043 (Dz. U, Nr 177, poz.
1371 ze zm.) - dalef rozporzadzenie wykeonawcze do 0si 4,
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Opis stanu
faklycznego

Instytucji Zarzadzajgcej roczne plany kontroll, na podstawie ktorych przeprowadzane byly

konlrole w Lokalnych Grupach Rybacklch7 oraz u bener icjentow.

Glowne nieprawidlowoscei dotyczyly: - SRR

- opdinien w weryfikacjl wnioskdw o dofi nansowanle i Whioskdw o platno$é wynoszace od
2 do 110 dni (12 sposréd 43 objgtych kontrolg wnloskdw o dofinansowanie — 28%) oraz
od 3 do 32 dni (7 spoéréd 23 objetych kontrolg wnioskéw o platnodé ~ 30%), co bylo
niezgodne z terminami wskazanyml W §33 usl 1 pkt 1 oraz §42 ust. 8a rozporzadzenia
wykonawczego do osi 4, :

- niepowiadamiania beneficientow -o koniecznosm wydluzenia terrnlnu rozpalrywania
whioskow o platnoéé, co bylo niezgodne z §42 ust. 8b rozpoquzema wykonawezego
do osi 4,

- pozylywnego rozpatrzenia wmosku 0 aneks do imowy ¢ dofi inansowanie 00029-6173-
SW1600219/12/13 z 4.02.2013 v, pomimo z!ozema przez heneficlenta wniosku 18 dni
po terminie wynikajacym z umowy : ,

IIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawidtowo$¢ przyznawania pomocy finansowej
Zadania objete kontrola zostaly przypisane ‘w . Regulaminie Organizacyjnym Urzedu
pracownikom Biura ds. wdrazania osi prioryletowsj 4 Programu Operacyjnego Ryby 2007-
20138, wehodzacego w sklad Wydzlalu Rolnictwa | Rybactwa (dalej WRIR)®. Zatrudnlenie
W Biurze, w poszczeg6inych latach realizacji PO Ryby 2007-2013 ksztaltowalo sig na
poziomie od 4 do 17 oséb!?, W poszczegdlnych latach objetych kontrolg $rodki finansowe,
zaplanowane na wynagrodzenia pracownikow Biura zostaly wykorzystane na poziomie!':
2009 r.— 100%, 2010 r. - 69,2%, 2011 r.~90,4%, 2012 1. - 91,7%, 2013 r. - 98,8%.

: . (dowdd: akta kontroli str. 2561-2652)

W sprawie nispelnegoe wykorzystania érodk(‘)w zapianowanych na wynagrodzenia, glowny
specjalista w WRIR wyjasnita, ze w 2010 roku planowane w kwietniu zatrudnienie
6 kolejnych pracownikéw zostalo przesuniele, w zwigzku z opbznleniami we wdrazaniu
PO Ryby 2007-2013. W 2012 roku $rodki na wynagrodzenia nowych pracownikéw zostaly
zaplanowane od stycznia, za$ pracownicy zostall zatrudnieni w okresle od lutego do
czerwea, poniewaz w oglaszanych naborach kandydaci albo nie spehniali wymagan
formalnych albo na rozmowach kwalifikacyjnych nie uzyskali pozytywne] oceny komisji.
W 2013 roku powstale oszczgdnoscl wynikaly z: wolnego przez 3 miesigce etatu kierownika
Biura, odejsciu z pracy pracownika w miesiacu marcu a zateudnleniu nowego w sierpniu,

zwolnieniu lekarskim, a nastepnie zasitku macierzyiskim dwéch osob.
(dowdd: akta kontroli str. 2551-2652)

W okresle objetym kontrola Dyrektorem WRIR byl Jaroslaw Rzepa'?, a naslgpnie Dominik
Gronet. Zastgpeg Dyrektora WRIR, nadzorujacym prace Biura byt Marek Kalkowski,

(dowod: akta kontroli str. 3-39, 41-48)
14. W latach  2009-2010 Samorzgd Wojewodziwa® byt wspdlorganizatorem
i wspbiuczesinikiem 22 spotkait i szkolen z potencialnymi beneficjentami osi 4 PO Ryby
2007-2013 {odpowiednio: 13 w 2009 r. i 9 w 2010 r.). Celem spotkafi i szkolen bylo
przekazanie informacji przedstawicielom $rodowisk rybackich w zakresie:

7 Dalej LGR

®Dale} Biuro

9 Poprzednio Wydziat Rolalctwa | Ochrony Srodowiska

W0dpowiednio: w 2002 1. plan 4 elaly wykenanie 4 etaly, 2010 1. plan 10 (elaldw) wykonanie 4 elaly, 2011 1.
plan 10 etatdw wykonania 10 elaldw, 2012 r. plan 17 elaldw, wykonanle 15 elaldw, 2013 r. plan 17 elalow,
wykonanie 17 elatéw, 2014 1. (do 30.06.) plan 17 etatdw, wykonanie 17 elatow.

11 W ramach osi § - Pomoc Techniczna (wraz z pochodnymi ZUS pracodawey | FP) odpowiednio: w 2009 r. plan
i wykonanle 38 iys. zi, w 2010 r. plan 380,5 lys. 2, wykonanle 263,3 tys. 2, w2011 r. plan 6539 lys, 2,
wykonanie 681,2 lys, 2, w 2012 r. plen 1.036,5 lys, 2, wykonanle 950,1 tys. b w 2013 . plan 1.108,1 tys. 2,
viykonanie 1.094,4 lys, 2.

20d 1.01.2093 r. Celonek Zarzadu Wojewddziwa Zechodnlopomorskiego, upowainiony przez Zarzad
Wojewddztwa do zafalwiania spraw zwiazanych 2 realizacia przez Samorzad Wolewddziwa osi prioryletowej 4
PO Ryby 2007-2013,

13 Dale] SW



~  moziiwoscl uzyskania wsparcia ze $rodkéw unijnych w ramach Programu,

-~ zalozen doltyczacych tworzenia Lokalnych Grup Rybackich i wdrazania przez nie
Lokainych Strategii Rozwoju Obszarbw Rybackich',

- interpretacii treSci rozporzagzen) wykonawczych do PO Ryby 2007-2013,

~ sposobu wypelniania wnloskow o dofinansowanle w ramach $rodka 4.1.
Lo {dowdd: akta kontroli str. 53, 61-63)

Samorzgd Wojewbdztwa, delegowal dwie osoby do prac w powolanym przez Ministra

Rolniciwa Rozwoju Wsi Zarzadzeniem nr 11 z dnia 13 maja 2010 r, Zespole do spraw

opiniowania wnioskdw o wybor lokalnych grup rybackich do realizacji lokalnych slrategii

rozwoju obszardw rybackich w ramach osl priorytetowsj 4 . Zrbwnowazony rozwoj obszaréw

zaleznych od rybactwa® programu operacyjnego Zréwnowazony rozwo6j seklora

ryboldwstwa i nadbrzeznych obszardw rybackich 2007-2013". Do zadan zespolu nalezaly:

~ocena formalna wnioskow o wybor grup rybackich do realizacji LSROR w ramach osi
priorytetowsj 4 PO RYBY 2007-2013,

- ocena merytoryczna lokalnych grup rybackich oraz LSROR,

~  przygolowywanie projektéw informac)i dla stowarzyszen, ubiegajacych sig o wybor do

~ realizac)i LSROR o wynikach oceny LGR i LSROR,

Oceny formalnej wniosku | przygotowywanfa informacji dia stowarzyszen ublegajacych sig

o wybdr do realizacji LSROR o wynikach oceny LGR | LSROR dokonywali przedstawiciele

MRIRW, oceny merytoryczne] LGR oraz LSROR dokonywali przedstawiciele MRIRW we

wspdipracy z przedstawicielami samorzadéw wojewbdziw. Przedstawiciele wojewddziwa

zachodniopomorskiego nie oceniali LSROR stowarzyszen z terenu wlasnego wojewodziwa,

‘(dowtd: akta kontroli str, 2573-2574, 2576-2579)

W okresie - objglym kontrolg, na ‘proshe Dyrektora Departamenty Rybolowstwa
w Ministerstwie Rolnictwa | Rozwoju Wsi, zastepca Dyrektora WRIR zaopiniowal zmiany
w Lokalnych Strategiach Rozwoju Obszaréw Rybackich, wprowadzonych przez
Kolobrzesks Lokalng Grupe Rybacka (dalej KLGR) i Darlowska Lokalng Grupe Rybackg
w dorzeczu Wieprzy, Grabowej i Uniescl (dalej DLGR). Opinie powyzsze dolyczyly zmian
w LSROR, o wprowadzenie ktorych wnioskowal Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsif5,
na podstawie §5 pkt 17 umdw o warunkach i sposobie realizacjl LSROR®, Zaslepca
Dyreklora Wydzialu i Ochrony Srodowiska ocenilt, ze DLGR oraz KLGR wprowadzity zmiany
w dokumentaci, zgodnie z wnioskami przekazanymi im przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.

{dowidd: akta kontroli str. 2574, 2584-2609)

W sprawle wspdluczestnictwa SW przy opracowaniv LSROR - Jaroslaw Rzepa - czlonek
zarzadu wyjasnit: Samorzad Wojewédziwa Zachodniopomorskisgo nie mial wplywy na
ostateczny ksztalt LSROR - opracowane slralegie sg wynikiem spofkan, ankiet | badait

przeprowadzanych przez poszczegdine stowarzyszenia.
{dowod: akta kontroli str. 53, 55-56)

1.2. Zadania Instytucji Zarzadzajacej {IZ), wykonywane przez SW, zostaly wprowadzone
uchwalami Zarzadu Wojewddziwa Zachodniopomorskiego!? w formie procedur. Procedury

" Dalef LSROR
15 Wnioski o wprowadzenie zmian: z 4.02.2011 {sklerowany do DLGR) oraz z 18.08.2011 r{skiecowany do

KLGR}

®Zgodnie z §5 pkl 17 uméw ramowych, Minisler Rolnictwa | Rozwoju Wsi w lerminle 80 dni od dnla zawarcia
umowy, mégh zglosié wniosek o vzupelrlenla lub zmiany LSROR, regulaminu organizacyjnego komltetu lub
wzorbw dokumentdw slosowanych podczas oceny zgodnodcl operacii z LSROR | wybory operadil. Lokalna Grupa
Rybacka miafa 60 dni (od dnia olrzymania wnlosku) na wprowadzenle winloskowanych zmian,

WUchwala nr 1997710 z dnia 8 listopada 2040 1., (procedury o numerach KP - 001-SWi2z, KP - 002-SWi2z, KP
~ 004-8Wrtz, KP - 005-SWiHz, KP - 008-SWHz, KP - (07-8WHz, KP - 008-SW/z, KP - 009-SWiz, KP -
010-8WHz, KP - 011-SWiz, KP - 012-SW/z, KP - 013-5Wi1z), Uchwala nr 2294110 z dnla 29 grudnla 2010
r. — aklualizacla wprowadzonych procedur, Uchwala ar 30411 z dnia 8 marca 2011 r. - aklualizacja
wprowadzonych procedur oraz wdrozenie procedury KP - 003-8W/2z, Uchwala Nr 517/12 z dnla 30 marca
2012 ¢, - aklualizacla wprowadzonych procedur, Uchwala Nr $116/13 z dnla 10 lipca 2013 r. — sklualizacja
wprowadzonych procedur oraz wdmzenie procedury KP ~ 014-SWH.
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uwzglednialy zagadnienia wymienione W §7 ust 2 rozporzqdzema w sprawie wykonywania

zadan IZ przez SW,
(dowbd akia kontroli str. 49-52, 58-60, 65-73)

W Urzedzie nie zostaly opracowane, pfocedury, dolyczqce przeplywu informacji pomledzy
Samorzadem Woewodziwa a Lokalnyml Grupami Rybacklml w zakresie realizacji osi

prioryletowej 4, w tym przyznawama pomocy finansowej.
(dowdd: akta kontroli str. 53, 56)

Jarostaw Rzepa wy}aéntf Ttyb forma oraz sposoh przekazywania informacji dotyczacych
zakoriczonych konkurséw, rozpalrzenia zlozonych wnioskéw, oraz wszelkich innych spraw
dofyozgcych poszczegbinych naboréw, nie zosfaly uregulowane w Zadnef z obecnie
slosowanych procedur, wyltycznych oraz -akiach: prawnych zwigzanych z wdrazaniem
PO RYBY 2007-2013. Obecny sposéh informowania LGR o zakosiczonych konkursach
odbywa sig na zasadzie fzw. ,dobrych prakiyk”; LGR zwraca slg w formie maitowsj z prohq
0 udostepnienie polrzebnych-informacfi, w odpowiedzi SWZ Informacje lakie udoslgpnia.
LGR dysponujac Informacjami uzyskanymi od SW, na biezgco wie, na jakim etaple jest
proces weryfikacji wnloskéw.w ramach- danego naboru. Ponadto w przypadku pojawlenia
sy oszezgdnosci w ramach_danego -naboru - (niewykorzystania pefnego limitu $rodkbw
“konkursu) pytanie o cheé przystapienia do realizacii operacji wysylane fest do kolejnego
z listy rankingowsj - Whioskodawcy. Treé¢ . takiego pylania wysylana jest rowniez
do wiadomosci LGR, ahy réwnlez stowarzyszenle dysponowalo aktuaing informacia

o biezgcym poziom!e zakontraktowama érodkéw w ramach danego naboru,
R S (dowbd: akta kontroli str, 56)

1.3. Szczegblowym badaniem obj@to dokumenlacje zlozong w Urzgdzie przez Kolobrzeska
Lokalng Grupe- Rybackq oraz Darlowskq Lokalnq Grupe Rybackq w dorzeczu Wieprzy,
Grabowej i Uniesel, = -

W calym okreste funkclonowania WW, Lokalne Grupy Rybackie', oglosily ogblem 22 nabory

wnloskéw o dofinansowanie na realizacje $rodkow wymienionych w §1 pki 1 lit. a-d

rozporzadzenia wykonawczego. do osi 417 w lym: KLGR - 8 nabordw® z limitem dostepnych

Srodkow 40.644,7 tys. zi' oraz DLGR - 14 nabordw? z fimitem dostepnych $rodkow

37.268,6 lys. zi®, Kontrola dokumentacji zfozone] w Urzedzie przez ww. LGR-y w zakresie

poedawania do publicznej wiadomoéci lnformacji o mozliwosci skiadania wnioskow

o dofinansowanie, wykazala ze:

- wszystkie wnioski zostaly zlozone terminowo i zavnera!y kompletne  dane
wyszczegolnione w §22 ust. 3 rozporzadzenia wykonawezego do osi 4,

- zostal zachowany 30 - dniowy -lermin podania do publicznej wiadomodci informacii
przekazanych przez KLGR oraz DLGR na stronie internelowej adminislrowanej przez
Urzad oraz na tablicy znajdujacej sie w siedzibie Urzedu.

{dowbd: akta kontroli str. 75-77)

14. Konlrola dokumentacji zlozonej] w Urzgdzie, po zakohczeniu naboréw

przeprowadzonych przez KLGR dia Srodkow 4.1.1 1 4.1.4 {odpowiednio. konkursy nr 2

i nr 1) oraz DLGR dia srodkéw 4.1.2 i 4.1.3. {odpowiednio konkursy nr 11 nr 3) wykazala,

ze:

- dokumenty zostaly dostarczone do Urzedu w fterminie okrelonym w §26 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego do osi 4,

18Do dnia zakofczenia czyanodel kontrofiych,

192wane dale] odpowlednio rodkami: 4.1.1,4.1.2, 4.1.314.14.

ATerminy skladania wnlosk6w w LGR w ramach ogloszonych konkursdw: nr 1 od 151241 r. do 10.02.142 1,
Ar20d 9.05 do 15.08.12 1, nr 3 od 04.10 do 31.10.12 1., nr 4 od 13.05 do 14.06.13 1., pr5 04 2.09 do 4.10.13 r,,
nr8od22.12.13do 21,0244 1., nr 7 0d 27.01. do 28.02.14 1, nr8od 17.02 do 28.03.44 1,

N0dpowiednio: drodek 4.1~ 14.056 lys. 2, 4.4.2-8.754,9 lys. 2, 4.1.3- 5917 3 tys. 2, 4.14- 11916 5 lys. 2t
ATgrming skiadania wnfoskdw w LGR w ramach konkurséw: nr § od 30.06, do 26.08.11 1, nr 2 od 27.01. do
210242 1, ar 3 od 14.05 do 290642 1., nr 4 od 17.05 do 260612 v, nr 5 od 4.06 do 6.07.42 r, nr 6 od
29.06.do 3.08.12 ., nr 7 od 21.01 do 22.02.13 1, nr 8 od 15.04. do 6.05.13 r., nr 9 od 28,06 do 23.07.43 1, nr
10 od 22.07 do 18.09.13 1., nr 11 od 30.09 do 31.10.13 1., nr 12 od 20.01 do £3.03.14 r., nr 13 od 26.02 do
2803441, nr 14 0d 14.03 do 11.04.14 r.

B0dpowiednlo; $rodek 4.1.1~ 12.955,8 lys. 2, 4.1.2- 10.926,7 iys. 21, 4.1.3-6.271,9 lys. 21, 4.1.4-7.114,4 lys.

.
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- listy ocenionych operacji zawieraly informacje, o kforych mowa w §26 ust. 2 i 3
rozporzgdzenia wykonawczego do osi 4,

- w Urzedzie znajdowaly sie oryginaly uchwal Komitetu w sprawie wyboru operacii oraz
wiioskow o doflnansowanie zlozonych w ramach naboréw,

- w 1 z 4 skontolowanych naboréw KLGR zostala wezwana do uzupefnienia
dokumentacji. Dokumentacja zostala uzupelniona w terminie wyznaczonym przez

Urzad.
(dowdd: akia kontroli str. 78-79, 1799-1803)

Sposéh informowanla LGR o wynikach rozpalrzenia wnioskéw oraz kwocie dofinansowania
pizyznanej beneficjentom zostat opisany w 1.2 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

1.5. W okresie objetym kontrolg 7 Lokalnych Grup Rybackich?, funkcjonujacych na terenie
wojewodzbwa  zachodniopomorskiego,  na  realizacle  $rodkéw  wymienionych
w §1 rozporzadzenia wykonawczego do osi 4, zloZylo ogblem 1.664 wnioski®s
o dofinansowanie na kwotg 289.691,4 tys. zt {wg stanu na 31.03.2014 r.) w tym:

- 475 wnioskow na kwote 114.721,2 tys, zl, w zakresle realizacji operacji doltyczacych
wzmacnienia konkurencyjnoéel i ulrzymania atrakeyjnoci obszaréw zaleznych od
rybactwa (sektor publiczny — 175 wnioskdw na kwote 64.637 4 tys. zl oraz spoleczny
i gospodarczy - 300 wnioskow na kwolg 50.083,8 tys. 2t} - $rodek 4.1.1,

~ 146 waloskéw. na kwote 29.098,3 lys. .z, w zakresie operacli dolyczacych
restrukluryzacji lub reorientacji dzialalnoscl gospodarczej, lub dywersyfikacji zatrudnienia
o0s6b majacych prace zwiqzang z sektorem rybactwa, w drodze worzenla dodatkowych
migjsc pracy poza tym sektorem (sektor spoleczny i gospodarczy)—$rodek 4.1.2,

- 762 wnioski na kwole 94.399 lys. z}, w zakresie operacji polegajacych na podnoszeniu
warto$ci produkidw rybactwa, rozwoju usiig na rzecz spolecznosci zamieszkujacej
obszary zalezne od rybactwa (sektor spoleczny i gospedarczy) — $rodek 4.1.3,

- 154 wnioski na kwolg 30.500,2 tys. zi, w zakresle realizacji operacji dotyczacych
ochrony $rodowiska lub dziedziclwa przyrodniczego na obszarach zaleznych od
rybactwa w celu utrzymania jego alrakcyjnodci lub przywrécenia potencjalu
produkeyjnego seklora rybactwa, w przypadku jego zniszczenia w wyniku klgski
zywiolowe] (sektor publiczny ~ 52 wnloski na kwolg 13.619,6 lys, zl oraz spoleczny
i gospodarczy - 102 waioski na kwote 16.880,6 tys. zi) — $rodek 4.1.4,

- 28 wnioskdéw na kwote 15.659,1 tys. zl, na realizacie operacii dotyczacych
funkcjonowania LGR, oraz nabywania umiejetnosci i aktywizacji lokalnych spolecznoéci
- §rodek 4.1.5,

- 99 wnioskow na kwote 5.313,6 tys. zl, na realizacje operacji dolyczacych wsparcia na
rzecz wspolpracy miedzyregionalne] i migdzynarodowej, w ramach ktérego mogq byé
realizowane operacje polegajace na promowaniu wspdlpracy migdzyregionalnej lub
migdzynarodowej miedzy Lokalnymi Grupami Rybackimi — §rodek 4.2.

Sposréd  wszystkich ww. wnioskéw SW negalywnie rozpalizyl 106  wnioskow
o dofinansowanie na kwotg 12.965 tys. zl, w tym dla: $rodka 4.1. — 105 na kwote 12.962 tys.

2% oraz dla $rodka 4.2 - 1 na kwote 3,0 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 2386-2542)

Gldwne przyczyny odméw udzielenia pomocy dotyczyly: 1) niezgodnodei operacii
z rozporzadzeniem wykonawczym do osi 4, 2) nisudokumentowania przez wnioskodawcdw
prawa do dysponowania nieruchomosciami przeznaczonymi na cel zwigzany 2z realizacjg
operacji, 3} niewyslarczajacym udzieleniem wyjasnien przez wnioskodawcdw na wysylane

wezwania,
{dowod: akta kontroli str, 2102-2103)

M GR Zalew Szezecinsk, LGR Parlnerstwo Drawy, LGR Parlnerstwo Jezior, Stowarzyszenie Sieja, Mielenska
LGR, Kolobrzeska LGR, Darlowska LGR.

BWnloski zgodne z LSROR wykazane w listach rankingowych skiadanych do SW przez LGRy, lacznie z
whioskami nlemleszczacymi slg w limilach finansowych oglaszanych w poszezegdinych naborach,

%24 wloskl na kwolg 2.310,8 dys. 2l - $rodek 4.1.1., 27 wnloskdw na kwolg 4.142 tys. 2l - §rodek 4.1.2,
34 wnioski na kwole 3.101,1 lys. 2t - $rodek 4.1.3 oraz 20 wnioskdw na kwole 3.408,1 lys. 2t - srodek 4.1.4,
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Szczegblowa kontrola wnioskow z!ozony'c'h przez KLGR oraz DLGR, wskazanych w punkcle
1.4 wystapienia wykazala, ze; :

1) na realizacjg operacji w ramach Srodka 4.1,1, w wyniku naboru przeprowadzonego
od 9.05 do 15.06.2012 r., z limitem dostepnych $rodkéw 5.000 tys. zi (w tym: sektor
publiczny 3.000 tys. zt oraz spoleczny i gospodarczy 2.000 tys. zl), KLGR zlozyl
w Urzgdzie ogolem 19 wnioskéw o dofinansowanie na laczna kwotg 8.478,8 tys. zi7.
Uchwatami Komitetu Nr 276/2012-4 277/2012 z dnia 17.07.2012 r. w sprawie
zatwierdzenia list ocenianych operacji, wg liczby uzyskanych punktéw do realizac)
w ramagch LSROR wybranych Zostalo 12 wnloskéw na kwote 5.000 tys. zi {odpowiednio:
4 dla sektora publicznego oraz 8 dla seklora spolecznego i gospodarczego). Pozostale
7 wnioskéw zostalo ocenione pozytywnie przez Komitet, lecz nie misécilo sie w limicie
Srodkéw przewidzianych do rozdysponowania: 7 wnioskéw zostalo ocenionych przez
Komitet, jako niezgodne z LSROR. "~~~ '

o ' {dowdd: akta kontroli str. 80-87)

W wyniku weryfikacji przez pracownikéw WRIR 12 wnioskéw, wskazanych do udzielenia

pomocy finansowej, Samorzad Wojewodztwa: -+ _

~ "zawarl 3 umowy o dofinansowanie w sektorze publicznym, na kwote 2.618,6 tys. zt,
w lym w 2 przypadkach kwota udzielonsj ‘pomocy byla tozsama z wnioskowana,
w 1 przypadku pomoc ~zostala zmnigjszona o 379,5 tys. zI (po weryfikacj
kwalifikowalnodci kosztéw wskazanych “w harmonogramie rzeczowo-finansowym

whiosku o dofinansowanie). - A
Przyczyng niewykorzystania $rodkéw w kwocle 3814 lys. 2, przeznaczonych do
rozdysponowania w ramach konkursu bylo: zmniejszenie pomocy dla 1 beneficienta
0 379,5 lys. zl oraz rezygnacja 1 heneficjenta z przyznanej pomocy. Kolejni waioskodawcy
z listy rankingowej, do kibrych pracownicy WRIR zwrdcili sig z zapytanlem, dotyczacym
mozliwosel wykorzystania wolnej kwoly rodkéw, nie wyrazili zalnteresowania do realizacji
wezesniej ztozonych wnloskdw. - B
- zawarl 6 umow o dofinansowanle w sektorze spolecznym | gospodarczym, na laczng
kwotg 1.711,1 tys. 2k, w tym w 4 przypadkach kwota udzlelonej pomocy byla tozsama
Z wnioskowana, a w 2 przypadkach kwola udzielonsj pomocy zostala zmniejszona
facznie o 2,9 tys. 2! (odpowlednio 21 tys. 2l i 08 tys. z) - po weryfikacli
kwalifikowalnoéel kosztow wskazanych w harmonogramach rzeczowo-finansowych
wnioskow o dofinansowanie,

Niewykorzystanie $rodkéw w kwocle 288,9 tys. 2l przeznaczonych do rozdysponowania
w ramach konkursu bylo spowodowane:
~ odmowg przez SW udzlelenia pomocy finansowejw kwocie 155,9 tys. zi, wnioskodawcy
pozytywnie ocenionemu przez Komilet® - przedmiotowa operacja nie miescila si
- W zakresle $rodka okreélonego w §3 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia wykonawczego do osi
47,
- fezygnacjq z realizacji projektow przez 2 kolejnych wnioskodavicow z fisty rankingowe]®,
(dowdd: akta kontroli str. 80-87, 111-429, 571-654, 783-896, 974-1060, 1500-1557,
1607-1609)

2} na realizacjg operacji w ramach $rodka 4.1.2, w wyniku naboru wnioskow
przeprowadzonego w okresie od 30.06. do 26.08.2011 r., z limitem dostepnych $rodkéw
2.887 lys. z}, DLGR zloZyla w Urzedzle ogblem 9 wnioskéw o dofinansowanie na faczng
kwote 1.771,8 lys. 2t Uchwalg Komitelu Nr (32111 z 19.09.2011 r. do realizacji

Z1W tym sekior publiczny 10 wnloskéw na kwote 6.256,7 lys. 2t craz seklor spofeczay | gospodarczy
16 wnloskéw nra kwolg 5.785,6 iys. zt,

“Wniosek oceniony ra 11,86 pki - 4 miejsce na liscie rankingowe;,

AW ramach-$rodka nie Jest mozliwe objgcie dofinansowanlem remonty zabylkowe] kamienicy, przeznaczonej na
cele mleszkalne, :

HWhnloski zlozone przez Reglonalne Stowarzyszenie Turystyczno-Uzdrowiskowe w Kolobrzegu na realizacje
zadaf: Promocfa obszaru KLGR poprzez wdrozenie Innowacyjnej platformy wyeleczek wirlualnych,
wnioskowana kwola dofinansowanta 130,1 tys. 2l oraz Telebim jako narzedzie promocyjre dla obszaru cbiglego
KLGR, wnioskowana kwota dofinansawanta 271,1 lys, 21,
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w ramach LSROR wybranych zostalo 9 wnioskéw na kwote 1.771,6 tys. 2t 7 wnioskow
zostalo ocenionych przez Komilet, jako niszgodne z LSROR.

(dowdd: akla kontroli str. 88-99)

W wyniku weryfikacji przez pracownikow WRIR 9 wnioskow, SW zawarl 5 umow

o dofinansowanie na kwole 1.044,1 tys. zt, w.lym w 4 przypadkach kwola udzielonej

pornocy byla tozsama z wnioskowana, a w 1 przypadku zostala zmnigjszona o 18,9 tys. 2

{po werylikacji kwalifikowalnosci koszlow wskazanych w harmonogramie rzeczowo-

finansowym wniosku o dofinansowanie). S

Przyczyna niewykorzystania érodkéw w kwocle 18915 lys. 7, przeznaczonych do

rozdysponowania w ramach konkursu bylo zlozenie w DLGR whloskdw na kwotg nizsza, niz

planowana do rozdysponowania oraz odmowa udzielenia przez SW pomocy

4 wnioskodawcom, klérych wnioski zostaly pozytywnie ocenfone przez Komitet DLGR,

powyzsze dotyczylo wnioskow na: L

- rozwoj dzialalnocl armatora P.G poza sektorem rybackim, poprzez zakup niezbgdnego
wyposazenia, wnioskowana kwota dofinansowania 51,1 tys, zt ~ 3 miejsce na liscle
rankingowe] z liczbg punktéw 21,89, Przyczyng odmowy byla niezgodnosé zakresu
planowane] operacji - "Rozw6] dzialainoéel gastronomicznej poza sektorem rybackim
poprzez zakup nowoczesnego wyposazenia gastronomicznego z zakresem operac]i
"Restrukfuryzacja | reorientacja dziatalno$cel gospodarczej oraz  dywersyfikacja
zatrudnlenia 0s6b majacych prace zwiazang z seklorem rybactwa, w drodze (worzenia
nowych migjsc pracy poza tym seklorem - wyposazenie obiektow, w ktorych ma byé lub
jest prowadzona dzialalno$é gospodarcza, w zakreste niezbgdnym do je] prowadzenia.
Z -opisu operacji wynikalo, Ze wnioskodawca prowadzi juz dziatalno$¢ w zakresie
objelym wnioskiem o dofinansowanie, z tego -wzgledu operacja zostala uznana za
niezgodna, gdyz nie spelniala wymogu jednoczesnej restrukburyzacji i reorientac]
dzialainoéci gospedarczej, s

~ restrukluryzacje dziatalnoscl gospodarczej Ballic Net sp. z 0.0. w zakresie ustug
podwodnych, wnioskowana kwota dofinansowania 300 tys. zt - 6 migjsce na liscle
rankingowej z liczba, punktow 20,39, Wydatki wskazane we wiiosku o dofinansowanie
nle mogly zostaé uznane za kwalifikowalne, gdy? nie dotyczyly wyposadenia obiekiow,
w ktérych ma byé lub jest prowadzona dzlalalnost gospodarcza w zakresie niezbgdnym
do jej prowadzenia,

~ rozwdj dziatainodcl armatora J.G poza sektorem rybackim, poprzez remont budynku
przeznaczonego na wynajem pokol, wrioskowana kwota dofinansowania 57,4 tys. 2t -
7 miejsce na liscie rankingowej z ficzbg punktow 19,17. Przyczyng odmowy bylo
nieprawidlowe wypelnienie wniosku o dofinansowanie W wymaganych pozycjach oraz
nie dolaczenie wymaganych zalacznikow. Wnioskodawca nle dokonat uzupefnien
pomimo dwukrotnego wezwania do usunlecia brakéw/zlozenia wyjasnien,

- restrukturyzacja dzialalno$ci gospodarczej Baltic Net sp. z 0.0, w zakresle uslug
furyslyczno-wedkarskich, wnloskowana kwota dofinansowania 300 lys. zt - 9 miejsce na
liscie rankingowsj z liczba punktéw 18,89 - zakres planowansj operacji, przedstawionsj
we wniosku o dofinansowanie byl niezgodny z zakresem dla operacjl, okreslonym
w §1 pkt 1 lit. b rozporzadzenia wykonawczego do osi 4.

(dowdd: akta kontroli str. 88-99, 778-782, 897-899, 1061-1162, 1318-1498)

3) na realizacje operacfi w ramach Srodka 4.1.3, w wyniku naboru wnioskow
przeprowadzonego w okresle od 14.05 do 29.06.2012 r,, z limitem dostgpnych Sradkow
2.162,1 tys. zI, DLGR, zlozyla ogdlem 56 wnioskbw o dofinansowanie na lagzng kwotg
8.869,6 tys. zI. Uchwala Komitetu Nr XV/248/12 z dnia 8 sierpnia 2012 r. do realizacji
w ramach LSROR wybranych zostalo 11 wnioskéw na kwote 2.142,6 tys. zt Pozostale
45 wnioskbw zostalo ocenionych pozylywnie przez Komitet, lecz nie miescilo sig
w limicle &rodkéw przewidzianych do rozdysponowania. 15 wnloskéw zostato
ocenionych przez Komitet, jako niezgodne z LSROR.

{dowod: akta kontroli str. 100-105)

W wyniku weryfikacji przez pracownikéw WRIR 11 wnioskéw, SW.
- zawart 8 uméw o dofinansowanie na kwote 1.542,1 tys. zl, w tym: w 5 przypadkach
kwota udzielonej pomocy byla tozsama z wnioskowang, w 3 przypadkach kwola

8



udzielonej pomocy zostala zmniejszona lgcznie 0 84,7 tys. zi (odpoviednio; 19,3 tys. Zi,
51,9 lys. 2, 135 lys. 2t ) - po weryfikacji kwalifikowalnosci kosztéw wskazanych
w harmonogramach rzeczowo-finansowych wnloskow o dofinansowanie,

- odmowil udzielenia pomocy finansows] na kwolg 95 tys. zl, wnioskodawcy pozylywnie
ocenionemu przez Komitet®, z powodu. nisuzupelnienia wniosku przez wnioskodawes,
pomimo dwukrotnego wezwania do usunigcia brakow.

{dowdd: akta kontroli str. 100-105, 430-565, 655-777, 900-969, 1163-1201)

W wyniku weryfikacji przez pracownikow WRIR, kolejnych 5 wnioskow o udzielenie pomocy

zgodnych z LSROR, a pozostajacych plerwotnie poza dostepnym limitem (w zwigzku

z uwolnieniem sig w ramach limitu $rodkow w kwocte 620 tys. z8%2) Samorzad Wojewddztwa:

— zawart 2 umowy o dofinansowanie, na laczng kwote 585 lys. zi, dla kidrych kwoty
udzielonej pomacy byla tozsame z wnloskowanyni,

- odmoéwit udzielenia -pomocy ‘finansowej ‘3 wnloskodawcom®, Przyczyng odmowy
udzielenia pomocy bylo; 1) nleuzupelnienie -waiosku przez wnioskodawce (pomimo
dwukrolnego wezwania do usunigcia brakow/zoZenla wyjasnien), 2) zmiana formy
podmiotowej wnloskodawcy (wnioskodawca zawiazal spolke cywilng), 3) brak zgody
whioskodawcy na obnizenie -wnioskowanej kwoty dofinansowania z 300 tys. 2! do
35 lys. 2l (pozostala kwota do rozdysponowania). .

s (dowdd: akla kontroli str. 103, 566-570, 970-973, 1202-1230)

4} na realizacle operacji w -ramach $rodka 4.1.4, w wyniku naboru wnioskow
przeprowadzonego w okresie od-15.12.2011 r. do 10.02.2012 r., z limitem dostepnych
Srodkéw 2150 tys. zt (w tym: sektor publiczny 1.300 lys. zt oraz spoleczny
i gospodarczy 850 tys. i), KLGR zlozyt w Urzedzie ogblem 4 wnioski o dofinansowanie
na laczng kwolg 2.094,1 tys. z*. Uchwalami Koriletu KLGR Nr 516 z 29.02.2012 1. do
realizacji w ramach LSROR wybrane zostaly 4 wnioski na kwole 2.094,1 tys. 2l
-(odpowiednlo: 2 dla seklora publicznego .oraz 2 dla sektora spolecznego
i gospodarczego). 2 wnioski zostaly ocenione przez Komitet, jako niezgodne z LSROR.

S - {dowdd: akta kontroli str. 106-110)

W wyniku weryiikacji przez pracownikow WRIR 4 wnioskow, Samorzad Wojewédztwa:

- zawarl 2 umowy o dofinansowanie na kwolg 1.043,5 tys. zt, w tym w 1 przypadku kwota
udzielonej pomocy byla toZsama z wnioskowana, w 1 przypadku kwota udzielonsj
pomocy zostala zmniejszona o 256,4 tys. zt (po weryfikacji kwaliikowalnosci koszlow
wskazanych w harmonogramie rzeczowo-finansowym wnlosku o dofinansowanie),

~ odmowit udzielenia pomocy finansows] w kwacie 494,2 tys. zI, wnioskodawey
pozytywnie ocenionemu przez komitet®, Przyczyng odmowy przyznania pomocy
finansowej byla nlezgodno$t operacji z zakresem okreslonym w §6 ust. 1 pkt 1 Jit. d
rozporzadzenia wykonawczego do osi 4%,

- odmowit udzielenia pomocy finansowef w kwocie 300 tys. zf wnioskodawcy pozylywnie
ocenionemu przez komitet™, Przyczyng odmowy przyznania pomocy finansowej byla
niezgodno$¢ zakresu operacji z zakresem przedmiotowym wskazanym w §6 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia wykonawczego do osi 4 - niezgodnoé¢ rzeczowa wiosku z zakresem

przewidzianym w ramach "Renowacja, zabezpieczenie, i oznakowanie kapielisk”.
(dowdd: akta kontroli str. 1231-1317)

W 4 skontrolowanych naborach wnioskdw o dofinansowanie, dokumentacja byla
prowadzona zgodnie z przyjeta procedurg obstugi wniosku o dofinansowanie obejmujacej
realizacje niektorych operacji w zakresle $rodka 4.1. ,Rozwoj obszaréw zaleznych od

MWniosek oceniony na 11,86 pki — 5 migjsce na liscle rankingowe).

YPrzyczyng uwolnlenia kwoly $rodkbw byly: 1) odmowa udzielenia przez SW pomedcy finansowej na kwote 95
tys. 2l, 2) rezygnacia 2 wnloskodawcdw z Jofinansowanfa w lacznej wysckoscl 4258 lys. i, 3) zenlejszenie w 3
przypadkach kwoly dofinansowania o 79,7 tys. 21, 4) niewykorzystanie limilu $rodkdw w wysokodci 19,5 tys. 21

3 taczna kwota wnioskéw 486 4 lys. zi (odpowiednio: 161 tys, 21, 25,4 tys. 21, 300 tys. 2

W tym sektor publiczny 2 wnicski na kwotg 1,299,9 tys. zi oraz sektor spofeczny i gospodarczy 4 wnloski na
kwote 1.501,5 lys, 1,

5Wniosek ocenlony na 24 pki - 1 miejsce na liscie rankingowe],

%Zakres planowanef operacji obejmowal wyposazenie Portowej Ochotnicze} Shrazy Pazamej w sprzgt polrzebny
do dziatalnocl zwigzansj z je] lunkcjonowaniem | nie wiazat st z planowanym celem operacil.

SWniosek oceniony na 18 pkt - 2 migjsce na liscie rankingowe),
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rybaclwa® w ramach PO Ryby 2007-2013 (zakres §1 pkt 1 Iit. a-d rozporzadzenia
wykonawczego do osi 4) - KP - 001.
{dowdéd: akta kontrofi str. 111-1557, 1660-1691)
Konlrola dokumentacji, dotyczacej 43 wnioskow o dofinansowanle wskazanych przez
Komitety KLGR oraz DLGR do realizacji w ramach ww. 4 naborbw, wykazala ze w wyniku
weryfikacji dokumentéw przez pracownikow WRIR, Samorzad Wojewddztwa:

1) odmowit udzielania pomocy dla 15 operacji o facznej wartodei 2.851,2 lys. 2!, wtym:

~ w6 przypadkach™® operacje wskazane we wnioskach o dofinansowanie nie miescily sig
w zakresie wskazanym w rozporzqdzeniu wykonawczym do osi 4,

- w3 przypadkach39 wnloskodawcy, pomlmo wezwan nie uzupelnili brakéw we wnioskach
0 dofinansowanie,

-wbh przypadkach‘“ wnloskodawcy, nie wyrazili zgody na obnizenie kwoty pomocy?!
(w zwiazku z pojawieniem ste wolnych érodkéw wramach naboru),

- w1 przypadku®2 wnioskodawca zmlemt forme podmiotowa (zawiazat spdike cywilng).
- (dowdd: akta kontroli str. 976-1270)

2) w przypadku 28 wnloskéw, na podstawie kiorych zostaly zawarte umowy
o dofinansowanie, wzywal wnloskodawcow do skladania wyjasnien oraz uzupelniania
dokumentacji. Podstawowe nigprawidlowosci we wnioskach o dofinansowanie dotyczyly:

> w zakresie kompletnosci | poprawnoéci wniosku uzupelnienia;

- wszystkich wymaganych pdl wniosku, zgodnie 2z instrukcjat wypelniania wnlosku
o dofinansowanie (27 z 28 wnioskow),

- zestawienia rzeczowo-finansowego (22 z 28 wnioskow),

- opisu planowane] operacji, W tym okre$lenia miejsca Jej realizacji, celow, zakresu
i kosztow (25 z 28 wnioskow),

- charaklerystykl prowadzone] dzialalnoéci (11 z 28 wnioskow),

— opisu stanu faklycznego wraz z mformac]a o sposoble finansowania zrealizowanego
projektu {5 z 28 wnioskdw),

> w zakresie zalacznikow do wniosku dostarczenia badZ uzupelnienia:

- dokumentacji potwierdzajace] planowane koszty epsracii (21 wnioskow),

- dokumentacji potwierdzajacej prawo do dysponowania nieruchomoscia na cel zwigzany
z realizowana operacjg (15 wnioskow),

~ uproszezonego planu biznesowego operacji {18 wnioskow),

- pozwolenia budowlanego (12 wnloskéw)

- szczegdlowego opzsu operacji z podaniem specyfikacji koszlow jej realizacji oraz
wskazaniem zrodet jej finansowania (24 wnioski),

~ studium wykonalnoéci projektu (9 wnioskow),

¥ w zakresle warunkéw uzyskania dofinansowania wyiaénienia:

- zgodnosci celu operacji z zakresem dla opsraci okredlonym w §1 pkt 1 fit. ad
rozporzagdzenia wykonawczego do 0si 4 (13 z 28 wnioskow),

- zgodnodcl zakresu pianowanej operacji, przedstawione] we wniosku o dofinansowanie
z zakresem dla operacji okreslonym w §1 pkt 1 lit. a-d rozporzadzenia wykonawczego
do osl 4 (14 z 28 wnioskow),

- wphywu planowane] operacji na zapewnienie réwnosci kobiet 1 mezczyzn
{15 wnioskéw),

- zaliczenia w $éwielle obowiazujacych przepisdw wszystkich kosztdw wymienionych
we wniosku o dofinansowanie do kosziéw kwalifikowalnych (17 z 28 wnioskow),

- czy operacja bedzle twala gospodarczo (20 wnioskow) oraz zrealizowana
z zachowaniem nalezylych gwarancji technicznych (13 wnioskow),

~ wplywu planowanej operacji na $rodowisko (9 wnioskow),

> w zakresie oceny ekonomiczno-techniczne] wniosku:

¥ QOperacje na laczng kwotg 1.601,3 tys. 2

B Qperacje nalaczng kwolg 177,8 lys. 21

4 Operacle nalaczng kwolg 911 lys, 2t

*Wnloskodawcy ktérym zaproponowano czgéciowe dofinansowanle w ramach posladanyeh wolnych Srodkow,
ktdrzy nie zostalt wybrani do pelnego dofinansowanla operacji w ramach limitu

42 Operacia na kwote 161,1 tys, 2l
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= Uzasadnienia wyboru ofert przez wnioskodawee (23 z 28 wniosk6w),

- wyjadnienia zgodnosci rzeczowsj i finansowej kosztorysu z zakresem robot i ich
warloScig  okre$long w . :zestawienlu " rzeczowo-finansowym  realizacji opsracji
(6 z 28 wnioskow), . el '

~ Wyjasnienia, czy proponowany :przez Wnioskodawce sposob finansowania | realizac
operacii, nie spowoduje utraly plynnosci finansowej wnloskodawcy w okresie 3 lat, liczac
od roku w ktorym wniosek o dofinansowanie zostaf zaakceptowany (14 z 28 wnioskéw).

Co e (dowad: akta kontroli str. 1610-1623)

1.6. Rejestr umbw o dofinansowanie dolyczacych osi priorytetowej 4 PO Ryby 2007-2013,

prowadzony Jest w Urzedzie w formie elektronicznej - Centralny Rejestr Uméw (CRU).

Rejestr zawiera w szczegdlnodcl: numer porzadkowy umowy, date zawarcia umowy, rodzaj

umowy, nazwe umowy, nazwg podmiotu z ktdrym zawarto umows, przedmiot umowy, kwole

wynikajacq z zawarte] umowy, wskazanle miejsca siedziby podmiofu zawierajacego umowe,

informacje o aneksach, a takze lresé zawarte] umowy w formle eleklroniczne] w postaci tzw.

skanu. L T T

{dowod: akta kontroli str, 2172, 2180, 2209-2210)

W 2wiazku z realizacjg osi priorytetowe] 4, na podstawie wnloskéw o dofinansowanie

zlozonych przez 7 Lokalnych Grup Rybackich, Samorzad Wojewodztwa (do 31.03.2014 r)

podpisat 699 uméw o dofinansowanie na tgczna kwotg 142.153 lys. 21, w tym:

- 198 uméw na kwote 61.650,7 tys. 2, na realizacje operacli w ramach $rodka 4.1.1,
(w tym: seklor publiczny ~ 116 uméw. na kwolg 48.173,3 tys. 2, sektor spoleczny
i gospodarczy 82 umowy na kwote 13.477,4 tys. 2),

— 81 uméw na kwotg 17.464,4 tys. z, na realizacje operacji w ramach §rodka 4.1.2 (sekior
spoleczny i gospodarczy), -~ R

- 235 umow na kwolg 26.579,3 tys. 24, na realizacje operacji w ramach érodka 4.1.3
(sekior spoleczny i gospodarczy), -

~ 67 uméw na kwote 17.993,9 tys. zi, na realizacle operacjl w ramach $rodka 4.1.4 (tym:
sektor publiczny ~ 27 umibw na kwotg 9.763,9 tys. 2, seklor spoleczny i gospodarczy -
40 umow na kwolg 8,230 tys. 21}, T

~ 28 umdw na kwote 15.030 tys. zt w ramach $rodka 4.1.5,

~ 90 umow na kwotg 3.434,7 lys. 2t w ramach $rodka 4.2.
- . {dowod: akla kontroli str. 2386-2542)

Kontrola 26 uméw o dofinansowanie, o laczne] warlodci 8.544,4 tys. zt, zawarlych

z beneficjentami na podstawie wnioskéw zloZonych przez KLGR oraz DLGR®, wskazanych

w punkcie 1.4 ninigjszego wystapienia wykazala, Ze:

- wszyslkie umowy zostaly zawarte w terminie wynikajacym z §38 rozporzadzenia
wykonawczego do osi 4, :

~ zabezpleczeniem wykonania przez beneficlentéw zobowiazan umownych sg zlozons
w Urzedzie weksle niezupelne (in blanco) wraz z deklaracjami wekslowymi,

- umowy zawieraly dane okreslone w: art 15 ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu
zrdwnowaZonego rozwoju seklora rybacklego z udzialem Europsjskiego Funduszu
Rybackiego¥, §39 rozporzadzenia wykonawczego do osi 4 oraz w art 208 ust. 2 ustawy

z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?®,
(dowod: akta kontroli str. 111-975, 1271-1609)

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, e 8 sposréd 10 beneficjentow®s, kidrym
Samorzad Wojewddziwa udzielil pomocy na realizacie operacji w ramach osi priorytetowej 4
uzyskalo rowniez dofinansowanie z osi priorytelowych 1, 2 jub 3 PO Ryby 2007-2013,
Programu Rozwoju Obszardw Wiejskich 2007-2013%, badz Regionalnego Programu
Operacyjnego wojewddziwa zachodniopomorskiego® o lgcznej wartoscl 32.017,7 tys. 2t

W 1 przypadku wnlosek przeszed weryfikaclg, lecz bensficient odméwit podpisania umowy.

4Dz U, Nr 72, poz. 619 26 2m,

4Dz.U. z 2013 1., poz. 885 ze zm,

%5 2 sektora publicznego oraz & z sekiora spoleczaego i gospodarczego, kidrym zostala udzielona POmoc na
reafizacig operacjl w ramach osi prioryletowej 4. Beneficiencl wybrani spoéréd Lokalnych Grup Rybackich,
nieobjelych szezegdlowg kontrola NIK.

"Dalej PROW 2007-2013.

#Dale] RPOWZ.

Eh




Ustalone
nieprawidlowodci

w tym: 1) Gmina Wolin w ramach PROW 2007-2013 - 5,801 tys. 2, 2) Gmina Mielno
w ramach: PO Ryby 2007-2013 o prioryletowa 3 - 2937 tys. zt, RPOWZ - 3.390,2 lys. 2!,
PROW 2007-2013 - 1.754,6 lys. 2!, 3) Gmina Ostrowlce w ramach: RPOWZ - 9.836,4 lys.
zt, PROW 2007-2013 - 4.684 tys. zi, 4) Gmina lasko, w ramach PROW 2007-2013
- 654,3 tys. zt, 5) Powial Choszozefiski w ramach PROW 2007-2013 - 34,7 {ys. 2,
6) Bensficient JW w ramach PO Ryby 2007-2013 08 priorytetowa 1 - 2.424,8 tys. 2,
7) Miejskie Przedsigblorstwo Gospodarki Komunalnej w Choszeznie Sp. z 0.0, W ramach
PROW 2007-2013 - 2.490 fys. zl, 8) Polski Zwiazek Wedkarski Okreg w Szczecinie
w ramach PO Ryby 2007-2013 0§ priorylelowa 2 - 654 tys. zi.

{dowod: akta kontroli str, 111-975, 1271-1609)
W dzialainoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie stwierdzono
nieprawidiowosci: -

1. Z opbinieniem zweryfikowano 129, spo$réd 43 objelych kontrolg wnioskow
o dofinansowanie, zlozonych w Urzedzie przez KLGR oraz DLGR, co bylo alezgodne
z §33 rozporzadzenia wykonawczego do osi 4. Opbznienie w weryfikacji wynosilo od
2 do 110 dni.
Whioskodawoy, ktorych wnioski zostaly rozpatrzone z uchybieniem 3 - miesigcznego
terminu, nie zostali zawiadomieni w formie pisemnej o przediuzeniu czasu rozpalrywania
wnioskow. o
(dowdd: akta kontroli st 301-387, 541-665, 579-777, 783-896, 904-969,
1163-1196, 1199-1201) : '

Zgodnie z §§33 i 35 rozporzadzenia wykonawczego do osi 4 - Wiasciwy organ samorzadu
wojewddziwa rozpatruje wniosek o dofinansowante operacji wymienionych w § 1 pkt 1 it
a-d w terminie 3 miesiecy od dnia przekazania tego wniosku przez LGR. W przypadku
nisrozpatrzenia wniosku w lerminach, o ktdrych mowa w ust. 1, wladciwy organ samorzadu
wojewodztwa zawiadamia wnioskodawee o przyczynach zwloki, okreslajac nowy termin
rozpatrzenia wniosku, nie dluzszy jednak niz 30 dni. Jezeli w trakcie rozpatrywanfa wniosku
o dofinansowanie jest niezbedne uzyskanie dodatkowych wyjaSnien lub opinil innego
podmiotu lub zajdg nowe okolicznoéei budzace walpliwoéel co do mozliwoci przyznania
pomocy, termin rozpatrywania wniosku o dofinansowanie wydiuza sig o czas niezbedny do
uzyskania wyjasniet lub opinii, o czym wlasciwy organ samorzadu wojewédziwa informuje
wriloskodawce na pismie.

Jaroslaw Rzepa wyjaénil; {..) OpdZnienie w weryfikacji wskazanych wnioskéw wynikalo
z brakéw kadrowych Biura ds. wdrazania osi prioryfetowef 4 PO RYBY 2007-2013 oraz
z braku jednoznacznych wytycznych Instylucfi Zarzaozajacej dla wnloskodawcéw oraz dla
Instylucji Po$redniczacych, co sprawialo, Ze wnioski nalezalo fraktowal bardzo
indywidualnie, co przekladalo sig na czas Konfeczny na ich prawidtowq I rzetolng
warylikacje. Ponadfo wszystkie z opdznionych wnioskéw o dofinansowanie przekazanych
w 2012 roku przez Darfowskq oraz Kolobrzeskq Lokalng Grupe Rybackg zostaly wybrane
w pierwszych organizowanych przez ww. grupy naborach. W zwiazku z tym ilos¢ uzupelnie
potrzebnych do uznania wnioskéw za kompletne i poprawne byla bardzo duZa. Ponadfo
widoczny byl brak doswiadczenia pracownikéw fokalnych grup rybackich, kibrzy mogliby
$wiadczyé uslugi doradcze na rzecz wnioskodawedw, co przyspieszyloby proces werylikacji
wspomnlanych wnioskow. Nalezy wskazad, ze SW weryfikuje wnioski o dofinansowanie
skladane przez 7 Lokalnych Grup Rybackich, nieslety flo$¢ wnioskéw oraz ich kumulacja
w Jodnym okresie, czesto negatywnie wplywa na czas ich weryfikacji. W chwili obecnej SW
wypracowat juz wiasne dobre praklyki w zakresie werylikacji wnioskéw o dofinansowanie jak
i platnoéé, ponadio pracownicy dysponujg zdecydowanie wigkszym dodwiadczeniem, co
przekiada sig réwniez na szybsza weryfikacfg skladanych wnioskéw, Obecnie problem

zostal praklycznie rozwigzany.
(dowdd: akta kontroli str. 2173, 2182)

BSW16-6173-SWIB0027411 -23 dni, SWIB-6173-SWH600275/12 -7 dni, SW16-6173-SW1600284/12 50 dni,
SW16-6173-SW1600285/12 -16 dni, SW16-6173-SW1600286/12 -14 dni, SW16-6173-5W160028912 -14 dni,
SW16-6173-SW1600200/12- 23 dnl, SW16-6173-SW1600198/12-8 dnl, SW16-6173-SW1600220H2 -62 dni,

SW1B-8173-SW1600221/12 -12 dni, SW15-6173-SW1600224/12 110 dni, SW16-6173-SW1600016/11 -2 dni.
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( )FZ}’JQCJE przez SW korekly wniosku o dofinansowanie®, Komunikacji Migjskie]

sp. z 0,08 na realizacjg operacji pn. Wdrozeme systemu m!ormac;i pasazersklej
w Komunikacji Migjsklej w Kolobrzegu sp. z 0.0, w kidrym nie wskazano zapisu
dotyczacego liezby tablic informaci pasazerskigj, co uniemozhwﬂo rozliczenie operacjl
adekwatnie do faktycznle zreallzowanego zakresu 1Ze6zowego.

Wg wniosku o dofnansowanie z dnia 8.02.2012 1%, zfozonego przez KLGR w WRIR
26.03.2012 r. wnioskodawca w punkele V.5 - zakres operacji wraz ze szczegdlowym opisem
wskazal, Ze zakres operacji obejmuje :m.in. .informacjg pasaZerskq (w tym 7 tablic
informacyjnych dwustronnych oraz 1 tabl:ce Iednostronnq wraz z montazem | wykonaniem
przylaczy). PR _
W szczegblowym opisie operacﬂ slanow&qcym zalapzmk dodatkowy do wniosku
- 0 dofinansowanie wskazano, #e fablice - zostang umieszczone w lokalizacjach:
ul. Grochowska -2 tablice dwustronne, ul, Armii Krajowe] - 1 tablica dwustronna, ul. Miyfiska
- 1 tablica dwustronna, ul. Kniewskiego -1 tablica dvustronna, ul. Walki Miodych - 1 lablica
dwustronna | 1 tablica jednostronna, ul Baltycka -1-{ablica dwustronna.

W zestawienly rzeczowo-f nansowym zakres rzeczowy zoslal okre!s[ony w 1 pozycji, jako
zakup urzadzen do wdrozenia Systemu Informacji Pasazerskle] — calkowity koszt opera|i
1,057.800 2!, w tym koszty kwalifikowalne 860.000. 2, koszty mekwahf kowalne 197.800 zi).
Whnioskowana kwota dof nansowania 731, 0004,

W korekeie wniosku o doﬂnansowanfa z dnia 6 06 2012 r., wmoskodawca doprecyzowal
harmonogram rzeczowo-finansowy. Calkowily koszt operacji 1.057.800 1, w tym: 1) modut
hazowy ~ 63.960 zt 2) modul pobierania oplat 51.660 zi, 3) modut CNR 172.200 zi, 4) sprzet
pojazdowy ~ 163.590 zI, 5) informacja pasazerska (w tym tablica Informacyjna dwustronna
7 szluk, oraz 1 lablica jednostronna wraz z montazem i wykonaniem przylaczy) ~ 528.900
zi, 6} modul monitorowania ‘pracy 18.450 z, 7) modut analizy 12.300 zl, 8) serwery
46,740 zi, Wnioskowana kwota dofinansowania 731.600 zi. :

W korekcle wniosku o dofinansowanie z dnia 2.07.2012 r. wnioskodawca wykredlit zapis,
dolyczaey liczby tablic informacyjnych, Catkowily koszt operacii 1.057.800 2}, w tym: 1) modut
bazowy ~ 170.970 z, 2) sprzet pojazdowy — 163.590 zi, 3) informacja pasazerska (tablice
informacii przystankowsj, montaz tablic wraz z wykonaniem przylaczy) - 676.500 21, 4) serwery
46.740 zt. Whioskowana kwota dofinansowania 731.000 21,

W korekcle wniosku o dofinansowanie -z dnia 10.08.2012 r. (zestawienie rzeczowo-
finansowe} wnioskodawca okreéift kosz! operacji na 1.057.800 zi, w tym jako koszly
kwalifikowalne wskazana zostala wartos¢ nefto wykonania informacji pasazerskie] {tablice
informagji przystankowej, monlaz tablic wraz z wykonaniem przylaczy) - 550.000 tys. zl.
Whioskowana kwola dofinansowania 467.500 z1.

Wg umowy o dofinansowanie nr 00090-6173-SW1600016/12 z 4.09.2012 r. heneficjentowi
zostala udzielona pomoc w wysokoSci 467.500 z, na realizacje operacji ,WdroZenie
systemu informacjl pasazerskiej w Komunikacii Miejskiej w Kolobrzegu sp. z 0 .0." W §3 ust.
4 umowy o dofinasowanie zostalo zapisane: ,Glowsym celem operacl jest wzmocnienie
konkurencyjnodei | utrzymanie atrakeyjnoSci obszardw zaleznych od rybactwa poprzez
poprawg funkcjonowania transportu publicznego w Kofobrzegu. Poprawa funkcjonowania
transporiu  publicznego nastapi poprzez budowg i wdrozenle systemu informacii
pasazerskiej na przystankach autobusowych, stuzacego wykonywaniu dziatalnoscl
zwiazanej z tym fransportem”. W zestawieniu rzeczowio-finansowym, stanowiagym zalacznik
do ww. umowy calkowity koszt operacii zostal okreslony na 1,057,800 21, w tym jako koszty
kwalifikowalne wskazana zostala wartos¢ nelto wykonania informaciji pasazerskiej (lablice
informacji przystankowej, montaz tablic wraz z wykonaniem przylaczy) - 550.000 tys. zt.

Whioskiem o platno$¢ WRIR-11.0721.1.27,2012/SW16.6173 - SW1600016/12, z 28.05.2013,
(korekta wniosku z 17.04.2013 r) beneficjent rozliczyl ofrzymana kwole pomocy

£ W plenwolnym wniosku wskazano, Ze zamontowanych zoslanie 8 tablic informacil pasazerskiej

%t Dale} wnioskodawca
5 Zarejestrowanego w Urzedzle Marszatkowskim pod numerem WRIR - 110721.1.27.2012 SW 16.6173-

SW1600016/12.
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w wysokosci 467.500 2z, wskazujac w zestawleniu rzeczowo-finansowym z realizacji
operacjl pozycje: 1) modu! bazowy - 143.295 # (k-ty niekwalifikowalne), 2) sprzet
pojazdowy - 129.888 zt (k-ty niekwalifikowalne), 3) serwery — 92250 zi (koszly
niekwalifikowalne), 4} tablice informac]i przystankowej 487.080 zi (k-fy kwalifikowalne
396.000 #l, k-ty niekwalifikowalne 91,080 zi), 5) montaZ tablic wraz z wykonaniem przylaczy
~ 189,420 2 (k-ty kwalifikowalne 154.000 2}, k-ly nigkwalifikowalne 35.420 zi).

Wg dokumentacji zalaczone] do wniosku o plalnosé oraz sprawozdania koficowego
z realizacji operacji zostalo zamontowanych 7 z 8 pierwotnie planowanych do montazu
tablic {nle zostala zamontowana tablica przy ul. Miyiiskiej). Koszt kwalifikowalny realizacji
pizedsiewziecia, pomimo zmnlejszenia jego iloSciowego zakresu pozostal na
niezmienionym poziomie - 550,000 z, okresfonym w ofercie na realizacjg zadania zlozonej
Komunikacji Miejskie] sp. z 0.0, w dniu 29.06.2012 r. przez R(..) sp. z oo
W przedmiotowej ofercie wykonawca wskazal, ze koszt wykonania informacji pasazerskiej
wyniesie 560.000 zt {w tym tabiice informacji przystankowej 361.000 i, montaz tablic wraz
z wykonaniem przylaczy 189.000 tys. zf) | zoslat ustalony po szezegblowej analizie
| przeprowadzeniu wizji iokalnej w migjscach montaz lablic.,

Beneficjent nie wyslepowal o sporzqdzenie aneksu do umowy o dofinansowanie.
- (dowdd: akta kontroli str. 2214-2363)

Dominik Gronet ~ Dyrektor WRIR wy;aéml W dniy 27.07.2012 r. Komunikacfa Miojska
Kofohrzeg Sp. z 0.0., dokonata uzupelniert wniosku o dofinansowanie (WoD) numer WRIR-
110721,1,27,2012/SW16-6173-SW1600016/12 “tokonujac  uzupelniet w  formie
autopoprawki, Brak Informacii dotyczqcej ficzhy tahlic informacyjnych przewidzianych do
montazu nie byl podstawg do uznania WoD za niekompletny | niepoprawny. Ze wzgledu na
rodzaj podmiolu ublegajgcego sig o dofacle, - koniecznoéci stosowania ustawy Prawo
Zam6wieit Publicznych, a co za fym “idzie konisczno$é zastosowanfa procedury
przetargowey, dofyczacef zadania okreSlonego we wniosku o dofinansowanie stwiardzono,
26 przedmiof wnioskowanej operacji zostenle sprecyzowany w Specyfikacii Istofnych
Warunkow Zaméwienia (...). Beneficjent w zal. nr 7 do SIWZ okre$lit juz 2mnigfszong ilo$é
zamawianych fablic {f. 7 sziuk Informacyjnych tablic LED | na tak zlozone ogloszenie
o zamdwieniu ofrzymat stosownq oferle. (..) Pierwolnfe Whioskodawca ubiegal sig
o dofinansowanie zaktpu pelnego systemu informacyi pasaZerskiej, w sklad kléref wehodzifo
5 modulbw {bazowy, pobierania opfal, CNR, monilorowania pracy, analizy), sprzet
pojazdowy, fablice informacyjne oraz serwery. Zlozona oferta wyszezegéiniala pozycje
koszfows dla wszystkich wymienionych elemenltéw syslemu informacii pasaZerskie).
W wyniku oceny wniosku zakwestionowano kwalifikowalno$é koszlow wigkszosci
zatlan/elementéw za wyjalkiem ftablic informacji pasaterskiej niemniej jednak
zakwestionowane zadania slanowily spojng cafosé z fablicami skladajacq sig facznie na
system Informacfi pasazerskiej | lylko realizacfa cafosclowa inweslycii zapewnlala
osiggniecie zakladanego celu operacji zwigzanego z poprawa funkcjonowania transportu
publicznego w Kolobrzegu dzigki budowie i wdrozeniu systemu informacii pasazerskisj na
przystankach aulobusowych, sluzgcego wykonywaniu dzialaino$ci zwigzanej z fym
transporfem. W odpowiedzi na wezwania oraz w zwigzku z nadesfang aulopoprawka
wynikajgcq ze wzrostu cen produkiéw wehodzacych w skfad realizowanego przedsigwziecia
dostarczono zaklualizowanq oferte systemu informacji pasazerskiej | na jef postawie
zmodyfikowane zesfawienfe rzeczowo-finansowe, w ktdrym wszystkie nickwalifikowane
zadania, skladajace sl jednocze$nie na spdjny syslem powiazany nierozenwalnie
z tablicami tworzgoy fqcznie fedng calodé, zostaly przeniesione do kolumny kosztéw
niekwalifikowanych, a stan ich realizacji podlegal weryfikacji na etapie wniosku o platnodé
ZloZona oferta przedstawiala wszystkie gléwne zadania skladajace sip na realizacje
przedmiotowef operacfi réwniez te, kiorych koszly ostatecznie uznano za niekwalifikowane.
W wyniku analizy informacfi zawartych w dokumentacii stwierdzono, ze planowany fest
montaz 7 sztuk identycznych dwustronnych tablic informacji pasazerskief oraz 1 szfuka
fablicy jednosfronnej w zwigqzku z czym uznano, e koszly zakupu | montazu 7 z nich
kszlalfujg sie na tym samym poziomie Zlozona ofera (z dnia 29 czerwea 2013 1) na
podstawle kidrej dokonano zbadania racjonalno$ci i celowosci zakupu, zostala
przygotowana w spos6h prawidlowy i nie bylo podstaw do jej zakwestionowania, W trakcle
oceny zlozonego w dniv 17.04.2013 r. wniosku o platno$é Beneficjent pismem z dnia
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21.05.2014 . (data dorgczenia 23.06.2013 1.) zostal wezwany migdzy innymi do zalgczenia
dokumentacji zdjgciowsj pofwisrdzajacej montaz tablicy przystankowsf na ul. Miyriskiej.
W odpowiedzi z dnia 28.05.2013 . {data wplywu 29.05.2013 1) oraz z dnia 6.06.2013 r.
(data wpfywu 11.06,2013 1) Beneficjent wyjadnil, iz wszystkio planowane zamierzenia, ktdre
szozegblowo zostaly ujete w specylikacii istolnych warunkow zamowienia - w przetargu
organizowanym przez Spdlke, zostaly osiagnigle, zakladaly one monfaz 8 szluk
eleklronicznych fablic informacyjnych LED dwustronnych 5-wierszowych oraz 1 sziuke
eleklronicznef tablicy informacyfnych LED dwustronnej 7-wierszowef zamiast planowanych
plerwolnfe 7 szluk tablic dwustronnych 5-wierszowych oraz 1 {lablicy jednosironnef
S-wierszowe), realizacje zadania polwierdza. proloké! odbioru z dnia 28.02.2013 .
Benolicjent wyjasnil, Zze we wstepnym okresie planowania inwestycji rozpatrywano réine
migjsca usytuowania p:zystankéw, m.in. na ulicy Miynskiej, co okazalo sie niemoiliwe po
przeprowadzonej dokfadnej ocenfe oraz wizji lokalnef. Poinformowal réwniez, Ze ocena
kosz{ow zoslala pfzeprowadzona w oparcru 0 wslepnq oferte, kidrg zdecydowaf sig przestaé
Jedyny wykonawca, zaznaczajgc Ze .nie moze by¢ ona frakiowana jako handlowa,
Ostateczna kwota miala byé okresfona po przeprowadzeniu postepowania pizefaigowado.
W lrakcie realizacji operacji w wyniku_przeprowadzonych wizfi lokalnych oraz oceny
posiadanego przez Spdlke. sprzelu oferta. przefargowa ulegla modyfikacl w stosunku do
oforly wsltgpne] z powoduw: 1} ltrudnych warunkbw eksploatacfi tablic w $rodowisku
0 wysokim stezeniu soli morsklej w powletrzu, 2) zmian narzedzi programistycznych, a co za
tym idzie zmiany wersfl oprogramowania, 3) zmian w technologil produkeji tablic LED,
zwigkszajacych ich czylelno$é, zwlaszoza w warunkach wysokiego nasfonecznienia.
Wprowadzenle dodatkowych nlezbednych paramelrbw fablic, gwarantujacych zachowanie
trwalosci projektu (§ 6 usf. 3 umowy), o ktérych mowa powyzef w tym montaz 1 tablicy
dwuslronnej 7-wierszowej zamiast 5-wierszowej oraz zamiang fednej tablicy jednostronnef
na lablice dwustronng spowodowaly, Ze koszly inslalac)i 7 sziuk tablic plasowaly sig na
zhlizonym poziomie co potwierdza faktura VAT nr FVA302/2013 z dnia 7.03.2013 .
W zwigzku z powyzszym nie hylo podstaw do zakwestionowania poniesionych na realizacjg
Zadania koszfow oraz planowanego do osiagniecla celu operacji lj. ,Gfownym celem
operagji fest wzmocnienie konkurencyjnodcf I ufrzymanie alrakcyjnosci obszarbw zaleznych
od rybactwa poprzez poprawe funkcjonowanta fransportu publicznego w Kolobrzegu.
Poprawa funkcjonowania fransportu publicznego nastapi poprzez budowe | wdrozenie
systemu informacji pasazerskiej na przystankach autobusowych, sluzacego wykonywaniu

dzialalnosci zwigzanef z tym fransportem.
. {dowod: akta kantroli str. 2211, 2355-2367)

Uwagi dolyczace | NIK zwraca uwagg na formulowanie w umowach o dofinansowanle, celow realizacji operacii
badanej dzialalnoci [ w sposob niemierzalny, utrudniajacy weryfikacje ich osiagniecia na etapie rozliczania
wniosku o platnosé. Powyzsze dotyczyto 4 z 26 objetych kontrola uméw o dofinasowanie:

TS wg3ust 3 pkt 4 umowy o dofinansowanie nr 60156-6173-SW160021712 z 23.10.2012
I zapisano, & W wynrku realizacji operacji osiagnigty zostanie cel: ,Podniesienie
_alrakeyjnoscei miejscowosci oraz jakoSci Zycia mieszkaficow popfzez “budowe
bezpiecznych placéw zabaw w miejscowoém Uslronie Morskie". Wg §3 ust. 4 ww.
umowy osiagniecie zakladanego celu operacii nastapi, nie pdzniej niz do dnia zlozenia
winiosku o platnodt koficowa, Dla wskazanej operacji udzielona zostata pomoc w kwocie
228.1 tys. 2. Wniosek o platnos¢ koficows zostat Zlozony w dniu 22.07.2013 r.

- w §3 ust. 3 pkt 4 umowy o dofinansowanie nr 00014-6173-SW1600220/12/13
z 16.01.2013 r, zapisano, ze w wyniku realizacji operacji osiggnigly zostanie cel;
LZagospedarowanie lerendw brzegu morskiego w Ustroniu Morskim poprzez budowe
mola spacerowego, co wplynie na podniesienie atrakeyjnosci oraz konkurencyjnosci
ohszardw zaleznych od rybactwa”. Wg §3 ust. 4 ww. umowy osiagnigcie zakladanego
celu operacji nastapi, nie pézniej niz do dnia zlozenia wniosku o platnodé koficowa,
Dla wskazanej operacji udzielona zoslala pomoc w kwocie 829.8 tys. z. Wniosek
o platno$s kofcows zostat ztozony w dniu 3.06.2013 .

- w §3 ust. 3 pkt 4 umowy o dofinansowanie nr 00001-6173-SW1600221/12/13
z 2.01.2013 r, zapisano, Ze w wyniku realizacji operacji osiagniely zostanie cel:
WNzmocnienie konkurencyjnosci | alrakeyjnodci obszarow zaleznych od rybactwa
w wyniku udostepnienia miejsc zwigzanych z morzem i rybactwem {rzezba Rybaka
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i Rybaczki w Porcie Rybackim oraz fawki w Porcie Rybackim)”, Wg §3 ust. 4 ww. umowy
osiggnigeie zakladanego celu operac)l nastapl, nie pbZniej niz do dnia zlozenia wniosku
o platnoé¢ koicowa, Dila wskazanej operacji udzielona zostala pomoc w kwocie
145.8 lys. zt. Wniosek o platnodt koficowq zostal ziozony w dniu 5.12.2013 r.

~ w§3 ust 3 pkt4 umowy o dofinansowanie nr 00185-6173-SW1600226/12 2 23.11.2012 .,
zapisano, ze w wyniku realizacji operacji osiagniety zostanie cel ,Renowacja
zabytkowych wrol Reduly Morast w Porcie Kolobrzeg poprzez wykonanie prac
konserwalorskich przyczyni sig do wamocnienia konkurencyjnodei i ulrzymania
konkurencyjnoSci obszardw zaleznych od rybactwa®. Wg §3 ust 4 ww. umowy
osiggnigcle zakladanego celu operacji nastapi, nie pdznief niz do dnia zlozenia wniosku
0 plalno$é kofcowa. Dla wskazane| operacji udzielona zostala pomoc w kwocie
43.2 tys. Z1. Whiosek o plalno$¢ koficowq zostal zlozony w dniu 3.09.2013 1,
(dowdd: akta kontrofi str. 130-221, 571-654, 301-357, 388-429)

Jarostaw Rzepa wyjasnil: Wynikfem operacji dofyczacych ,wzmocnienia konkurencyjnosci
| alrakeyjnoscl obszaréw zaleinych od rybactwa” oraz .podniesienfe fakosci Zycla
migszkancdw” sq najezedcle] nowopowstajace fub  remontowane migjsca/obiekly
o charaklerze publicznym. Wynika to réwnie? z niezarobkowego charakferu tych operacji.
Tym samym samo povistanie fub polepszenie paramelrbw uZytkowych (np. poprzez remont
lub rozbudowg) tego typu misjsc i obiektow w oczywisly sposob korzysinie wplywa na
podniesisnie waloréw misjscowosel, w kidrych sig one znajduja. Pociaga lo za sobg szerey
pozytywnych konsekwencji wplywajacych rdwniez na podniesienie  fakosci Zycia
mieszkaricow, W oparciti o powyZsze nalely stwierdzié, ze efekiu tego typu projekiow nie
moina skwanlyfikowad w Zadnych wymiernych jednostkach. Brak mozliwosci
wyprowadzenia misrzalnych wskaznikow do werylikacji realizacji celéw powyZszych operacji
skulkuje tym, Ze jako miemik spefnlenfa zawarfego w umowie o dofinansowanie celu
operacii przyjmuje sig wykonanfe zakresu rzeczowo-finansowego operacji, Zakresy
rzeczowo-finansowe sq natomiast okreslone precyzyjnie, zawierajgc miemiki ifosciowe
i jakosciowe wraz z oszacowaniem koszlow poszczegblnych zadan operacji. Wainym
elementem w ocenie osiggnigcia zakladanego celu operacji jest fakf, poprzez co zoslanie
on osfagnigly, np. : (...) poprzez budowe bezplecznych placow zabaw, {...} poprzez budowe

mola spacerowego, {..,) poprzez wykonanje prac konserwatorskich.
(dowdd: akia konlroli str. 2176-2177, 2184-2185)

W umowach o dofinansowanie dia operacji, o klorych mowa powyzej nie zostaly rowniez
okreslone mierniki, na podstawle kitorych mozna bylo zweryfikowaé, czy beneficjenci
osiagneli zamierzone cele realizacji operacji.

{dowdd: akta konlrofi str, 130-221, 571-654, 301-357, 388-429)

Jaroslaw Rzepa wyjasnil: Umowy o dofinansowanie przygotowywane sq w oparcits o wzor
opracowany przez Instytucie Zarzadzajgcq Programem 4. MRIRW. Dokument fen nie
zawiera informacii dolyczacych mierikéw/ wskainikdw realizacji operacji, Giownym
kryterium rozliczenia operacyi jest wykonanie zestawienia rzeczowo-finansowego | wiadciwe
udokumentowanie poniesionych kosztbw. Speinienie powyZszego uwaza sig za osiggnigcie
zamlerzonego celu operacfi. Rozporzgdzenie wykonaweze do osi 4 okresla w §30 ust. 1
Jakle informacje zawiera wniosek o dofinansowanie. Przepis fen nie odnosi sig do
konfecznodei zawarcia w nim jakichkolwiek wskaznikéw. Tym samym nie mogg one byé
weryfikowane na efapie rozliczania operacfi Opréez lego w §39 przywolanego
rozporzadzenia, kibry odnosi sig do warunkdw i elementow, ktore powinna zawierad umowa
brak jest zapisow méwigcych o okre$laniu w umowie wskaZnikéw efeklu i koniecznoéei ich
okresfenia. Ohecnie stosowane przez wszystkie samorzady wdrazajgce o$ prioryletowg 4
Zréwnowazony rozwj chszaréw zaleznych od rybactwa” dokumenty, sq dostgpne sg na

stronfo MRIRW.
{dowbd: akta kontroli sir. 2177, 2185)



Zaden z wnioskow o dofinansowanle, objetych kontrol nie byl weryfikowany pod wzgledem
zgodnoSci z LSROR. Wzor karly weryfikacji wnlosku o dofinansowanie dla Srodka 4,1% nie

przewidywai weryfikacii w tym zakresm
‘ (dowod; akla konlroli str. 111-1557)

Wg wymogu okresronego W rozdzia[e Vil Systemy Realizacji Programu Operacy;nego pkt
1.2. ,Instylucje PoSredniczace’, - Obwieszozenia :Minisira Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie PO Ryby 2007-2013 Samorzad Wojewddztwa - Instytucja Posredniczaca dla osi
4 Programu Operacyjnego przyjmuje wnioski o dofinansowanie operacji, weryfikuje je
w zakresie zgodnosei z Lokalng Slrategfq Rozwo;u Obszaréw Rybackich | podpisuje umowy
o dofinansowanie, na podsiawm upowaznienia wydanego przez 12, zgodnie z keyleriami
Programu  Operacyjnego i szczegéiowymi zasadami ustanowionymi na szczeblu
wspolnotowym | krajowym, i zapewma e operacje {e spelniaja ww. wymagania przez caly
okres ich realizagji. o

Jarostaw Rzepa wyja$nit; Samorzqd Wo;awédznva dokonuje werytikacji zgodnosci pro;ek(u
z LSROR w sposdb posredni (...) §32 pkt1 rozporzadzenia wykonawczego do osi 4,
wskazuje Ze Samonqd Wojewodziwa przyznaje pomoc ha realizacje operacli, wedlug
kolejno$ei operacji na iscie wybranych operacfi Jednoczesnie (m.in.) ww. rozporzgdzenie
stanowilo bazg przygolowywania LSROR, kidre majg bardzo szeroki zakres i obejmufg co
najmniej obszaty, o kibrych ‘mowa w ww. rozporzgdzeniu. Samorzad wojewbdziwa
weryfikufe wnioski pod wzgledem ich zgodno$cl (formalnef | merytorycznej) z dokumentami
programowymi, w tym z cyl, rozporzqdzeniem. W-tym kontekscie, przeprowadzana przez

samorzad wofewddziwa ocena jest poérequ oceng zgodno$el z LSROR.
(dowdd: akta kontroli str. 2172, 2179-2180)

W harmonogramie rzeczowo-finansowym, stanoviacym zalgcznik nr 1 do umowy
nr 00156-6173-SW1600217/12 z 2.10.2012 r. na realizacje przez Gming Ustronie Morskie
zadania pn. ,Budowa placéw zabaw w Ustroniu Morskim®, do catkowitego kosztu operacjj,
nie zostaly wliczone koszly dziala promocyjnych w kwocie 5000 2zt (koszly
niekwalifikowalng).

Wg ww., harmonogramu rzeczowo - finansowego, calkowity koszt operacji zostat okredlony
na 268.391,05 21, t. o 5,000 zt mniej, niz wynosl zsumowanie wszystkich pozycji kosztow
wehodzacych w sklad zakresu rzeczowego operacil.

{dowéd: akia kontroli str. 130-221)

W sprawie blednego sporzadzenia ww. harmonogramu J. Rzepa wyjasnil: ,Koszly promocji
nie zostaly uwzglednione w koszlach calkowilych operacii na skutek bledu zespofu
dokonujacego weryfikacji | sprawdzenla przedmiotowego wniosku o dofinansowanie numer
SW16-6173-SW1600217/12. Powstaly bigd nie mial jednak wplywy na wysoko$é
przyznanef kwoly dofinansowania, gdyz wielko$¢ kosztow kwalifikowalnych, na podstawie
ki6rych zostata wyliczona kwota pomocy zostala wyliczone w sposéh wiasciwy. Uchybienie
nie mialo réwnieZ wplywu na poprawne rozliczenfe wniosku o platno$é z dnia 22.07,2013r.,
co polwierdza brak uwag obacnie prowadzonej kontrolf”.

{dowdd; akta kontroli str. 2178, 2187)
W ocenie NIK formulowanie w umowach o dofinansowanie celéw operacji, we wskazany
powyze] sposéb oraz brak informac)i dotyczgce] poziomu wskaZnikbw przed realizacjq
operacji, ulrudnia prawidlowg ocene osiagniecia przez beneficjentow zamierzonego celu,

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci
dzialainodé Urzedu w obszarze przyznawania pomocy finansowej na realizacje zadan

w zakresie osi priorytetowsj 4.

$Wskazany w procedurze, obsiugi wniosku o dofinansowanie, obejmujacej realizacle nlekiérych operacji w
zakiesie $rodka 4.1, .Rozwd] obszaréw zaleznych od rybachwa® w ramach PO Ryby 2007-2013 {zakres §1 pkt 1
i, a-d rozporzadzenla wykonawezego do osi 4).
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. Opis stany
faklycznego

2. Finansowanie realizacji umow

2.1 W okresie objetym kontrola®, w zwiazku z realizacjg 26 umdw o dofinansowanie,
zawartych w ramach nabordw wskazanych w punkcie 1.4 wystapienia beneficjenci ziozyli
ogolem 23 wnioski o platno§¢% na kwote 5.602,36 tys. z1.

Konlrola ww. dokumentacji ziozonej przez beneficjentow wykazala, Ze:

- beneficjentom zrefundowano wydatki kwalifikowalne, a koszly zaliczone do wydatkow
kwalifikowalnych poniesiono nie wezeéniej, niz od dnia ich uznawania za kwalifikowalne,

-~ dia 15 sposdrod 20 wnloskow o platnosé kofcows, weryfikacia przez pracownikéw WRIR
realizacji przez beneficjenta celu operacji wskazanego w umowie o dofinansowanie,
polegala na sprawdzeniv poprawnosci sporzadzenia wnioskow o plalno$t oraz
zalgezonych do nich dokumentéw {faklury, wyciagi bankowe, protokoly odbioru, umowy
z wykonawcari, dokumentacja folograficzna zrealizowanej operacji), zgodnie ze
wzorem karly weryfikacji wniosku o platnoé¢, wynikajacym z zalwierdzonej przez
Samorzad Wojewddziwa procedury obslugi wniosku ¢ platnost, obejmujacej realizacie
operacji osi priorytetowej 4 PO Ryby 2007-2013 - KP-004,

- dia 5 z 20 wnloskéw o platno§é kocowa pracownicy WRIR przeprowadzili kontrole
u beneficjenta, w migjscu realizacji operacji, zgodnie z procedurg konlroli realizacii
operacji - KP-010. W trakcie przeprowadzonych kontroli, kontrolujacy nie stwierdzili
istotnych nieprawidiowosci,

- 7 z 23 wnioskéw o platno$é {w tym 20 koncowa | 3 posrednia), zostalo rozliczonych
z przekroczeniem terminu okreslonego w § 42 ust. 8a rozporzadzenia wykonawczego do

osi 4, Opbznienie wynosilo od 3 do 32 dni.
{dowod: akla kontroli str. 111-973}

2.2 Zgodnie z §2 pkt 2 rozporzadzenia W sprawie wykonywania zadan 1Z przez SW,
w okresie objetym kontrolg Samorzad Wojewddztwa opracowywal i preekazal do ARIMR
4 plany wydatkéw na rok biezacy i nastepny w zakresie osi priorytetowej 4%, Wydatkowanie
$rodkow wg ww. plandw w koleinych latach realizacji PO Ryby 2007-2013 Samorzad

Wojewddztwa zaplanowal na poziomie:
~ na rok 2011 ~ 21.800 fys. zt (w tym: Srodek 4.1 — 21.000 lys. z! oraz $rodek 4.2

- 800 tys. zi),

- na lata 2012 i 2013 odpowiednio: 50.300 tys. zt {w tym: $rodek 4.1 - 60.000 tys. 2},
Srodek 4.2 - 300 tys. z}) 1 62,000 lys. zt (w tym érodek 4.1 - 60.000 tys. 2}, Srodek 4.2 -
2.000 tys. 21}, '

- na lata 2013 i 2014 odpowiednio; 59.674 tys. 2! (w tym: Srodek 4.1 - 565.500 tys. 4,
Srodek 4.2 — 4.174 tys. 21} i 43.572 tys. 2t {(w tym érodek 4.1 — 40,122 lys. 2, $rodek 4.2
- 3.450 lys. zi),

- na lata 2014 | 2015 odpowiednio. 52.866,7 tys. zt (w tym: Srodek 4.1 - 51.403,7 lys. 2,

$rodek 4.2 - 1.463 tys. zt ) 14.133,3 tys. 2t - Srodek 4.1,
(dowod: akta kontroli str. 1629-1659)

Zalozenia do prognozy wydatkow na rok 2012 w wysokoSci 50.300 lys. zt (Srodek 4.1 -
50.000 tys. zt i rodek 4.2 - 300 lys. 2}, zostaly zrealizowane™ w kwocle 25.5624 tys. zt
(50,82%) - w tym dla $rodka 4.1 na kwote 25.120,8 tys. 2! (50,2%) oraz dia $rodka 4.2 na
kwote 441,5 tys. 21 (147,2%).

Zalozenia do prognozy wydatkéw na rok 2013 w wysokodcl 59.674 lys. zl (Srodek 4.1 -
56.500 tys. zt i Srodek 4.2 - 4.174 lys. z1, zostaly zrealizowane® w kwocie 75.568,7 tys. zt
{126,6%) ~ w tym dla $rodka 4.1. - na kwotg 74.004,7 tys. zi {133,3%) oraz dla $rodka 4.2

na kwote 1.565 tys. 24 (37,5%).
(dowdd: akta kontroli str. 1652, 1655)

Do dnia 30.06.2014 r,

W tym 3 o platnodé posrednia
51} na rok 2011 - pismo WRIR -11.0730.2.2041.MG 7 6.06.2011 1,2} na fala 2012 § 2013 - pismo WRIR -

11.0730.2.2012.MG z 8.03.2012 1., 3) na fata 2013 £ 2014 - pismo WRIR -11.0736.2.2013.NK 2 31.01.2013 r. 4} na
lala2014 | 2015 - plsmo WRIR -11.0730.2.2011.NK 2 30.01.2014 1.,

Sy stanu platnoéci zreatizowanych na 31.12.2012 1,

g stanu platnodcina 31.12.2013 r,
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W sprawle réznic w realizacji plandw finansowych, dotyczacych osi priorytetowe) 4 PO Ryby
2007-2013, wzgledem przyjetych - zalozen J. Rzepa wyjaénit ,zalozenia do prognoz
wydalkbw w ramach PO -Ryby 2007-2013, w glowne] mierze opierafg sie na
harmonogramach konkurséw na wybér operacji do realizacyi w ramach wdrazania LSROR,
bedacych zelacznikiem nr 2-do uméw ramowych zawarlych migtzy LGR a MRIRW.
W zwigzku z tym, e SW nie fest sirong ninlejszych uméw nie ma lym samym wphwtt na
modyfikacje ninfefszych zalacznikéw, zmiany planéw oglaszanych konkursow a co za fym
idzie nie ma wplywu na ostateczng ilos¢ wplywajscych do SW wnioskéw podiegajacych
ocenie. Ponadto SW nle moze przewidzied zainleresowania konkursami w poszezegdinych
fokalnych grupach rybackich. Do niezrealizowania zakladanego poziomu platnoci w 20121,
(60,82%) przyczynit sig fakt, ze do duzef czesci zakonfraklowanych w fatach 2011 - 2012
projekiow zostaly podpisane aneksy oddalajgee planowany ltermin zekoficzenia realizaci

operacfi nalata 201312014 (..)" o
' o _[dowdd: akta kontroli str. 2173, 2181)

23 W zwigzku z realizacjy uméw o dofinansowanie wskazanych w punkcie
2.1 niniejszego wyslapienia pokontrolnego.Samorzad Wojswddziwa przekazywat do ARIMR
informacje o wysoko$ci $rodkdw finansowych przeznaczonych do wyplaly poszezegdlinym
beneficjentom, zgodnie z Procedurg obsiugl wniosku o plalnod¢ obejmujace] realizacie
operacji osi priorytefowej IV -KP-004, . o 0
' (dowdd: akta kontroli str. 1660-1691)

Kontrola dokumentacji.w ww. zakresle wykazala, 2e zlecenia platnosei (Z1), przekazywane
byly do ARIMR, niezwlocznie po podpisaniu umowy o dofinansowanie, w przypadku, gdy
beneficjent wnloskowal o wyplate zaliczki (22 z-28 wnioskéw), ub po zatwierdzeniu
rozliczenia wniosku o platno$c, w przypadku refundacji Srodkbw w ramach zawarlsj umowy
0 dofinansowanie (w pozostalych -przypadkach) na wzorach formularzy, stanowiacych

zalacznik do ww. procedury. -+ -
(dowdd: akla kontroli str. 111-1557)

2.4 Sposbb i lryb przekazywania do ARIMR informacji 0 pomocy pobranej nienaleznie, lub
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, o kidrej mowa w art. 27 ustawy o wspieraniu
sektora rybackiego zostaf uregulowany w procedurze dochodzenia naleinoéci z tytutu kwot
wyplaconych w zakresie osl priorytetowej 4 — KP-013,

(dowdd: akta kontroli str. 1692-1719)

W okresie objetym konfrola, w wyniku przeprowadzonych postgpowan wyjasniajacych SW:
1) stwierdzif dwa przypadki wykorzystania pomocy niezgodnie z przeznaczeniem, |

~ braki w wyposazeniu oraz zawyZenie warlo§cl lodzi zakuplonej w ramach zrealizowanej
operacji. Kwota pomocy udzielonej beneficjentowi 200 tys. z4.9

Pomoc wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem zoslala ustalona na kwolg 27,2 tys, z!

plus odsetki. Beneficjent dokonat zwrotu pomocy w wysokoéel 31,5 tys. 2t {(w tym: naleznosé

glowna 27,2 lys, zl, odsetki 4,3 tys. zi) w dniu 30.03.2013 r., na podstawie nakazu zaplaty

z18.09.2013r.

~ nabycie urzadzen nigodpowiadajacych urzadzeniom pierwolnie wskazanym na etapie
sporzadzania umowy o dofinansowanie. Kwota pomocy udzielongj beneficjentowi
200 lys. 2180,

Pomoc wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem zostafa ustalona na kwotg 39,5 tys. zt

plus odsetki. Beneficjent dokonat zwrotu pomocy w kwocie 46,4 tys. zt (w tym: naleznoét

glowna 39,5 tys. 2, odsetki 69 tys. zi) w dniach: 30.10.2013 r., 6.11.2013 r. oraz

28.01.2014 r,, na podstawie nakazu zaplaty z 07.11.2013 1.

Zgodnie z procedurg KP-013 o podjeciu stosownych czynnoci prawnych w celu odzyskanfa

powyzszych kwot SW powladomit ARIMR.

2) w jednym przypadku wypowiedzial umowe o dofinansowanie, w zwiazku z naruszeniem
warunkéw umowy o doflnansowanie (przeniesienie prawa wlasnosci rzeczy nabytych
w ramach realizacji operacji craz uniemozliwienie przeprowadzenia kontroli dokumentow

$Umowa o dofinansowanle Nr 00069-6173-SW1600003/11/112 2 28.05.2012 1.
$tmowa o dofinansowanle Nr 00054-8173-SW1600094/11712 z 17.05.2012 1.
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Ustalone
nieprawidlowosei

zwigzanych z realizowana operacjg). Kwota pomocy udzigionej beneficjentowi
200 lys. 28, Beneficjent nie dokonal zwrotu pomocy, W dniu 4.03.2014 . SW zlozyl
w Prokuraturze Okregowej w Szczecinie zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu
popelnienia przestepsiwa,
3) w jednym przypadku odstapit od procedowania zwrolul pomocy w zwigzku z podjeciem
przez beneficienta dziatait naprawezych oraz osiagnigciem celu operacji®?.
Zgodnie z procedurg KP = 005 - wykiywanie, wyjaSnianle oraz raportowanie
nleprawidlowosci w zakresie osi priorytelowe] 4, z przeprowadzonych postgpowan
wyjasniajacych zostaly sporzadzone raporty wewnglrzne z rozpatrywania | slwierdzenia
nieprawidlowoscl. Po zakoiczeniu postepowan wyjadniajacych® informacja o ich wyniku

zoslala przekazana beneficjentom oraz do MRIRW.
(dowbd: akla kontrofi sfr. 1747-1798, 2167-2168)

W dzialalnoéci konlrolowanej jednostki w przedstawlonym wyzej zakresie sltwierdzono
nigprawidiowosci dotyczace:

1. Z opbznieniem zweryfikowano 7% sposrdd 23 objetych konirolq wnioskéw o platnoéé,
zlozonych w Urzedzie Marszatkowskim przez beneficjentdw, co bylo niezgodne
z §42 ust 8a rozporzadzenia wykonawczego do osi 4. Opdznienie wynosilo od 3 do 32
dni. Beneficjenci, ktérych wnioski zostaly rozpatrzone z uchybieniem 60 dniowego
terminy, nie zostali zawladomieni w formie pisemnej o nieterminowym rozpalizeniu
zlozonych wnioskow.

(dowdd: akta kontroli sir. 111-221, 301-429, 1271-1317, 1431-1493)

Wy §42 ust. 8a 18b rozporzqdzenia wykonawezego do osi 4 - wiaSciwy organ samorzadu
wojewddzlwa rozpalruje wniosek o plaino$é w ferminie 60 dni od dnia zlozenia wniosku
przez henelicienta, W przypadku nferozpatrzenia wnfosku w terminie, o kfbrym mowa w ust.
8a, wiasciwy organ samorzadu wojewddziwa zawiadamia wnioskodawce o przyezynach
zwloki, okre$fajac nowy fermin rozpatrzenia wniosku, nle diuzszy jednek niz 14 dni.

Jaroslaw Rzepa wyjasnil: Ze wzgledu na fakt, Ze I péirocze jest czasem wzmoZonego
naplywu WoP, wywiazanie sie z zaplséw §42 ust 8a rozporzadzenia wykonawczego do osf
4, wg kidrego wlasciwy organ samorzgdu wofewbdziwa rozpalruje wniosek o platnos$é
w lterminie 60 dni od dnia zloZenia wniosku przez heneficients, jest trudne. Opdinienia
w weryfikacji wnioskéw o plafno$¢ wynikaly z brakdw kadrowych Bitira ds. wdraZania osi
priorytetowsj 4 PO RYBY 2007-2013. Ze wzgledu na zozono$é ocenlanych operaci
niemozliwym bylo ustalenie ostatecznego terminu rozpatzenia wniosku o plafno$é,

(dowdd: akta kontroli str. 2174, 2182-2183)

@ Pozytywnego rozpatrzenia wniosku z 3.07.2013 1. 0 aneks do umowy o dofinansowanie
00029-6173-SW1600219/12/13 2 4.02.2013 r. {data Zlozenia w Urzedzie 18.07.2013 r.),
pomimo przekroczenla przez wnloskodawce ferminu na zioZenie wniosku. Aneks
podpisany przez strony 23.07.2013 r., dotyczyt zmiany §8 umowy, {. terminu zlozenia
przez beneficjenta wniosku o platno$é. Wg wprowadzonej zmiany beneficjent byt
zobowiazany zlozy¢ wnlosek o platnosé w terminie od 1 do 31.07.2013 1.

Wy §13 ust 3 pkt 2 umowy o dofinansowanie 00029-6173-SW1600219/12/13 2 4.02.2013 1.,
zmiana umowy jest wymagana w szczeg6lnoSci w przypadku zmiany dotyczacej terminu
zlozenia wniosku o plalno$é - wnlosek w tej sprawie beneficjent skiada najpdzniej w dniu
zloZenia wniosku o plalno$é, zgodnie z §8; w przypadku niedotizymania tego lemminu,
wniosek o zmiang umowy nle zostanie rozpalrzony pozylywnie.

Wag §8 ww. umowy beneficient zobowigzal sig zfozy¢ wniosek o platno$é po zakoriczeniu

realizacji cato$cl operacfi w terminie od 1 do 30 czenwea 2013 r,
(dowdd: akla kontroli str. 222-300)

$Umowa o dofinansowanie Nr 00067-6173-SW1600095/11/12 2 24.05.2012 1.
&2Nieprawidlowodt dotyczyla misjsca monlazu zakupionego urzadzenla sluzacego do oczyszezania wody,

$Nieskulkujacych konleczno$cla awrolu udzielonej pomocy.
HSW16-6173-5W160019912 - 32 dni, SW16-6173-SW1600217/12 - 22 dnf, SW16-6173-5W160022112 - 14
dni, SW16-6173-SW1600225/12 - 3 dni, SW16-6173-SW1600028/12 - 25 dni, SW16-6173-5W1600629/12 - 12

dni, SW16-6173-SW1600017/11 - 6 dni.
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Uwagt dolyczace
badanef dzialalnoéci

Jarostaw Rzepa wyjadnit: (.) slosownjo do brzmienia §3 ust. 3 pki 2 Umowy
o dofinansowanie 00029-6173-SW1600219/12/13 2.4.02.2013 r,, realizacja operacji fub jej
elapu nastepuje poprzez poniesienie przez Beneficienta Kosztéw kwalifikowalnych operacji
nle poZnief niz do dnia zlozenia wniosky o platiosé. Umowa zafem odwolye sie do
rzeczywislego dnia zloZenia wniosku o plainosé, a nie daly wskazanej jako koricowy termin
zlozenia wiosku o plalnosé w §8. W zwigzku z niezlozeniem przez Beneficjenta wniosku
0 plalnosé w wymaganym temminie pismem P-8 z dnia 3,07.2013 1. zoslal on wezwany do
zlozenia przedmiotowego wniosku w forminie 14 dni liczac od dnia otrzymania wezwania
(). Zgodnie z przedstawionym slanem laklycznym, wniosek o plafnosé w przedmiolowsj
sprawie zostal lozony w ferminie wynikajacym z wezwania . 18.07.2013 1. {data odbioru
wezwania 5.07.2013 r), natomiast ostateczng plaino$¢ Bensficjent dokonat dnia 3.07.2013
1., czyli przed dnlem zlozenia wniosku o platno$é, W zwiazku z powyzszym, Bensficjent nie
naruszyl obowigzkdw wskazanych w Umowde, gdyi koszly kwalifikowalne ponidst przed
zlozeniem wnioskit 0 plafno$é, co pozostaje w zgodzie z brzmieniem §3 ust. 3 pkt 2 Umowy.
Majac na wzgledzie powyisze, fakt podpisania w dnfv 23.07.2013 aneksu nr 1 do umowy
00029-6173-SW1600219/12/13 z dnia 4.02.2013 1, dotyczacego zmiany terminy realizacyi
operacji nie miat wplywu na prawidlowe zrealizowanie i rozliczenie operacji zgodnle z
obowigzujacq umowg. o

' o (dowéd: akta kontroli str, 2175, 2183)

Samorzad Wojewddztwa, uznal za zrealizowans, deklarowane przez beneficjentéw we

wnloskach o doflnansowanie wskazniki, dotyczace zalrudnienia, na podstawie wnioskow

0 platnos¢ lub odwiadczen. PowyZsze dotyczylo:

- wniosku o dofinansowanie nr SW16-6173-SW160020/12 z 12.06.2012 r., w ktorym
beneficjent deklarowal zatrudnienie 2 kobiet na podstawie umowy o prace oraz
utrzymanie zalrudnienia 2 kobiet na podstawle uméw cywitnoprawnych,

We wniosku o platnosé nr SW16-6173-SW160020/12 z 3.06.2013 r., benficjent wskazal, ze
w wyniku realizacli operacji osiagng] wskaznik zalrudnienia, ff. zatrudnit 2 kobiety na
podstawie umowy o pracg oraz ulrzymat zatrudnienie 2 kobiet $wiadczacych uslugi na
podstawie umow cywilnoprawnych. :
W o$wiadozenlu z dnia 25.06.2013 r. (data wplywu do WRIR 2.07.2013 1) beneficjent K.S.
zadeklarowal, ze przyrost zalrudnienia nastapi od 1.09.2013 r. W karcie werylikacji wniosku
o platnoéé w pozycji V. Warunki wypowiedzenia umowy, zapisano, Zze wnioskodawca
oslagnat zaplanowane wskaZniki realizac)i operacji.
(dowbd: akta kontroli sir. 571-654, 1566-1567)
~ wniosku o dofinansowanie nr SW16-6173-SW160016/11 z 26.08.2011 r., w ktérym
beneficjent deklarowal wzrost zatrudnienia na podstawie umowy o prace o 1 kabiete
i 2 meZczyzn,
We wniosku o platnos¢ nr SW16-6173-SW160016/11 z 11.12.2012 r. beneficjent wskazal,
7@ zalrudnienie nie uleglo zmianie,
Beneficient nie byt wzywany do zlozenia wyjainien w przedmiotowej sprawie. W karcie
weryfikacji wniosku o platno$¢ w pozycji V Warunki wypowiedzenia umowy, zapisano, e
wnioskadawea osiagna) zaplanowane wskaZniki realizacji operacji,
(dowbd: akta kontroli str, 1318-1430, 1675-1576)
- wniosku o dofinansowanie nr SW16-6173-SW180017/11 z 12.08.2011 r., w ktérym
beneficjent deklarowat wzrost zatrudnienia na podstawie umowy o prace o 1 kobiete
i 1 mgzczyzng oraz na podstawie umowy cywilnoprawnej o 1 kobielg.
We wniosku o plalno$¢ nr SW16-6173-SW160017/11 z 30.08.2011 r., beneficjent wskazal,
ze wskaznik dotyczacy stanu zatrudnienia zostal osiggnigly poprzez zatrudnienie na
podslawie umow cywilnoprawnych 1 mezezyzny i 1 kobiely.
W dokumentacji przedlozone] przez bensficjenta brak bylo polwierdzenia realizacii
wskaznika dolyczacego zatrudnienia oraz nie byl on wzywany do zlozenia wyjasnien
w przedimiotowe] sprawie. W karcie weryfikacji wniosku o platnoé w pozycji V Warunki
wypowledzenia umowy, zapisano, e wnioskodawea osiagngl zaplanowane wskazniki
realizacji operacji.
(dowdd: akta kontroli str. 1431-1493, 1577-1578)
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- whniosku dofinansowanie nr SW16-6173-SW160289/11 z 26.06.2012 r, w kidrym
beneficjent deklarowal wzrost zalrudnlenia o 4 osoby, w tym: 3 koblely podstawie
umowy o prace oraz 1 kobiela na podstawie umowy cywilnoprawne).

We wniosku o platno$¢ nr SW16-6173- SW160289/11 z 7.03.2013 1. beneficient nie wskazat
wplywu operacji na stan zatrudnienia. W sprawozdaniu kofcowym z realizacji operacji
z 13.06.2013 r., zostala wykazana zmiana wskaznika zatrudnienia na podstawie umowy
0 prace (kobiely/meiczyéni z 13 przed realizacja operacii do 7/2 po realizacji operaci).

W karcie weryr kac;t wniosku o platno$é w pozycjl V Warunki wypowiedzenia umowy,
zapisano, e osiagnigcie przez wnioskodawce zaplanowanych wskaznikéw reahzacy
operacji wymaga wyjasnienia. Z wyjasnien zlozonych przez beneficjenta 14.05.2013 r. nie
wynikalo, kiedy wskaznik zostat osiagniely, zas w dokumentacji brak bylo potwierdzenia
faklycznej realizacji wskaznika,

(dowdd: akta kontroli sir. 541-565, 1698-1599)

- wnlosku o dofinansowanie nr SW16-6173-SW160276/12 z 29.06.2012 r., w ktorym
beneficjent deklarowat zatrudnienie 2 mezezyzn.

We wniosku o plalno$t nr SW16-6173-SW160276/12 z 2.04.2013 r. beneficient wskazal, ze

wskaznik dotyczacy stanu zatrudnienia zostal osiagniely.

W dokumentacji przediozonej przez benefc;enta brak bylo polwierdzenia realizacji

wskaznika doiyczacego zatrudnlenia oraz nie byt on wzywany do zlozenia wyjaémen

w przedmiotowej sprawie.

{dowdd: akla kontroli str. 430-434, 1588-1589)

Jaroslaw Rzepa wyjasnit: {..) realizacja wskaznikbw operacji zostala potwierdzona poprzez
wfaécqu reahzacj@ zakrestt rzeczowo-finansowego operacjl Obowigzek udokumnentowania
osiagniecia wskainikbw dotyczacych wplywu operacji na stan zatrudnienia nie wymka
zaréwno w zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia MRIRW z dnia 15 pazdziemika 2009 1., nie
wynika réwniez z zawarlsf umowy o dofinansowanle, kira w swojef tresci nie zawisra
odniesienia do wskaznikéw jakie musi osiggnad Benslicient w wyniku realizacji operacfl
Zohowigzany jest jedynie do osiagnigcla celu operacfi, z pominigclem zobowigzania
osiggnigcia innych wskaznikbw. Realizacja wskainikéw zalrudnienia jest ocepiana na
etapie wniosku o plalno$é na podstawie fzw. dobrowolnego odwiadczenia Beneficienta.
Powyzszg tezg polwierdza réwniez inferprefacfa Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 19.04.2012 r. znak RYBoz-jr-075-85/12(2154), stanowiqca zalgcznik nr § w kldrej
czytamy ,wigzacymi dla Beneficienta pozostajg zobowigzania wynikajgce 2 umowy
o dofinansowanie. Odnoszac sie do weryfikacji wskainikow doltyczqcych wplywu operacji na
‘stan zalrudnienia nalezy podkredlic, ze deklaracja fest szacowanq warlodcig wynikajaca
z wniosku o dofinansowanie, a nie z zapisow umowy. Dodatkowo w lre$ci umowy nie
zostaly zawarte sankcje z tyfulu nieosiqgniecia wskaznikbw zadekfarowanych we wniosku
o dofinansowanie. Istofnym pozostaje réwniez fakl, iz obecnle stworzone mechanizmy

kontroli nie umoziiwiaja weryfikacji wskaznika wplywu operaci na stan zatrudnienia (..).
(dowdd: akta kontroli str, 2177-2178, 2186)

Najwyzsza Izba Konlroli ocenia pozylywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci
dziaalno$¢ Urzedu dolyczaca finansowania uméw w zakresie realizacji osi priorytetowej 4.

3. Nadzor i kontrola nad realizacja projektow.

3.1 W okresie realizacji PO Ryby 2007-2013 pracownicy WRIR przeprowadzili ogdlem

166 kontroll, w tym:

~ w 2011 roku ~ 11 kontroli w wyniku typowania wnioskow o dofinansowanie realizacji
projekiu w Lokalnych Grupach Rybackich,

~ w 2012 roku - 40 kontroli, w tym: 20 na zlecenie komérki autoryzacji w zwiazku
z weryfikacjq wniosku o dofinansowanie realizacji projeklu, 15 na zlecenie komdrki
auloryzacji w zwiazku z weryfikacla wniosku beneficjenta o platnosé koficowq,
5 w viyniku typowania wnioskéw beneficienta o platno$¢ koncowa, Sposrod wszystkich
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zrealizowanych kontroli 26 dolyczylo. operacji w ramach $rodka 4.1 oraz 14 operacji
w ramach $rodka 4.2, o T

~ w 2013 roku ~ 76 kontrofi, w tym: 40 na zlecenie komorki auloryzacji w zwiazku
z weryfikaclq wnlosku o dofinansowanie realizacjl projekiu, 28 na zlecenie komorki
autoryzacji w zwigzku z weryfikacja wniosky beneficienta o platnosé koncowa,
6 w wyniku typowania wnioskéw beneficjenta o platnosé korcowa, 2 na zlscenie komérki
wdrozenlowe] w zakresie zwigzania celem operacii. Sposrod wszystkich zrealizowanych
konlroli 50 dotyczylo operac)i w ramach $rodka 4.1 oraz 26 operacji w ramach $rodka

- w 2014 roku®® - 39 kontroli, w tym: 18 na zlecenie komorki autoryzacli w zwiazku
z weryfikacja wnioskut -0 dofinansowanle realizacjl projektu, 5 w wyniku typowania
wrioskéw o dofinansowanie realizacl projekly, 7 w wyniku typowania wnioskow
beneficjenta o plalnoé koficowa, 9 w wyniku fypowania wnioskéw w zakresle zwiazania
celem operacji. Sposrod. wszystkich zrealizowanych kontroli 37 dolyczylo operadji
w ramach $rodka 4.1 oraz 2 operacji w ramach $rodka 4.2,

S (dowbd: akla kontroli str. 1985-2005)

W wyniku przeprowadzenia 166 kontroli, kontrolujacy wydali piserne zalecenia pokantrolne
10 beneficientom, w tym 7 bensficjentéw zrealizowalo zalecenia pokontrolne, a kolejnych
3 Jest w lrakcie realizac]i (nie uplynal termin wykonania zalecen pokontrolinych). Wzgledem
2 z 10 skontrolowanych beneficjentéw (opisanych w punkeie 2.4 ppkt 1 ninigjszego
wyslapienia) nastapilo zmniejszenie udzielonej-pomocy.

Ogolne nieprawidiowosci stwierdzone w trakcie wskazanych powyze] kontroli dotyczyly
przede wszystkim: nistrwalego oznakowania sprzely zakuplonego w zwiazku z realizacig
operacji, braku oznakowania, Ze inwestycja byla wspoifinansowana z PO Ryby 2007-2013,
braku trwalego oznakowania, nigzainstalowania sprzetu zakuplonego w zwigzku z realizacja

operacfi, nieprawidlowego zamonlowania mikrosita.
' (dowdd: akta kontroli str, 2006-2009)

Zgodnie z §5 rozporzadzenla w sprawie wykonywania zadan 1Z przez SW, Samorzad
Wojewddztwa opracowywal | przekazywat do akceptacjl MRIRW roczne plany kontroli dla
PO RYBY 2007-2013 na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego. Wg ww. planow
zaplanowane zostalo przeprowadzenie: -

~ W 2012 roku - 92 kontroli, w tym 15 w zakresie wnioskéw o dofinansowanie,
40 w zakresie wnioskéw o plalnodc, 37 w zakresle wnioskéw o platnoéé rozliczanie
zaliczkowe. Plan przewidywal 52 konlrole w zakresie érodka 4.1 oraz 40 kontroli
w zakresle §rodka 4.2,

- w 2013 roku - 60 kontroll, w tym 20 w zakresie wnioskéw o dofinansowanie,
29 w zakresie wnioskow o platnos¢, 11 w zakresie wnioskéw o platnoéé rozliczanie
zaliczkowe. Plan przewidywat 41 kontroli w zakresie $rodka 4.1 oraz 19 kontroli
w zakresie Srodka 4.2,

~ w 2014 roku ~ 73 kontroli, w tym 4 w zakresie wnioskéw o dofinansowanie,
44 w zakresfe wnioskow o platnoét, 35 w zakresie wnioskow o platnosé rozliczanie
zaliczkowe. Plan przewidywat 53 kontrole w zakresie $rodka 4.1 oraz 20 kontroli

w zakresle Srodka 4.2.
(dowbd: akta kontroli sfr. 1927-1984)

Jaroslaw Rzepa wyjadnil: Hamonogram rocznego plan kontroli apiera sig na wynikach fzw.
{ypowania na podstawie zawarfych umdw i szacunkowe] liczbie planowanych WoP.
Szacunkowe wartodei zatem nie zawsze dafa precyzyjny obraz i pozwalajg jednoznacznie
okredli¢ liczbg kontroli, Wynika to z faktu, Ze zakiadana w rocznym planie konlroff liczba
zlozonych wnioskéw o plalno$é czgsto ulega zmianje. Przyczyng tego w najczestszym
przypadku jest duza liczba zawieranych aneksow do iméw o dofinansowanis, ktdre dofyczg
wydiuzenia ostatecznego termint zlozenia WoP. Ponadlo w zwiqzku z licznymi aneksami,
klbre przesuwajq termin zloZenia WoP na ostatni kwartal danego roku, termin planowanej
konlroli preypada na pierwszy Kwartal roku nasfepnego. W zwigzku z  powyzszym
przewidywana liczba Kontroll ulega redukefi. W roku 2012 przeprowadzono fgcznie

®00 1.06.2014 1.
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40 konltroli. W przestanej 23 lipca 2012 1. do MRIRW aklualizacji rocznego planu konfrol,
zalozono ze w roku 2012 wplynfe do SWZP- 212 wnioskéw o platno$é (117 WoP | 95 WoP
rozliczajgeych zaliczkl) co przefozy sip na 90 koniroli {15 konlroli WoD, 40 konlroli WoP
i 37 WoP rozliczen zaliczkowych). Ostafecznfe w 2012 roku do SWZP wplynelo
81 wnioskéw o plainosé koricows, w tym wnjoski rozliczajace zaliczki (bez WoP zloZonych
przez Lokalne Grupy Rybackis). W zwiqzku z powyZszym liczha przeprowadzonych kontrol

ulegla rowniez zmniajszeniu, -
(dowbd: akta kontroli sir, 2173, 2181)

Kontrole byly przeprowadzane na podstawie zalwierdzonych przez SW procedury kontrolis,
{dowdd: akia kontroli str. 2010-2046)

22 W awiazku z realizacjy zadah w zakresie osi priorytefowej 4 w SW zoslalo

przeprowadzonych ogdlem 5 konlroli przez pracownikow MRIRWS”, Zakres kontroli

obgjmowal przede wszystkim:

~ prawidiowod¢ prowadzenia przez pracownikdw WRIR weryfikacli  wnioskow
o dofinansowanie skladanych przez LGR-y,

~ prawidlowoéé prowadzenta przez pracownikéw WRIR weryfikacji wnioskéw o platnosé
skladanych przez beneficjentéw,

- sposob prowadzenta dzialai promogcyjnych dotyczagych PO Ryby 2007-2013,

- rzetelno$é sprawozdan koficowych i rocznych z realizacji operacji skiadanych przez
heneficjentow, : .

- weryfikacje operacji dolyczagych funkcjonowania Lokalnych Grup Rybackich,

- weryfikacje umow na realizacje operacli, podpisanych z beneficjentami.

{dowdd: akta kontroli sk, 58,64)

Podstawowe zalecenia pokontrolne wydane w zwigzku z ww. kontrolami dotyczyly

wzmocnienia nadzoru nad; _ -

~ prawidlowoscia obslugi procesu weryfikacii wnioskéw o dofinansowanle zgodnie
z ohowigzujaca procedurg,

- pracownikami w zakresie przestzegania lterminu rozpatrywania  wnioskow

o dofinansowanie oraz wnioskow o platnosc.
{dowbd: akta kontroli str. 58,64)

W zwiazku z realizacja zadan w zakresie osi priorylefowe} 4 SW nie byl konlrolowany przez

Komisje Europejska oraz Europsjski Trybunat Obrachunkowy.
{dowdd: akia kontroli str. 58,64)

3.3 Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi przekazat do SW, procedury dotyczace zasad
przyznawania, wyplaly | zwracania pomocy finansowej w zakresie osi prioryletows] 4,
a nastepnie ich akiualizacje w terminach: 28.07.2010 r, 12.10.2010 r, 9.12.2010 r,
14.02.2012 1. oraz 20.06.2013 r. Wykaz procedur przekazanych przez Ministra RIRW do

SW oraz spos6b ich wdrozenia zostaly opisane w punkcie 1.2 wyslapienia,
{dowdd: akta kontroli str. 2160-2166)

Czynnoéci nadzorcze nad dzialajacymi na terenie wojewbdztwa zachodniopomorskiego
Lokalnymi Grupami Rybackimi, jako slowarzyszeniami prowadzi Wydzial Wspblpracy
Spolecznej — wieloosobowe stanowisko do spraw organizacjl pozarzadowych na podstawie
§26a ust. 3 pkt 14 Regutaminu Organizacyjnego Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddziwa
Zachodniopomorskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 56, 2158)
W sprawie sposobu prowadzenia nadzoru nad LGR, jako stowarzyszenfami Jarostaw Rzepa
wyjasnil: W Urzgdzie nie funkcjonuja wypracowane procedury realizowanych czynnosci
nadzorezych, z uwagi na brak jednoznacznych zasad wynikajacych z ustaw i mnogo$¢
interpretacli, Kazda lokalna grupa rybacka posiada swoj segregator, w kibrym znajduje sig
korespondencja zwigzana z poslgpowaniami nadzorczymi {pisma, profokoly), Jak rowniez

8 Procedura K — 010 - konlrola w miejscu realizacji operacji. Przeprowadzanie koniroli na elaple Waioskow
o dofinansowania / Waloskéw o platnost/ realizacfi umowy o dofinansowanle/ nieprawldlowoscl naruszenia

prawalzwizzania z celem w ramach PO Ryby 2007-2013
§7Konlrole przeprowadzona w dniach: 20.03.-1.04.2041 1, 22.25.05.2012 1., 24-27.072012 1., 4-5.06.2013 1., 15-

18.04.2014 .,
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z dokonywanymi zmianemi w staltucie (z Krajowego Rejestru Sadowego). Od 2012 roku,
w styczniu | fipeu - kazdego roku przedktadane jest Zarzadowi Wojewbdziva
Zachodniopomorskiego sprawozdanie -ze zrealizowanych czynnoéc: nadzorczych
(z inicjatywy WWS). W ramach sprawowariego nadzom marszafok moze zqdaé od zarzadu
stowarzyszenia dostarczenia (w wyznaczonym.terminie) odpiséw uchwat walnego zebrania
czlonkow (lub zebrania delegatdw), a-od wiadz stowarzyszenia - udzielenia niezbednyeh
wyjasnieni - wyjasnienla mogg dolfyczyé odpowledzi na pylania zwigzane z dzislalnodeig
stowarzyszenia oraz jef oceny pod kalem zgodnosci z prawem i slalutem. Jednakze sama
tichwala nle wskazuje poprawnosci procedowania podezas Walnych Zebrart Czlonk6w czy
przestrzegania zapiséw stalulu, stad tez organ nadzoru biorac pod uwage orzeczenie
Trybunalu Konstylucyjinego z & pazdziemika 1994.r. W 1/94 (OTK 1994, nr 2, poz. 47)
prowadzi dziafania obejmuje nie fylko prawo do ustalenia stanu faklycznego, co fest
przedmiotem  postepowania nadzorczego -(pracy na dokumentach), ale fez prawo
korygowania dziatalnodci organu - nadzorowanego. Prowadzone czynnodei nadzorcze
2wiqzane sq pizede wszysfkfm Z badaniem lega!no§c: przekazanych przez stowarzyszenle

dokumentow.
(dowdd: akta kontroll str. 53, 56-57)

W kwestii sprawowanla przez SW nadzoru nad Lokalnymi Grupami Rybackimi w zakresie
realizacji osi 4 Jaroslaw Rzepa wyjasnit: Lokalne grupy rybackie podlegalq kontroli
realizowanych operacfl polegajacych na lch ‘funkclonowaniu oraz  wspbipracy
migdzyregionalnef i migdzynarodowsf w ramach podpisanych uméw o dofinansowanie. (...)
W tych wypadkach zadania kontrofne -wykonuje Wieloosobowe stanowisko ds. kontroli
projektow w ramach PO RYBY 2007-2013 w Wydzidle Rolnictwa | Rybactwa. {...).Konlrole
z zakresu osiggnigela celow okreslonych w Lokalnych Slrafegiach Rozwoju Obszarbw
Rybackich nle fezq w kompetencji Instytucji Posredniczacej PO RYBY 2007-2013. W tym
zakresle LGR zobowigzane sq do osiggnigeia okreslonych celow umowq o warunkach
I sposobje realizacji Lokalnej Strategil Rozwoju Obszaréw Rybackich (umowa ramowa),
ktorq kazda z LGR zawarla z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Na podstawie umowy
ramowej MRIRW dokonuje ewaluacil dzialalnosci lokalnych grup rybackich w zakresie

osiggania celow LSROR.
(dowdd: akta kontroli str.53, 57)

We wszystkich Lokalnych Grupach Rybackich, funkcjonufacych na terenie wojewodziwa
zachodniopomorskiego, w powyiszym zakresie zosfalo przeprowadzonych ogdlem
99 kontroli w tym: 54 dotyczace uméw o dofinansowanie na funkcjonowanie Lokalnych Grup
Rybackich w ramach $rodka 4.1.5% oraz 45 dotyczacych uméw o dofinasowanie wspélpracy
migdzyregionalnej i migdzynarodowef w ramach $rodka 4.28%, W trakcle przeprowadzonych

kontroli nie stwierdzono nieprawidiowosci.
(dowdd: akfa kontroii str. 1985-2005)

W sprawie sposobu prowadzenia przez SW monitoringu realizacji celéw i zalo2en LSROR
Jaroslaw Rzepa wyjasnil: Konlrole craz moniloring osiggania celéw okreslonych
w Lokalnych Strategiach Rozwoju Obszaréw Rybackich nie lezg w kompetencji Instytuci
Posredniczacef PO RYBY 2007-2013. W tym zakresie LGR zobowlqzane sa do osiggniecia
okreslonych celow umowg o warunkach | sposoble realizacji Lokalnej Strategli Rozwoju
Obszarbw Rybackich {umowa ramowa), ktdra kazda z LGR zawarla z Minisirem Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Na podstawie umowy ramowej MRIRW dokonuje ewaluacji dzialalnoei

fokalnych grup rybackich w zakresie osiggania celéw LSROR.
{dowdd: akla kontroli str. 54, 58)

34 W okresie objetym kontrolg do SW wplynelo 19 zgloszen naruszenia prawa (w tym
13w 20121, 4 w 2013 r. oraz 2 w 2014 r.). Zgloszenia dotyczyly odmowy udzielenia przez
SW pomocy wnloskodawcom, wybranym w ramach nabordw wnioskéw przeprowadzonych
przez Lokalne Grupy Rybackie. Zgltaszajacy, jako podstawowy zakres w jakim zostalo
nariszone prawo wskazywali: 1) nieprawidfowe zastosowanie arf. 14 usl. 4 ustawy

“Operacje wymienione w §1 ust. 1 lit e rozporzadzenia wykenawezego do ost 4 (9 konfroli w 2011 ., 12 kontrofi
w 2012 1. 21 konlroli w 2013 1. | 12 koalroli w 2014 r {do 31.05))
820peracie wymienione w §1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego do osi 4 (3 kontrole w 2011 1., 14 konlroli w

2012 1. 26 kontroli w 2043 r. 1 2 konirole w 2014 r (do 31.05))
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Uslalone
nieprawidlowosci

Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zaslrzezen

o wspleraniu seklora rybackiego oraz §5 usl. 3 rozporzadzenia wykonawczego do osi 4
(3 zgloszenia), 2) brak mozliiwoéci ziozenia uzupelnieh | wyjadnien (3 zgloszenia),
3) bezzasadng odmowe pomocy (5 zgloszen), 4) bledng interpretacie art4 ust 3
rozporzadzenia Rady WE nr 2988 z 18.12.1995 r.{1 zgloszenle), 5) bledne stwierdzenie, Ze
wnioskowana operacja nie ma celu gospodarczego (2 zgloszenia), 6) bledne stwierdzenie
niezgodnosci rzeczowe] operacii z rozporzadzeniem wykonawczym do ost 4 (5 zgloszen).

(dowbd: akta kontroli str, 1810-1826, 2169-2170)
Zgodnie z procedurg KP - 009, dotyczacq rozpatrzenia wezwania do usunigcia naruszenia
prawa w zakresie osi priorytetowe] 4, wnloski o dofinansowanie, dla kidrych zostalo
zgloszone naruszenie prawa zoslaly ponownie zweryfikowane w komérce kontroli WRIR.
W wyniku ponownej weryfikac)i dokumentacji SW w 14 praypadkach negalywnie rozpalrzyt
zgloszone naruszenia prawa, w 4 przypadkach zgloszenie nle zostalo rozpatrzone z uwagi
na. brak odpowiedzi beneficjenta na pismo o przekazanle dodatkowej dokumentacji oraz
zZlozenie dokumentow po uplywie wyznaczonego terminu, w 1 przypadku zgloszenie
naruszenia prawa zostato rozpatrzone pozylywnie?,

(dowdd: akta kontroli str. 1810-1926, 2169-2170)
W zwigzku z negatywnym rozpatrzenlem ww. zgloszel dotyczacych naruszenia prawa 8 z
18 wnioskodawcow zlozylo skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.
W 6 przypadkach WSA oddalit skargi wnioskodawcow, zaé w 2 przypadkach uznat skargi
wnioskodawcdw za zasadne?!, E

(dowdd: akla konfroli str. 1810-1926, 2169-2170)

W dzialalno$ei Urzedu w ww. zakresie nle stwierdzono nieprawidlowosci,

Najwyzsza lzba Konlroli ocenla pozylywnie dzialalnos¢ jednostki w obszarze nadzonu |
kontroli nad realizacjg projekiow.

IV, Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i ustalenia, NajwyZsza |zba Kontroli, na podstawie art. 53

ust. 1 pki 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej |zbie Kontroli’2, wnosi o

1. Terminowa weryfikacje wnioskow o dofinansowanie i wnioskow o platnoé¢. .

2. Rozpatrywanie wnioskéw o aneksy do uméw o dofinansowanie, skladanych przez
beneficjentow, zgodnie z zapisami wynikajacymi z zawartych umow o dofinansowanie.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowane], drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 112 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastzezen do wystapienia pokontrolnego,
wterminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig do Dyreklora
Delegatury NIK w Szczecinie,

0Wniosek o dofinansowanie operacii pn, Dywersylikacls dzislalnodd gospodarcze] poprzez uruchomienie
wypozyczalni sprzefu turystyeznego”, na kwotg 92,8 lys. 21,

MWniosek o dofinansowanie operacji pn. ,Zakup mobifnego déwigu 40 { {samochedu specjalnego TEREX
DEMAG AG 40-1 401) w celu poprawy warunkéw prowadzenia napraw i konserwac]i staikéw w rejonie Nabrzoza
87 w Swinoujéelu®, na kwolg 199 ys. 24 oraz wniosek o dofinansowanle operacli pa. ,Budowa Scieiki rowerowe]
wzdluz jeziora Wicko w migjscowodcl Jezierzany, na kwolg 991,3lys. 2t

2Dz, 22012¢, poz. 82 z6 zm.
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_ Obovigzek  Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzsze] izby Kontroli
poinformoviania  w terminie 14 dni od dnia ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
NIK 0 sposobie  yynioskéw oraz o podjetych dzialaniach lub pryczynach niepodigcia tych dziatan,

viykorzystania

uwagi W przypadku wniesienfa zastizezeft do wystaplenia pokontrolnego, termin przedstawienia
wykanania  Informagji llczy sl¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calogei lub

wnioskéw zmienionego wysiapienia pokontrolnego.
Szczecin, dnia g.dlbca 2014,

Kontroler
Bogustaw Wojcik
starszy inspektor kontroli panistwowej
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Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Dyrektor
DYREKXTOR DELEGATURY

Najwyiszel iz ontroli
’ yw c;ep nie
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Ryéz IJ{; Pelczar
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