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I. Dane identyfikacyjne

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie!.

Olgierd Geblewicz, Marszaiek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego?, od 2010r.
do chwili obecnej?,

1. Udzielanie upowaznier do realizacji wybranych zadar w jednostkach samorzadu

terytorialnego.
2. Prowadzenie rejestru upowaznief?,
3. Sprawowanie nadzoru nad udzielaniem upowaznien.

2017 — 2019 (do dnia zakoriczenia czynno$ci kontroinych).
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Szczecinie

Mirela Zajac, glowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr L8Z/27/2019 z 18.01.2019 1. (akfa kontroli str.1)

IIl. Ocena ogoélna® kontrolowanej dziatalnosci

NIK pozytywnie ocenia udzielanie upowaznief, o kiérych mowa wart. 46 ust. 2
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa’ i w art. 268a ust. 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego?,
prowadzenie ich rejestru oraz sprawowanie kontroli nad udzielaniem upowaznien.
Wszystkie upowaznienia zostaly podpisane przez uprawnione osoby. Zbadane
decyzje administracyjne oraz pozostate zadania zostaly zrealizowane przez osoby
uprawnione i w granicach posiadanych uprawnier. Osoby podpisujace decyzje
administracyjne ziozyly o$wiadczenia majatkowe w ustawowym terminie, ktdre
zamieszczano w Biuletynie Informacji Publicznej® Urzedu.

Rejestr upowazniefi prowadzony byl rzeteinie przez pracownikéw komorki
organizacyjnej wskazanej w Regulaminie organizacyjnym Urzedu'0.

Kontrola zarzadcza funkcjonowata prawidlowo, co potwierdza brak nieprawidtowosci
w obszarze udzielania upowaznien i prowadzenia rejestru.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe!!
kontrolowanej dziatalnosci
1. Udzielanie upowazniei do realizacji wybranych zadan w jst.

1.1. Zasady udzielania upowaznien w Urzedzie,
Og6ine zasady wydawania upowaznien oraz ich obowigzywania okreslal Regulamin

Urzedu. Zgodnie z § 54 Regulaminu, Marszalek mogt upowazni¢ czionkow Zarzadu

1 Dalej: Urzad.

2 Dalej: Marszafek.

3 http:ifbip.sbip.wzp.plfartykulimarszaiek-wojewodziwa-zachadniopomorskiego-0

4 Dalgj: Rejestr.

5Dz U. z 2019 . poz. 489, dalef: ustawa o NIK

& Najwyzsza Izba Koniroli formuluje ocene ogoing, jako oceng pozytywna, oceng negatywng albo oceng w formie opisowej.
7Dz U, 2 2018 ., poz. 913 ze zm,, dalej: usw.

8Dz U z 2018 r., poz. 2096 ze zm., dalej: kpa,

9 Datsj: BIP.
1 Dalej. Regulamin. Regulamin stanowi zalacznik do uchwaly Nr 183515 Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z

dnia 9 grudaia 2015 1. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Urzgdu Marszalkowskiego Wojewodztwa

Zachodniopomorskiego w Szczecinie
" Qceny czastkowe to oceny dziatalnoscl w poszczegdlnych cbszarach hadan keatrolnych. Ocena czastkowa moze

byé sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie aplsewej.
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Wojewddztwa Zachodniopomorskiego2 lub dyrektorow wydzialéw oraz na wniosek
wlasciwego dyrektora wydzialu, takze innych pracownikéw Urzedu i kierownikow
wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych, do wydawania w jego
imieniu  decyzji i postanowient administracyjnych w indywiduainych sprawach
z zakresu administracji publicznej. Wniosek o wydanie upowaznienia danej osoby
powinien okreslac imig i nazwisko oraz stanowisko stuzbowe osoby upowazniongj,
zakres spraw objetych upowaznieniem oraz podstawe prawng upowaznienia.
Upowaznienia mogly mie¢ wylacznie imienny charakter i udzielane by¢ w formie
pisemnej. Wydane upowaznienia rejestrowane byly w Rejestrze, prowadzonym
przez Wydziat Organizacji i Rozwoju Zasobéw Ludzkich'3, Sporzadzanie
f rejestrowanie upowaznien udzielonych przez Marszalka lub Zarzad, w my$! § 38
ust. 2 pkt 12 Regulaminu nalezalo do zadan Biura ds. organizacyjno-prawnych™
dzialajgcego w strukturze Wydzialu. Zgodnie z § 55 Regulaminu upowaznienie
wygasalo w razie: rozwigzania stosunku pracy z upowaznionym pracownikiem,
przeniesienia upowaznionego pracownika na inne stanowisko stuzbowe, pisemnego

odwolania upowaznienia przez Marszatka, $mierci upowaznionego pracownika.
(akta kontroli str. 145 - 146)

Dyrektor Wydzialu Organizacji | Rozwoju Zasobow Ludzkich w Urzedzie’s wyjasnit,
ze: {...) w procesie przygotowania projektu upowaznienia, w pierwszej kofejnoSci
sprawdzana i formufowana byfa podstawa prawna tego upowaznienia. Nastepnie,
tres¢ upowaznienia formutowana byla w oparciu o informacje pochodzgce
z merytorycznej komorki organizacyjnej, w szczegbinosei zakres upowaznienia -
w przypadku zaistnienia takiej potrzeby - byly doprecyzowywane (...} Podstawa
prawna upowaznienia uzgadniana byfa ostatecznie przez BOP, i w kombrce
organizacyjnej do zadan, kidrej nalezy m.in. sporzadzanie | refestrowanie
upowaznient udzielonych przez Marszatka lub Zarzad. (...) Zaden znany przepis nie
obligowal do uzgadniania z radcg prawnym podstawy prawnej upowaznienia.
Ponadto wyjasnit, Ze upowaznienia w konkretnej sprawie przygotowywane byly na
polecenie stuzbowe (w znaczeniu inicjatywy wszczynajacej proces przygotowania
upowaznienia) Marszalka, czlonkéw Zarzadu Wojewodziwa'®, Sekretarza
Wojewoddztwa — Dyrektora Generalnego Urzedu, Skarbnika Wojewédztwa, Rowniez
WOIRZL w uzasadnionych przypadkach wszczynal proces wydania upowaznienia
z wiasnej inicjatywy, w zwigzku ze zdarzeniami personalnymi majacymi miejsce
w Urzedzie. Wobec faktu wystarczajacych uregulowan w tym zakresie, w Urzedzie
nie opracowano zadnej odrebnej procedury dia potrzeby wydawania upowaznien.
Procedure i zasady wnioskowania o wydanie upowaznien iich udzielania, regulujg
ww. zapisy Regulaminu. W przypadku upowaznien wydawanych na polecenie
Marszaika nie sporzgdzano pisemnego wniosku {(ktory de facto musialby kierowaé
do siebie}, nafomiast wole udzielenia upowaznienia danej osobie w okreslonym
zakresie wyrazal podpisujac tre$¢ upowaznienia. W pozostalych przypadkach
wnioski podpisywat dyrektor wydziatu (obecnie sg one skladane za posrednictwem
wewnelrznego systemu elektronicznego obiegu dokumentow funkcjonujacego
w Urzgdzie - tzw. system EOD) i przechowywane w formie elektronicznej. Podstawg
prawng wydawania przez czlonkéw Zarzadu decyzji administracyjnych, postanowien
lub innych rozstrzygnie¢ oraz za$wiadczer windywidualnych sprawach z zakresu
administracji publicznej nalezacych do kompetencji Marszalka (realizowanych przez
struktury organizacyjne, wobec ktorych czionek Zarzadu wykonuje nadzor
funkcjonalny) bylo zarzadzenie Marszalka w sprawie podzialu | powierzenia zadan

2 Dalej: Wojewodziwo.

13 Dalej: WOIRZL.

* Datej: BOP.

15 Dalej: Dyrektor WOIRZL.

16 Dalej: czlonek f czionkowie Zarzadu.




Opis stanu faktycznego

Opis stany faktycznego

czionkom Zarzadu, Skarbnikowi Wojewodztwa, Sekretarzowi Wojewddztwa -
Dyrektorowi  Generalnemu  Urzedu oraz  wustalenia ich  kompetencii
i odpowiedzialno$cil?. Zarzadzenia Marszalka eliminujg potrzebe dodatkowego
wydawania indywidualnych upowaznief dia tych 0sob.

{akta kontroli str. 2, 9 - 10}
W Wydziale projekly upowaZnien sporzadzane byly przez wyznaczonego
pracownika, co mialo odzwierciedlenie w jego zakresie czynnosci. Zadanie
prowadzenia rejestru upowaznient zostalo przewidziane w zakresie czynnosci
stuzbowych tego pracownika. (akta kontroii str. 2, 9- 10, 17 - 19)

1.2. Skala udzielonych i cofnietych upowaznien.
Wedlug stanu na 1 stycznia 2017 r. obowigzywalo 49 upowaznienr wydanych

na podstawie art. 46 ust. 2 usw lub 268a ust. 1 kpa (w tym 23 do wydawania decyzji
administracyjnych), na 1 stycznia 2018 r. — 72 (25), na 1 stycznia 2019 r. - 79 (25).
Wroku 2017 wygastc 10 upowaznien (w fym 3 do wydawania decyzj
administracyjnych), w 2018 — 14 (5)18, W 2017 r. wydano 34 upowaznienia (w tym 5
do wydawania decyzji), w 2018 r. — 22 (6}, w 2019 1.1 - 1 (0). W latach 2017 - 2019
obowigzywalo 7 upowaznien dla kierownikéw wojewodzkich  jednostek

organizacyjnych do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu Marszatka.
(akta kontroli str. 40)

1.3. Prawidlowos$¢ udzielania upowaznien i skladania o$wiadczen majatkowych
w zwigzku z upowaznieniem do wydawania decyzji administracyjnych.
W latach 2017 - 2019 obowigzywalo 106 upowaznien?, ktorych podstawg
byt art. 268a kpa lub art. 46 ust. 2 usw. Nie udzielono upowaznien na podstawie
art. 143 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa?'.

(akta kontroli str. 145)
Upowaznienia zostaly sprawdzone pod wzgledem formaino-prawnym przez radee
prawnego z Biura Radcow Prawnych Urzedu albo przez Dyrektora WOIRZL.

(akta kontroli str. 145)
Stosownie do § 17 ust. 3 Regulaminu sprawy przedktadane w formie pisemnej
Marszatkowi wymagaly podpisu dyrektora wydzialu lub upowaznionego przezen
pracownika. Do zadan Biura Radcow Prawnych, zgodnie z § 49 pkt 3 Regulaminu
nalezalo sprawowanie doradztwa prawnego na rzecz wydzialow Urzedu.

(akta kontroli str. 146)
Dyrektor WOIRZL wyjadnit, Zze (...) z Zadnego przepisu nie wynikal obowigzek
opiniowania wydawanych upowaZnien przez radcow prawnych. Projekly tipowaznien
byly parafowane przez Dyrektora Wydzialu lub radce prawnego. Do zadan radcow
prawnych nalezy m.in. reprezentowanie wojewddztwa przed sadami | innymi
instytucjami oraz udzial w sesjach Sejmiku i posiedzeniach Zarzadu, co powodowalo,
Ze w celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania Urzedu, niezbedna byla mozliwosc
sprawdzania i parafowania projekiéw upowaznieni réwniez pod nieobecno$c radcow
prawnych. Srednio w Urzedzie wydawanych bylo okolo 1000 upowaznier rocznie.
Difatego tez opracowywane byly one na wyodrebnionym stanowisku pracy przez
pracownika Biura, posiadajacego wyksztalcenie prawnicze, a nie przez pracownikéw
poszczegdinych wydzialow merytorycznych. Parafowanie (zaopiniowanie) projekiow

7 W ckresie abjetym kenirofy obowigzywaly/obowiazuja w fej mierze: zarzadzenie Nr 108/16 Marszatka Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 15 grudnia 2016 r., zarzadzenie Nr 49117 Marszalka Wojewddziwa Zachodniopomorskiego 2
dnia 29 maja 2017 r., zarzadzenie Nr 7018 Marszalka Wojewddziwa Zachodniopomorskiego z dnia 20 lipca 2018 r.,
zarzadzenie Nr 122/18 Marszalka Wojewddziwa Zachodniopomorsklego z dnia 3 grudnia 2018 .

15 Dwa upowaznienia wygasly w dniu 31 grudnia odpowiednio roku 2017 i 2018, Wobec tego wediug stanu na 31.12.2017 r.
ochowigzywaly 73 upowaznienia, natomiast na dzien 01.01.2018 . 72, wedlug stanu na 31.12.2018 r. chowigzywalo 80
upowaznien, & na 01.01.2019 1. - 79.

® D0 daia 13.03.2019 .
B W roku: 2010 wydano 1, 2011 - 2, 2012 -6, 2013 - 2, 2014 - §, 2015 - 16, 2016 -19, 2017 - 34, 2018 - 22, 2019 - 1.

2 Dzk). 22018 r., poz. 800 ze zm.
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upowaznier: shizylo zachowaniu tzw. ,zasady dwéch par oczu’, co gwarantowala
zardwno opinia radcy prawnego jak i Dyrektora WOIRZL. Ze wzgledu na powyZszg
organizacje pracy, 1. sporzadzanie projektow upowazniefi przez wykwalifikowanych
pracownikow w jednej komorce organizacyjnej, nie obowigzywaly w Urzedzie odrebne
zarzadzenia jak w przypadku regulacii zwigzanych z przygofowywaniem innych aktow
prawnych w Urzedzie np. uchwaf zarzadu czy sejmiku, gdzie obowigzkowym
elementem w procesie przygotowywania projekiu przez wydzialy merytoryczne bylo
tizyskanie opinii radcow prawnych. {akta kontroli str. 138 - 140)

Zgodnie z § 2 pkt Il A4 komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia
2009r. w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla sektora finansow
publicznych?? przyjecie delegowanych uprawnienn do podejmowania decyzji,
zwhaszcza tych o biezacym charakterze powinno by¢ potwierdzone podpisem. Na

zadnym ze 106 objetych badaniem upowaznien nie bylo podpisu osoby
upowaznionej. (akta kontroli str. 145}

Dyrektor WOIRZL wyjasnit, Zze: (...} upowaznienia opracowywane w wydziale
sporzadzane byly (..) w ftrzech egzemplarzach, z tego 2 egzemplarze
przekazywano do wiasciwego merytorycznego wydzialu {jeden egzemplarz do akt
tego wydziatu, drugi dla upowaznionego pracownika). Trzeci egzemplarz pozostawaf
w aktach WOIRZL prowadzaceqgo rejestr upowazniefi?s, Urzad posiadat 8 lokalizacji
w Szczecinie oraz Wydziat Zamisjscowy w Koszalinie, dlatego teZ upowaznienia
przekazywane byly do poszczegdinych komérek organizacyjnych za posrednictwem
poczly wewnetrznej funkcjonujacej w Urzedzie. Wplywajagca do wydzialow
korespondencja byfa odnotowywana przez osoby zatrudnione w sekrefariafach
wydziatow przekazywana do Dyrektorow/Kierownikow komorek organizacyjnych
Urzedu, kiorzy dokonywali dekretacji wplywajgcej dokumentacji do danych
pracownikow. Egzemplarze upowaznieri dla poszczegdinych pracownikow, byly
przekazywane przez bezposrednich przetozonych i odnofowane w Sekretariatach
danych wydziafow. W zwigzku z powyzszym, na egzemplarzach upowazniert
znajdujgcych sie w akfach WOIRZL prowadzacego Rejestr upowaznien, ze wzgledu
na obieq dokumentacii przyjely w Urzedzie nie bedzie podpiséw 0s6bh
upowaznionych. Ponadfo nalezy zauwazyc, ze ,Standardy kontroli zarzgdczef dla
sektora finansow publicznych” bedgce zafacznikiem do Komunikatu nr 23 Ministra
Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r. nie stanowig przepiséw prawa powszechnego.
Stanowig one jedynie ogoine wskazowki Ministra Finansow dotyczace zasad
budowania systeméw kontroli zarzadczej w rdznych jednostkach organizacyjnych
realizujgcych  odmienne zadania | posiadajgcych zréznicowane  strukiury
organizacyjne (np. urzedach, szkofach, jednostkach pomocy spofecznej, urzedach
pracy, zarzadach drog itd.), nie zawierajg tez zadnych norm. Standardy te zostaly
sformutowane w sposéb pozwalajacy na opracowanie szczegdlowych rozwigzan
I dokumentow, przez poszczegdine jednostki organizacyjne samorzgdu adekwatnie
do ich zadarn i struktury. (akta kontroli str. 138 - 140)

Upowaznienia nie zawieraly zapisu upowazniajacego do udzielania dalszych
upowaznien, (akta kontroli str. 145)

Dyrektor WOIRZL wyjaénil, ze w Urzedzie nie stosowano subdelegacji w przypadku
upowaznien do wydawania decyzji administracyjnych, postanowied lub innych
rozstrzygnie¢ w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej, ktérych

podstawe prawng stanowia przepisy art. 268a kpa lub art. 46 ust. 2 usw.
{akta kontroli str. 3, 10)

# Komurikat zostal wydany na podsiawie art. 69 ust. 3 uslawy z dnla 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
# W przypadku wydanla upowaznienia, z kibrego wynika chowiazek zloZenia oéwiadczenia majatkowego dodatkowy
egzemplarz przekazuje sig do Pefnomocnika Marszalka ds., odwiadczen majatkawych, kiory monitoruje realizacje obowigzku

przez danego pracownika.
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Wszystkie upowaznienia zostaly wydane przez Marszalka pisemne, zawieraly
oznaczenie organu, ktory udzielit upowaznienia, date, od kiedy obowigzywato lub
okres na jaki zostalo udzielone, przedmiotowy zakres przekazywanych uprawnien.
Wyjasnienia Dyrektora WOIRZL wskazuja, ze przy sporzadzeniu projektu

upowaznien przestrzegano obowiazujacych w tym zakresie wewnetrznych zasad.
(akta kontroli str. 145)

W latach 2017 - 2019 w Urzedzie na podstawie upowaznien udzielonych w trybie
art, 46 ust. 2 usw lub art. 268a kpa, facznie wydanych zostalo 3 375 decyzji (1 659
w2016 1., 1578 w2017 r. i 138 w 2019 r.24). Najwiecej decyzji w tym okresie wydat
Wydziat Ochrony Srodowiska - tacznie 2 60725, Wydziat Infrastruktury i Transportu -
397% oraz Wydziat Rolnictwa i Rybactwa — 17377, {akta kontroli str. 67)

Objete badaniem 500 decyzji z 3 375 (14,8%) podpisanych bylo przez upowaznione
osoby. W powyZzszej probie nie stwierdzono przypadkow podpisywania decyzji przez
osoby przebywajace na urlopie. (akta kontroli str. 78 - 124)

Badanie prawidlowosci zatatwiania w imieniu Marszalka innych spraw, o ktdrych
mowa w art. 268a kpa, niz wydawanie decyzji administracyjnych, przeprowadzono
w oparciu o 80 postepowan wybranych w sposdb celowy?8, Ustalono, ze w ich toku
zatatwiono 24 sprawy, o kiérych mowa w art. 268a kpa, inne niz wydawanie decyzji
administracyjnych:

o WOIRZL oraz Wydziat Infrastruktury iTransportu w ramach prowadzonych
postepowan nie zatatwialy tego typu spraw,

o Wydzial Rolnictwa | Rybactwa w toku jednego postepowania wydat
postanowienie o zwrocie wniosku; postanowienie to zostalo podpisane przez
upowazniong do tej czynno$ci osobe | w granicach posiadanego upowaznienia,

e Wydziat Ochrony Srodowiska w toku 20 przedlozonych postepowar wydal 23
zawiadomienia w trybie art. 10§ 1 lub art. 618§ 1 i § 4 kpa, kiére podpisane

zostaly przez upowaznione osoby i w granicach posiadanego upowaznienia.
(akta kontroli str. 125}

- W latach 2017 - 2019 upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych
w imieniu Marszatka na podstawie art. 46 usw lub art. 268a kpa posiadalo tacznie
26 0s6b (23 pracownikow Urzedu oraz 3 kierownikow wojewoddzkich jednostek
organizacyjnych). Terminowo oswiadczenia majgtkowe ziozylo 25 osob w ciggu 30
dni od dnia wydania upowaznienia, w dniu wygasniecia upowaznienia oraz do 30
kwietnia kazdego roku w okresie waznos$ci upowaznienia. Jedna osoba zlozyla
oswiadczenie majatkowe z opoznieniem 31-dniowym S. C. Marszalek opublikowat

wszystkie o$wiadczenia majatkowe w BIP Urzedu w terminie do 2 miesiecy od ich
zlozenia. (akta kontroli str. 126 — 134, 149)

Pelnomocnik Marszatka ds. oSwiadczen majatkowych wyjasnita, ze: S.C. zostaf
odwolany ze stanowiska w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace (likwidacja
Jednostki) z dniem 31.12.2018 r. W zwigzku z powyzszym na ten dziefi powinien
ziozy¢ ostatnie osSwiadczenie majgthowe. W dniu 4 stycznia 2019 r. peinomocnik
marszalka ds. oSwiadczenia pisemnie wezwaf w/w do zfozenia przedmioloweqo,
wyznaczajgc 14 dniowy termin. Wskazala, ze co do zasady trudno od takiej osoby
wyegzekwowal Zzlozenie ostatniego o$wiadczenia majgtkowego gdyz (...}

% Na dzief 30.01.2019r.
2 Najwigcej wydanych zostalo decyzji z zakresu ustawy o ochronie przyrody oraz ustalajacych oplaly eksploatacyine.

% Najwiecej wydanych zostalo decyzji dotyczacych wykorzystania drbg w sposdb szczegéiny oraz zezwolen na fransport

drogowy 0s6b.
2 Najwiecej wydanych zostalo zezwolen na pofow ryb w okresie ochronnym i wymiarze ochronnym oraz decyzji umarzajgcych

oplaty z tytulu wytaczenia gruntow z produkeji rolniczej.
B Po 20 postepowanrt przediozonych przez kazdy z czterech Wydzialdw - postepowania w toku, kidrych mogly byé
dokonywane czynnosci na podstawie upowaznignia z art. 268a kpa inne niz wydawanie (podpisywanie) decyzi

adménistracyjnych.
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Z przepisdw wynika, Ze ma to byc stan majgtkowy na dzien odwolania ze stanowiska
lub rozwigzania umowy o prace. Urzedy Skarbowe, kidrym odsylamy jeden
egzemplarz oswiadczenia, cefem ich analizy przyjmuja, Ze tak jak w przypadku
pierwszych oswiadczer majatkowych te ostatnie réwniez majg termin 30 dniowy na
ich zloZenie. Z uwagi na powyzsze jak rowniez na fakt, iz oswiadczenie S.C. zostalo
zlozone, i w fym przypadku nie mozna zastosowaé w sfosunku do ww. sankcj,
o ktérych mowa w art. 27f usw (brak moZliwodci utraly wynagrodzenia lub/i
odwolania albo rozwigzania umowy o prace). {akta kontroli str. 133)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

NIK pozytywnie ocenia udzielanie upowaznien, o ktérych mowa w art. 46 ust. 2 usw
lub art. 268a ust. 1 kpa, kiére zostaly podpisane przez uprawnione osoby. Zasady
ich udzielania wynikaly z Regulaminu organizacyjnego Urzedu oraz przyjetej
i stosowanej w Urzedzie praktyki. Zbadane decyzje administracyjne oraz pozostale
zadania zostaly zrealizowane przez osoby uprawnione i w granicach posiadanych
uprawnien. Osoby wydajgce decyzie administracyjne ZzZiozyly oswiadczenia
majatkowe w ustawowym terminie. Marszalek opublikowat oSwiadczenia majatkowe
w BIP Urzedu w terminie do 2 miesiecy od ich ziozenia.

2. Prowadzenie rejestru upowaznien

Prowadzenie rejestru upowaznienn udzielonych przez Marszatka lub Zarzad,
zgodnie z § 38 ust. 2 pkt 12 Regulaminu, nalezalo do zadah BOP dziatajgcego
w strukturze WOIRZL.

Rejestr prowadzony byl rzetelnie w formie elektroniczne] w ukladzie rocznym
{za 2016, 2017, 2018, 2019). Ujeto w nim wszystkie upowaznienia udzielone przez
Marszatka na podstawie art. 46ust. 2usw lub art. 268a ust. 1 kpa. Ponadto
ujmowano w nim inne upowaznienia, wydane na innych podstawach prawnych.
Whpisy byly dokonywane chronologicznie zgodnie z numerem upowaznienia. Rejestr
posiadat rubryki: imie i nazwisko oraz stanowisko sfuzbowe osoby upowaznionej,
zakres upowaznienia, data upowaznienia, uwagi (wpisywano w nich nr
upowaznienia oraz informacje o jego cofnieciu).

Rejestr nie zawieral odrebnej rubryki wskazujacej na status upowaznienia: aktuaine
albo wygaslo.

Zgodnie z § 55 Regulaminu, upowaZznienie wygasa w razie: pisemnego odwotania
upowaznienia przez Marszalka, rozwigzania stosunku pracy z upowaznionym
pracownikiem, przeniesieniem tupowaznionego pracownika na inne stanowisko
stuzbowe, Smierci upowaznionego pracownika.

Informacja o odwotaniu (cofnieciu) upowaznienia umieszczana byla w Rejestrze
w rubryce: “Uwagi".

Pozostale 3 przypadki wygasniecia tupowaznienia moziiwe byly do ustalenia
na podstawie danych kadrowych dostepnych w Wydziale.

W przypadku upowaznien majacych terminowy charakter w rubryce: "Zakres
upowaznienia® wpisywany byl termin koncowy obowigzywania upowaZnienia.
Wynikato z tego, czy upowaznienie jest aktualne albo wygaslo z uwagi na uptyw
terminu.

Kierownik BOP wyjasnita, Ze: {...) nie ma oddzielnych regulacji w Urzedzie, co do
sposobu prowadzenia Rejestru i zakresu danych w nim ujmowanych. Przepisy
powszechnie obowigzujace fakze nie stanowily, jaki powinien by¢ zakres danych
ujmowanych w Rejestrze. Ujmowane byly wnim wszystkie istotne dla
funkcjonowania Urzedu informacje dofyczgce upowaznien. Ustalenie, ile jest
aktualnie upowaznionych osob w Urzedzie oraz w samorzgdowych jednostkach
organizacyjnych oraz kto posiada aktualne upowaznienia, mozliwe bylo na
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podstawie Rejestru upowazniety w powigzaniv z weryfikacja danych kadrowych
dotyczacych upowaznionej osoby (w zakresie ustalenia ewentualnego wygasniecia
upowaznienial dokonangq przez pracownika zajmujacego sie Rejestrem. Celem
funkcjonowania Rejestru upowazniefi w Urzedzie jest moiliwos¢ udzielenia
odpowiedzi, czy konkretna osoba posiada lub posiadafa upowaznienie do dziafania
w okre$lonym zakresie i czasle, niezaleznie od statusu tego upowaznienia na dzien

biezacy czy ha dzien kontroli zewnelrzney.
(akta kontrolfi str. 145 - 147)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

NIK pozytywnie ocenia prowadzenie rejestru upowaznien. Wszystkie upowaznienia
zostaly zaewidencionowane, a cofniecie ich odnotowywane bylo w rejestrze.
W Regulaminie organizacyjnym Urzedu wyznaczono komorke organizacyjng
realizujgcq zadania zwigzane z prowadzeniem rejestru, a zadania w tym zakresie

przypisano pracownikowi w zakresie jego czynnosci.

3. Sprawowanie kontroli nad udzielaniem upowaznien

Sporzadzanie | rejestrowanie upowaznien nalezalo do zadart BOP dzialajacego
w strukturze WOIRZL, a nadzér funkcjonalny nad nimi sprawowal Marszalek.

(akta kontroli str, 145 — 146, 148)
W Urzedzie prowadzony byl corocznie audyt oraz funkcjonowaly wewnetrzne
komorki organizacyjne pod nazwa Biuro Kontroli Wewnetrznej?® i Biuro Audytu
Wewnetrznego®. Zadania BKW okreslat Regulamin organizacyjny, a zasady
dziatania Regulamin Kontroli Instytucjonalnej Urzedu3!. (akta kontroli str. 3, 14}

Przygotowywanie projektéw upowazniei oraz prowadzenie Rejestru nalezaio
do zakresu obowigzkow pracownika BOP. Jego praca nadzorowana byla w ramach
kontroli zarzadczej przez kierownika BOP oraz Dyrektora WOIRZL.

{akta konfroli str. 17)
Dyrektor WOIRZL wyjasnif, ze ({..) w Urzedzie funkcjonujq mechanizmy
Zabezpieczajace przed wydaniem decyzji przez osoby nieupowaznione. Wynikajq
one z Regulaminu i wskazujg jednoznacznie, ze decyzje wydawane mogg byc
wylacznie na podstawie uprzednio udzielonych upowaznien. Kazdy z pracownikow
Zatrudnionych na stanowisku urzedniczym w pierwszym okresie pracy musi odby¢
stuzbe przygotowawczg (zakoficzong egzaminem), kiéra wyposaza go w niezbedng
do pracy wiedze, m.in. w zakresie kompelencji na stanowisku pracy oraz zasad
ustalania granic kompetencji w Urzedzie. Kazdy z pracownikéw Urzedu posiada
zZakres obowigzkbw i funkcjonuje w okreslonym miejscu jego zhierarchizowanej
struktury, a w procesie pracy podlega wieloszczeblowemu nadzorowi — rowniez
w zakresie podejmowanych przez niego czynnosci sfuzbowych — co skutecznie
zapobiega moZliwosci dziafania bez upowaznienia. Poza tym, kaZdy przypadek
dziafania bez odpowiedniego wyrainego upowaznienia, kwalifikuje  sie
do stwierdzenia cigzkiego naruszenfa podstawowych obowigzkdw pracowniczych
i wynikajacych z tego konsekwencji. Rowniez usytuowanie w jednsf komorce
organizacyjnej Urzedu jednego scentralizowanego rejestru upowaznie oraz jawny —
udostepniony w BIP Urzedu - rejestr oswiadczen majatkowych 0sob upowaznionych
do wydawania decyzji ograniczaf hipotetyczne niebezpieczenstwo naruszenia granic
wyznaczonych im kompetencii. {...) Zgodnie z § 17 ust. 3w zw. z § 38 ust. 2 pkt 12,
§ 49 pkt 3 Regulaminu nadzor nad przygotowaniem upowazniefi na ostatnim etapie

2 Dalej: BKW.
% Dalej: BAW.
31 Dalej: Regulamin KIU.




procesu ich wydawania sprawowany jest formainie w WOIRZL przez pracownika
BOP odpowiedzialnego za prowadzenie refestru upowaznien, kierownika BOP oraz
dyrektora WOIRZL. W praktyce nadzor sprawowany byl na kazdym etapie procesu
wydawania upowaznienia. (akta kontroli str. 3, 12 - 13)

W latach 2017 - 2019 nie prowadzono wyodrebnionych zadan audytowych
dotyczacych badania procesu udzielania upowaznien. Rowniez analizy ryzyka przed
sporzadzeniem planu audytu nie zawieraly odrebnego elementu dotyczacego
prawidiowosci udzielania upowaznien. (akta kontroli str. 16, 135 - 137)

Kierownik BAW wyjasnita, ze: Analiza ryzyka przeprowadzana przez BAW przed
sporzgdzaniem planu audyfu na poszczegoine lata nie zawierata wyodrebnionego
obszaru dotyczacego procesu udzielania upowaznien, bowiem obszary ujete w
analizie ryzyka zostaly wyodrebnione na podstawie zadan przydzielonych do
realizacfi samorzgdom wojewddztwa, w ramach kiérych wydawane byly rowniez
decyzje administracyjne na podstawie sfosownych upowaznien. Wykonane zadania
audytowe zlat ubieglych wskazywaly na niski poziom ryzyka wiym zakresie.
Prawidlowo$¢ udzielanych upowaznien do wykonywania czynnosci merytorycznych
przez osoby upowaznione w Urzedzie byla weryfikowana w trakcie czynnoSci
audytowych w ramach badania obiektu: Srodowisko wewnetrzne, kiéry stanowi
Jjeden z elementow ocenianego systemu kontroli zarzadczej. Przy kazdym zadaniu
zapewniafacym, audytor wewneltrzny badat zadania meryforyczne poszczegoinych
wydzialdw, wtym prawidfowo$¢ udzielanych upowaznien, a takze prawidlowosé
dziafan wykonywanych na ich podstawie. W roku 2017 przeprowadzono dwa
zadania audylowe, w ramach, kiorych weryfikowano dzialania wydzialow
odpowiedzialnych za wydawanie decyzji administracyjnych®2. (...). Oéwiadczyta, ze
W wyZej wymienionych zadaniach kazdorazowo weryfikowano wszystkie elementy
decyzji wynikajace z kpa, w tym takZze prawidlowos¢ udzielonych upowaznien dia
0s6b podpisujacych decyzje. {akta kontroli str. 135 - 137)

Dyrektor BKW (w okresie od 2017 r do lutego 2018 r.) wyjaénil, Zze nie
przeprowadzito odrebnej kontroli w zakresie udzielania upowaznien, wykonywania
zadan na podstawie upowaznien czy tez prawidlowosci przygotowywania projekiow
decyzji administracyjnych, z uwagi na inne priorytety w zakresie obszardw kontroli.
(akta kontroli str. 4, 14)
Zgodnie z § 12 ust. 2 pkt 16 Regufaminu do podstawowych obowigzkow dyrektorow
wydzialdow nalezato organizowanie i koordynowanie nadzoru nad wskazanymi
w zalgczniku nr 2 do Regulaminu wojewddzkimi samorzadowymi jednostkami
organizacyjnymi. (akta kontroli str. 15)

Dyrektor WOIRZL wyjasnit, Ze poszczegoine wydzialy sprawujg nadzér nad danymi
jednostkami  organizacyjnymi w szczegolnosci poprzez wykonywanie kontrofi
bezposrednio w siedzibach jednostek oraz poprzez analize przeslanej dokumentaci,
sprawozdar itd. Zwrdcil uwage, Ze w latach 2017 - 2019 nie odnotowano Zadnego
przypadku stwierdzenia przez uprawnione organy niewaznosci decyzji wydanych
na podstawie upowaznien. {akta kontroli str. 4, 15)

21} ,Ocena realizaci zadan Marszalka w zakresie $wiadczen rodzinnych |éwiadczen wychowawczych w zwigzku

2 koardynacjg systeméw zabezpieczenia”, gdzie zweryfikowano m.in. proces wydawania decyzji | postanowien w sprawach
$wiadczert rogzinnych F wychowawczych realizowanych w zwiazku z koordynacja systeméw zabezpieczenia spolacznego,
2} .Ocena realizacji zadan Marszatka w zakresie udzielania koncesji na wydobywanie kopalin ze 2162, kontroff ich wykonania
oraz prowadzenia spraw dotyczgcych oplat eksploatacyinych®, gdzie aweryfikowano m.in. czyanosci podejmowane
w 2wigzku 2 udzielaniem koncesji na wydobywanie kopatin ze zl02, kontrolg ich wykonania oraz ewidencia ilosci wydobytej
kopafiny i wpfalg oplat eksploatacyfnych, w tym muin.: o wydawanie decyzji koncesyinych spelniajacych wymogh ustawy
Prawo geologiczne i gornicze oraz Kodeksu postepowania administracyjnego.
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W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

NIK ocenia pozytywnie sprawowany nadzor w Urzedzie nad udzielaniem
upowaznien i prowadzeniem ich rejestru. Kontrola zarzadcza funkcjonowala
prawidlowo, co potwierdza brak nieprawidlowo$ci w badanym zakresie. Niskie
ryzyko wystapienia nieprawidiowosci w tym obszarze uzasadnialo nieobjecie
audytem lub kontrolg tych zadan.

IV. Uwagi i wnioski
W zwiazku z niestwierdzeniem nieprawidlowosci w okresie objetym kontrolg
Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag i wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Szczecin, dnia 4 “marca 2019,
Najwyzsza |zba Kontroli

Delegatura w Szczecinie

Kontroler Dyrektor
Mirela Zajac
: - . : DYREXTOR TURY
Glowny specjalista kontroli panstwowe; Aty Lt
v
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