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WWRPO.VIII.3162.19.2018.KO

DECYZJA
Nr WWRPO/13/W/2019

podjeta w dniu 03 lipca 2019 r. przez Zarzgd Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Stanistaw Wzigtek - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Janusz Gromek - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. 0 zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2018 r. poz. 1307 tekst jednolity ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2,
ust. 2a, ust. 9 pkt. 1 iust. 12 a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 869 tekst jednolity) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia
05 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512 tekst jednolity) oraz art.
138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
Z 2018 r. poz. 2096 tekst jednolity ze zm.)

orzeka:

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Vitrolive Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie przy ul. Kasprzaka
2 A — o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/3/W/2019 z dnia 05 lutego 2019 r. orzekajgcg zwrot srodkow
otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-174/12-00
zawartej w Szczecinie w dniu 26 czerwca 2014 r. na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie innowacyjnych
metod diagnostyki i leczenia nieptodnosci” w kwocie 82 122,53 zt (stownie: osiemdziesigt dwa tysigce
sto dwadziescia dwa ztote 53/100) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych,

- utrzymuje w catosci w mocy decyzje administracyjng Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/3/W/2019 z dnia 05 lutego 2019 r.



Uzasadnienie

W odpowiedzi na ogtoszenie konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2012/1 skierowanego do mikro, matych i
Srednich  przedsigbiorstw  realizujgcych projekty inwestycyjne na terenie wojewddztwa
zachodniopomorskiego, Wnioskodawca Vitrolive Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie przy ul. Kasprzaka
2 A, w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007-2013 (zwanego dalej: RPO WZ) zlozyt poprawny wniosek o dofinansowanie projektu pn.
~Wdrozenie innowacyjnych metod diagnostyki i leczenia nieptodnosci”.

W dokumentacji aplikacyjnej (punkt C.6 wniosku o dofinansowanie pn. ,Cele projektu i ich
zgodnos¢ z celami RPO WZ (dziatania/poddziatania RPO WZ) oraz innymi dokumentami
strategicznymi”) Wnioskodawca wskazat, iz celem projektu jest wzrost konkurencyjnosci
Whnioskodawcy poprzez inwestycje w przedsiewziecie charakteryzujgce sie innowacyjnosciag
technologiczng, stosowang na sSwiecie nie diuzej niz 3 lata. Wdrozenie innowacyjnej technologii w
zakresie diagnostyki i leczenia nieptodnosci partnerskiej pozwoli na zasadniczg zmiane procesu
Swiadczenia ustug oraz na poszerzenie dotychczasowej oferty Wnioskodawcy. Ponadto wskazat, iz
cel projektu jest zgodny z celem RPO WZ Poddziatania 1.1.3, a jednoczesnie projekt wpisuje sie w O$
priorytetowg 1 RPO WZ, ktérej zadaniem jest podniesienie poziomu konkurencyjnosci i
innowacyjnosci gospodarki regionu zachodniopomorskiego, a jednym z celéw szczegotowych jest
wzrost poziomu inwestycji w sektorze MSP. W przywotanym wniosku Wnioskodawca (punkt B.2 pn.
»1yp Whnioskodawcy”) oswiadczyl, iz jest matym przedsigbiorstwem.

W zwigzku z przyznaniem Vitrolive Sp. z o0.0. dofinansowania, w dniu 26 czerwca 2014 r. Spétka
zawarla z Wojewodztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, jako Instytucjg Zarzgdzajagcg Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwana dalej: 1Z RPO WZ) umowe o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-174/12-00 na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie
innowacyjnych metod diagnostyki i leczenia nieptodnosci” O$ priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje
- Technologie” Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez innowacyjne
inwestycje” Poddziatanie 1.1.3 ,Inwestycje MSP w nowe technologie” (zwanym dalej: projektem).
Pomiedzy Spoétkg a IZ RPO WZ zawarto dodatkowo sze$¢ anekséw do Umowy, tj. nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-174/12-01 z dnia 26 czerwca 2014 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-174/12-02 z dnia
17 grudnia 2014 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-174/12-03 z dnia 14 kwietnia 2015 r., nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-174/12-04 z dnia 03 lipca 2015 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-174/12-05 z dnia
03 lipca 2015 r. oraz nr UDA-RPZP.01.01.03-32-174/12-06 z dnia 02 listopada 2015 .

Zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie, 1Z RPO WZ zobowigzata sie do
dofinansowania czesci wydatkow kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie
poprawnego wniosku o ptatnos¢. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji projektu w oparciu
0 wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannosciag, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach RPO WZ oraz w sposdb, ktory zapewni
prawidtowg i terminowg realizacje Projektu, a takze osiggniecie celéw (produktow
i rezultatéw) zakfadanych w przywotanym wniosku (§ 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie). Ponadto, na
podstawie § 4 ust. 3 umowy o dofinansowanie, w przypadku zaistnienia koniecznosci dokonania
zmiany formy dziatalnosci Beneficjenta, przeksztatcen wtasnosciowych czy innych zmian, wymieniony
miat obowigzek przed dokonaniem tych zmian niezwtocznie powiadomié¢ o tym fakcie IZ RPO WZ, po
ktérej to czynnosci wymieniony organ administracji publicznej przeprowadzi analize mozliwo$ci dalszej
realizacji umowy przez majgcy ulec zmianie podmiot. W przypadku stwierdzenia braku takiej
mozliwosci umowa ulegnie rozwigzaniu, a Beneficjent zobowigzany bedzie do zwrotu catosci
dofinansowania.

Nalezy réwniez nadmienié, iz w zwigzku z realizacjg projektu i w wykonaniu umowy o
dofinansowanie Beneficjent byt zobowigzany do przestrzegania wtasciwych przepiséw pierwotnego i
wtérnego prawa wspoélnotowego oraz wtasciwych przepiséw prawa polskiego, jak rowniez wszelkich
wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowien wynikajgcych z
RPO WZ oraz Uszczegétowienia RPO WZ, obowigzujgcych procedur, wytycznych w tym Wytycznych
dla wnioskodawcéw ubiegajgcych sie o dofinansowanie projektu w ramach RPO WZ dla konkursu
nr RPOWZ/1.1.3/2012/1 (zwanych dalej: Wytycznymi) oraz Wytycznych do monitoringu i kontroli
trwatosci projektu w ramach RPO WZ (zwanych dalej: Wytycznymi do monitoringu) jak tez informaciji
1Z RPO WZ (§ 10 ust. 5 umowy o dofinansowanie).

Podkreslenia wymaga takze fakt, iz Beneficjent na podstawie § 16 ust. 7 umowy o dofinansowanie
zobowigzat sie do niedokonywania znaczacej modyfikacji projektu w rozumieniu art. 57
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogoéline
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego



oraz Funduszu Spdéjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia
31 lipca 2006 r. ze zm., zwanego dalej: rozporzgdzeniem nr 1083/2006), przez ktére to sformutowanie
rozumie sie sytuacje, w ktorej w ciggu trzech lat od dnia zakonczenia realizacji projektu zostanie on
poddany zasadniczym zmianom:
a) majgcym wplyw na jego charakter lub warunki jego realizacji lub powodujgcym uzyskanie
nieuzasadnionej korzysci przez przedsiebiorstwo lub podmiot publiczny, oraz
b) wynikajagcym albo ze zmiany charakteru wtasnosci elementu infrastruktury
albo z zaprzestania dziatalnosci produkcyjne;j.
Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz na skutek wejscia w zycie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 539/2010 z dnia 16 czerwca 2010 r. (Dz. Urz. UE L 158 z dnia 24
czerwca 2010 r.) zmienione zostaly jednostki redakcyjne rozporzadzenia nr 1083/2006 z liter
na paragrafy i ustepy, jednak dla utatwienia postugiwania sie przestankami ujetymi w art. 57
przywofanego aktu normatywnego, na potrzeby niniejszej decyzji IZ RPO WZ bedzie sie positkowata
literami a i b. Znaczaca modyfikacja projektu oznacza zatem spetnienie co najmniej jednego
z warunkow wskazanych w lit. a) oraz co najmniej jednego z warunkéw wskazanych w lit. b).
Przy czym pomiedzy tymi warunkami musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowo — skutkowy gdzie lit. b)
to przyczyna, a lit. a) to skutek.

Pierwotnie termin zakohczenia realizacji projektu (finansowego i rzeczowego) ustalony byt na
dzien 31 grudnia 2013 r., jednak w wyniku zawierania kolejnych anekséw do umowy o dofinansowanie
w tym aneksu z dnia 02 listopada 2015 r. nr UDA-RPZP.01.01.03-32-174/12-00, termin jego
rzeczowego zakonhczenia ustalono ostatecznie na dzien 24 czerwca 2015 r. natomiast zakonczenia
finansowego na dzien 29 czerwca 2015 r. Zgodnie z § 1 pkt 38 umowy o dofinansowanie, przez
zakonczenie realizacji projektu nalezy rozumie¢ zaréwno jego zakonczenie rzeczowe jak i finansowe
(dotyczy terminu pdézniejszego), co oznacza, ze w przedmiotowej sprawie dniem zakonczenia
realizacji projektu byt dzien 29 czerwca 2015 r., a zatem ograniczenie w dokonywaniu znaczacej
modyfikacji obowigzywaé miato do dnia 29 czerwca 2018 r.

W trakcie trwania przywotanego wyzej okresu Beneficjent, powotujgc sie na cytowany wczesniej
§ 4 ust. 3 umowy o dofinansowanie, pismem z dnia 04 kwietnia 2018 r. poinformowat 1IZ RPO WZ o
zamiarze zbycia wszystkich udziatow Vitrolive sp. z 0.0. przez jej wspdlnikéw Pana R. K. oraz Pana R.
S. na rzecz R. P. Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, tj. kapitatowej spétki prawa handlowego
tworzgcej grupe przedsiebiorstw zajmujgcych sie diagnostykg i leczeniem nieptodnosci. Nadmieniono
przy tym, iz wskazany wyzej zapis umowny nie precyzuje czy zawiadomienie o zbyciu udziatéw jest
konieczne rowniez po zakohczeniu realizacji projektu jednakze majgc na wzgledzie okres jego
trwatosci uznano, iz koniecznym jest przekazanie tej informacji. Beneficjent wskazat jednoczesnie, iz
majgca nastgpi¢ zmiana w strukturze witascicielskiej Spotki nie bedzie miata zadnego wptywu na
trwatos¢ projektu.

W zwigzku z powyzszym, w pismie z dnia 17 kwietnia 2018 r. IZ RPO WZ przedstawita swoje
stanowisko w sprawie. | tak, w pierwszej kolejnosci wskazata, ze mozliwos¢ dokonania zmiany w
strukturze wiascicielskiej Vitrolive Sp. z 0.0. w okresie trwatosci projektu nalezy oceniaé w kontekscie
wystgpienia przestanek znaczacej modyfikacji ujetych w art. 57 rozporzadzenia nr 1083/2006, ktéry to
proces podlega indywidualnej weryfikacji. Majgc na wzgledzie brzmienie powyzszej normy prawnej 1Z
RPO WZ wskazata, ze planowana zmiana w strukturze udziatéw Vitrolive Sp. z 0.0. doprowadzi do
zmiany charakteru wtasnosci elementu infrastruktury, a co za tym idzie dojdzie do spetnienia jednej z
przestanek okreslonych w lit b) art. 57 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1083/2006. Z uwagi na powyzsze w
przypadku podtrzymania zamiaru zbycia udziatéw Vitrolive Sp. z 0.0. w okresie trwatosci projektu,
tj. do dnia 29 czerwca 2018 r. koniecznym bedzie przeanalizowanie, czy nie zostanie spetniona
réwniez przynajmniej jedna z przestanek okreslonych w lit. a) wspomnianej regulacji prawnej, tj. czy
nie nastgpi niezgodny z celem RPO WZ wptyw na charakter projektu lub warunki jego realizacji lub nie
wystapi uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez przedsiebiorstwo lub podmiot publiczny. Tym
samym, po wyjasnieniu pojecia ,zmiany charakteru wiasnosci” i odniesieniu go do realiow
analizowanej sprawy, 1Z RPO WZ zobowigzata Beneficjenta do przedstawienia stosownej
dokumentacji w celu jej zweryfikowania pod katem mozliwosci dalszej realizacji umowy przez majgcy
ulec zmianie podmiot.

W odpowiedzi na powyzsze, Beneficjent pismem z dnia 25 kwietnia 2018 r. poinformowat, iz
przeksztatcenia wtasnosciowe w Vitrolive Sp. z o0.0. zostaly podzielone na trzy etapy gdzie w
pierwszym Pan R. S. dokonuje zbycia wszystkich posiadanych udziatébw w Spoéfce (ij. ... udziatéw o
nominalnej warto$ci ... zt stanowiacych ... % jej kapitatu zaktadowego) na rzecz R. P. Sp. z 0.0., przy
czym transakcja ta zostata juz dokonana, na potwierdzenie czego zatgczono umowe sprzedazy
udziatdéw zawartg w dniu 29 marca 2018 r. Nadmieniono przy tym, iz zbycie udziatéw nastgpito na
warunkach, w ktérych korzy$¢ odniost wymieniony wyzej wspolnik jako mikroprzedsiebiorca, ktory
nadal bedzie funkcjonowat w Spéitce jako lekarz swiadczgcy ustugi medyczne. W kolejnym etapie



natomiast, wspdlnik Vitrolive Sp. z 0.0. Pan R. K. wymienia sie udziatami z R. P. Sp. z 0.0., w ten
sposoéb, iz wnosi do wskazanego podmiotu czesé posiadanych przez siebie udziatéw w Vitrolive Sp. z
0.0., tj. ... udziatdw o nominalnej wartosci ... zt stanowigcych ... % kapitatu zaktadowego, w zamian za
co obejmuje ... udziatdw w R. P. Sp. z 0.0. o nominalnej warto$ci ... zt, stanowigcych ... % jej kapitatu
zaktadowego. Powyzsza transakcja jest w trakcie realizacji nastgpito bowiem wyemitowanie udziatéw,
sporzgdzono o$wiadczenie o ich objeciu i wniesieniu aportu jednakze aby wymienione czynnos$ci byty
skuteczne prawnie koniecznym jest ich zarejestrowanie we wtasciwym rejestrze sgdowym. Przy czym
Beneficjent nie jest w stanie w sposob jednoznaczny okresli¢ czy omawiane przeksztatcenie nastgpi
przed czy po zakonczeniu okresu trwatosci projektu, tj. przed czy po dniu 29 czerwca 2018 r. Po
dokonaniu powyzszego przeksztatcenia, w etapie trzecim Pan R. K. dokona zbycia na rzecz R. P. Sp.
Z 0.0. pozostatych udziatéw w Vitrolive Sp. z 0.0., {j. ... udziatdw o nominalnej wartosci .... zt (fgczna
ilo$¢ udziatbw wymienionego wspdlnika wynosi ... udziatéw o nominalnej wartoéci ... zt). Przy czym
réwniez i w tym przypadku Beneficjent nie moze okreéli¢ czy realizacja tego etapu nastgpi w okresie
trwania trwatosci projektu.

Podsumowujgc powyzsze stwierdzono, iz dokonane juz przeksztalcenie wilasnosciowe,
tj. sprzedaz wszystkich udziatéw Vitrolive Sp. z 0.0. przez jej wspdlnika Pana R. S. na rzecz R. P. Sp.
Z 0.0., ktére nastgpito przed dniem 29 czerwca 2018 r. dotyczy jedynie ... % udziatéw Vitrolive Sp. z
0.0. natomiast opisane wyzej pozostate przeksztatcenia, z duzym prawdopodobieAstwem nastgpig juz
po przywotanym dniu, tj. po zakonczeniu okres trwatosci projektu.

W nawigzaniu do pisma Beneficjenta z dnia 25 kwietnia 2018 r., IZ RPO WZ pismem z dnia
24 maja 2018 r. zobowigzata Beneficjenta do przediozenia dalszej szczegdtowej dokumentacii,
tj. dokumentéw poswiadczajgcych wartosé rynkowa udziatdow Vitrolive Sp. z 0.0. na dzien 29 marca
2018 r. oraz dokumentéw potwierdzajgcych status jedynego udziatowca R. P. Sp. z o.0,
tj. przedsiebiorstwa R. B.V. Sp. z 0.0. prawa holenderskiego za lata 2016 — 2017 celem dokonania
analizy czy projekt nie zostat poddany znaczacej modyfikaciji.

Pismem z dnia 06 czerwca 2018 r. Beneficjent przestat oswiadczenie o statusie R. B.V. i
poinformowat, ze nie jest mozliwe przedtozenie dokumentéw poswiadczajgcych warto$¢ rynkowa
udziatéw Vitrolive sp. z 0.0. na dzieh 29 marca 2018 r. Beneficjent wyjasnit, iz metoda skorygowanych
aktywow bazuje na oszacowaniu wartosci rynkowej aktywéw, niemozliwe wiec jest jej podanie bez
powotywania biegtych uprawnionych do sporzadzania wyceny przedsiebiorstwa.

IZ RPO WZ pismem z dnia 01 sierpnia 2018 r. przedstawita stanowisko w sprawie, w ktérym
wskazala, iz sprzedaz udziatéw Vitrolive Sp. z o0.0. przez jej wspolnika Pana R. S. w dniu 29 marca
2018 r., tj. w okresie trwatosci projektu, bez watpienia doprowadzita do zmiany charakteru wtasnosci
elementu infrastruktury. Ponadto, uwzgledniajgc wyjasnienia Beneficjenta zawarte w jego pismie z
dnia 25 kwietnia 2018 r., zgodnie z ktérymi wymieniony wspdlnik dokonujgc powyzszej transakciji, tj.
sprzedazy ... udziatéw o wartosci nominalnej ... zt za cene w kwocie ... zt uzyskat korzy$¢ jako mikro
przedsiebiorca, wskazano, iz przywotane wzbogacenie jako niewpisujgce sie zaréwno w cele RPO
WZ, jak i w cele Poddziatania 1.1.3, w ramach ktérego przyznane zostato dofinansowanie, nie miato
uzasadnionego charakteru. Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci faktyczne stwierdzono, iz w
przedmiotowej sprawie wystapita znaczgca modyfikacja projektu w rozumieniu art. 57 rozporzadzenia
nr 1083/2006, co w konsekwencji skutkuje natozeniem korekty finansowej zgodnie z art. 98 w/w
rozporzadzenia. Jednoczesnie 1Z RPO WZ wskazata, iz o dalszym sposobie postepowania w kwestii
zwrotu dofinansowania Beneficjent zostanie poinformowany odrebnym pismem. Dodatkowo
nadmieniono, iz opisane w pisSmie z dnia 25 kwietnia 2018 r. kolejne etapy przeksztatcen
wiasnosciowych w Spéice dokonane w okresie pdzniejszym nie bedg skutkowaty zastosowaniem
dodatkowej korekty.

W zwigzku z przeprowadzong weryfikacjg trwato$ci w projekcie nr WND-RPZP.01.01.03-32-
074/12-00, pismem z dnia 17 sierpnia 2018 r. IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkéw w
kwocie 82 122,53 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.
Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 869 tekst jednolity, zwanej dalej: ufp) w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze
srodki zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur (art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp), instytucja
zarzgdzajgca, wzywa Beneficjenta do zwrotu Srodkéw w terminie 14 dni od dnia doreczenia
wezwania.

W zwigzku z faktem, iz Beneficjent nie dokonat zwrotu Srodkéw w wyznaczonym terminie,
z dniem 11 wrzesnia 2018 r. wszczeto wobec Beneficjenta postepowanie administracyjne
w przedmiocie zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-074/12-00. Beneficjent zostat réwniez poinformowany o mozliwosci ziozenia
dowoddw, wyjasnien i zastrzezen w sprawie.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego, Vitrolive Sp. z o.0.
pismem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. ztozyta stosowne wyjasnienia wskazujgc, iz w jej ocenie



IZ RPO WZ dokonata bftednych ustalef polegajgcych na przyjeciu, iz w przedmiotowej sprawie
wystgpita znaczaca modyfikacja projektu. Rozwijajgc powyzsze podniosta, iz organ argumentujac
swoje stanowisko w sprawie ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, iz wystgpienie zmiany charakteru
wiasnosci, do ktérej doszto w wyniku zawartej w dniu 29 marca 2018 r. umowy sprzedazy ... udziatéw
Vitrolive Sp. z o.0. przez jej dotychczasowego wspodlnika spowodowato nieuzasadniong korzys¢.
Podkreslono przy tym, ze najistotniejszym z punktu widzenia zaistnienia przywotanej przestanki
powodujgcej naruszenie zasady trwatoSci nie jest wystgpienie jakiejkolwiek korzysci na rzecz
podmiotu, a tylko takiej korzysci ktérg mozna uzna¢ za nieuzasadniong. Rolg IZ RPO WZ jako
podmiotu stosujgcego prawo jest natomiast nalezyte wyjasnienie znaczenia powyzszego pojecia,
stanowigcego swoistg klauzule generalng a nie jedynie ograniczenia sie do stwierdzenia, iz
otrzymanie przez zbywce udziatéw ceny w wysokosci ... zt stanowito nieuzasadniong korzy$¢ bowiem
powyzsze nie jest argumentem wystarczajgcym za takg kwalifikacja.

Ponadto podniesiono, iz przywotana sprzedaz udziatéw nie doprowadzita do zmiany charakteru
wiasnosci, gdyz Beneficjentem srodkéw pochodzacych z funduszy unijnych jest caly czas ten sam
podmiot czyli Vitrolive Sp. z 0.0. Uwzgledniajgc fakt, iz w prawie unijnym brak jest legalnej definicji
sformutowania ,zmiany charakteru wtasno$ci”, jak rowniez biorgc pod uwage stanowisko Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego (obecnie Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, zwane dalej: Ministerstwem)
zawarte w dokumencie pn. ,Zagadnienie zachowania trwatosci projektu wspétfinansowanego
z funduszy europejskich” wydanym w marcu 2012 r., zgodnie z ktérym przywotane sformutowanie
powinno by¢ interpretowane w sposéb formalny, jako kazda zmiana podmiotowa wtasnosci majgtku
wytworzonego ze $rodkéw unijnych, Beneficjent stwierdzit, iz w przedmiotowe] sprawie,
tj. przy sprzedazy zaledwie ... % wszystkich udziatdw w kapitale zakladowym Vitrolive Sp. z o.0.,
z takg zmiang nie mieliSmy do czynienia. Wskazano przy tym, positkujgc sie cytowanym juz wyzej
dokumentem, iz kryterium pozwalajgcym na ustalenie wystgpienia zmiany charakteru wtasnosci jest to
czy nastgpito przejscie catosci wtadztwa nad elementem infrastruktury nabytym w ramach projektu na
rzecz innego podmiotu. Co wiecej, tres¢ art. 57 rozporzgdzenia nr 1083/2006 odnosi sie wytgcznie do
problematyki witasnosci ,elementu infrastruktury”, jego przedmiotem nie jest natomiast struktura
wlasnosci podmiotow wiadajgcych tymi elementami. Podsumowujgc powyzsze wskazano, iz ustalenia
poczynione dotychczas przez 1IZ RPO WZ w zakresie zmiany charakteru elementu infrastruktury sa
chybione bowiem w przedmiotowej sprawie nie doszto do przejscia catosci wiadztwa nad sprzetem
zakupionym przy pomocy srodkéw unijnych, ktéry w catosci pozostat w gestii Vitrolive Sp. z o.0.

W pismie Beneficjenta z dnia 10 pazdziernika 2018 r. wskazano rowniez, iz nawet jezeli przyjac, ze
zmiana charakteru wtasnosci odnosi sie takze do przeksztatcen polegajgcych na zmianie w strukturze
wiascicielskiej okreslonego podmiotu (zmianie struktury udziatdéw) to koniecznym jest jeszcze
zbadanie wystepowania dalszego warunku ujetego w art. 57 rozporzgdzenia nr 1083/2006 jakim jest
m. in. uzyskanie nieuzasadnionej korzysci, czego 1Z RPO WZ nie uczynita, ograniczajgc sie jedynie do
arbitralnego stwierdzenia, ze taka nieuzasadniona korzys¢ wystgpita po stronie wspdlnika Vitrolive Sp.
z 0.0. Pana R. S., ktéry dokonat sprzedazy udziatow.

Wskazano przy tym, ze dla unikniecia zarzutu naruszenia zasady trwatosci, w celu wykluczenia
nieuzasadnionej korzysci najwazniejszym jest zbadanie czy udzielone dofinansowanie pozostaje
u Beneficjenta w sensie ekonomicznym oraz ustalenie czy cena sprzedazy udziatdw jest ceng
rynkowg uwzgledniajgcg okolicznosci czesciowego sfinansowania majgtku Spétki Vitrolive Sp. z o.o.
ze srodkéw unijnych, z uwzglednieniem jego zuzycia (amortyzacji). Przektadajgc powyzsze na grunt
przedmiotowej sprawy Beneficjent podnidst, iz po pierwsze dofinansowanie unijne, ktére zostato
wykorzystane na zakup sprzetu wysokospecjalistycznego pozostato w Vitrolive Sp. z 0.0. bedac jej
wlasnoscig, gdzie zakupiony sprzet jest wykorzystywany na cele przewidziane w projekcie, a po
drugie uzyskana cena ze sprzedazy udziatbw w kwocie .... zt jest ceng jak najbardziej rynkowa.
Beneficjent nadmienit przy tym, iz w celu wykluczenia zaistnienia nieuzasadnionej korzysci po stronie
sprzedajgcego koniecznym jest uwzglednienie zaréwno faktu czesciowego sfinansowania majgtku
Spotki ze Srodkdw unijnych jak i wktad samego wspodlnika w powstanie tego majagtku. Tym samym w
ocenie Beneficjenta niewystarczajgcym jest dokonane przez IZ RPO WZ proste zestawienie wartosci
nominalnej udziatéw z ceng uzyskang w wyniku ich sprzedazy.

Uwzgledniajgc powyzsze, Spotka Vitrolive Sp. z 0.0. przedstawita analize finansowg, ktéra brana
byta pod uwage przy dokonywaniu wyceny udziatbw bedgcych przedmiotem sprzedazy. | tak
wskazano, ze tgczna warto$¢ zakupionego w ramach funduszy unijnych sprzetu wyniosta
1612 204,20 zt z czego dofinasowanie na poziomie 60 % wynosito 967 322,52 zt. Dodano w tym
miejscu, iz przywotany sprzet byt wykorzystywany do zabiegdw wspomaganego rozrodu wraz ze
sprzetem, ktéry Spétka juz posiadata, co pozwolito rozszerzy¢ jej dotychczasowg ofertg zabiegows,
jednakze przychody jakie wymieniona spoétka kapitalowa uzyskiwata z tego tytutu stanowity
stosunkowo niewielkie procent w jej pozostatych przychodach (... % w roku 2014, ... % w roku 2015,
... % w roku 2016, ... % w roku 2017, ... % w roku 2018). Analiza przychodéw Beneficjenta



uzyskanych w latach 2008 — 2017 prowadzi bowiem do wniosku, iz to zaangazowanie samych
wspolnikéw i istniejaca uprzednio, tj. przed dofinasowaniem otrzymanym w roku 2014, dobra
infrastruktura sprzetowa pozwolita wymienionemu na rozwdj, a co za tym idzie podniesienie swojej
wartosci. Na potwierdzenie powyzszego wskazano, iz wartosé bilansowa Vitrolive Sp. z 0.0. na dzien
31 grudnia 2015 r. wynosita az ... zt przy czym tylko ... zt z tej kwoty stanowi warto$¢ sprzetu
zakupionego w ramach RPO WZ.

Celem wykazania braku nieuzasadnionej korzysci po stronie osoby fizycznej bedgcej zbywcyg
udziatéw Vitrolive Sp. z 0.0., wymieniona dokonata takze wyceny jej wartosci w oparciu o roczne
sprawozdanie finansowe sporzadzone na dzien 31 grudnia 2017 r., tj. w terminie nieodlegtym od
dokonanej w pierwszym kwartale 2018 r. sprzedazy udzialtbw na rzecz R. P. Sp. z o.0.
Z uwagi na powyzsze, stosujgc jedng z najprostszych metod wyceny przedsiebiorstwa jakg jest
metoda skorygowanych aktywéw netto, dokonano korekty wysoko$ci majatku Spotki, tj. aktywdw
trwatych, ktérych warto$¢ byta finansowana ze s$rodkéw unijnych, wedtug ich wartosci netto,
uwzgledniajgcych dotychczasowg amortyzacje na ten dzieh. Przyczyng powyzszego bylo wskazanie,
iz otrzymane dofinasowanie na zakup $rodkéw trwatych nie wptyneto na ustalenie ceny sprzedazy
udziatéw innemu podmiotowi, gdyz wycena nie obejmowata warto$ci majgtku sfinansowanego ze
srodkéw unijnych, a zatem ,wzbogacenie wynikajgce z przekazania Spoice — Beneficjentowi
dofinansowania unijnego, w sensie ekonomicznym pozostato w tej Spotce” (str. 14, ,Zagadnienie
zachowania trwatosci projektu wspoéifinansowanego z funduszy europejskich”). | tak, dokonujac
analizy i korekt poszczegoélnych wartosci wskazanych w bilansie, pomniejszono pozycje srodkow
trwatych o wartos¢ srodkow trwatych sfinansowanych ze $rodkéw unijnych w wysokosci 444 452,05 zt.
Ponadto dokonano szacunkowej wyceny m. in. goodwill Spoétki, obejmujgcej know — how,
ugruntowang wieloletnig pozycje na rynku, znaki towarowe, baze klientow itp. bazujgc przy tym na
generowanych przez Spoétke zyskach netto w latach poprzednich dyskontujgc przeptywy w przysztosci
i oceniajac prawdopodobienstwo ich wystapienia. Z przedstawionych wyliczern wynika, iz wartos¢
Spofki obliczona uproszczong metodg skorygowanych aktywéw netto na dzien 31 grudnia 2017 r., po
wytgczeniu ze struktury bilansu wartosci $rodkoéw trwatych sfinansowanych ze $srodkéw unijnych
wyniosta ... zt, tj. ... zt za jeden udziat a zatem warto$¢ sprzedanych udziatéw wyniosta ... zt (...
udziatéw x ... zI) czyli kwote zblizong do uzyskanej ceny wynoszacej ... zt (ré6znica wyniosta ... zt).

Na zakonczenie ziozonych wyjasnien Beneficjent wskazat, iz z tresci art. 207 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 184 ust. 1 ufp wynika, ze wydatki zwigzane z realizacjg programoéw i projektow
finansowanych ze $rodkéw unijnych winny by¢ dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi
w umowie miedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu
(np. art. 57 rozporzgdzenia nr 1083/2006). Samo naruszenie procedur nie oznacza jednak
automatycznie obowigzku stosowania przez 1Z RPO WZ korekt i zgdan zwrotu $rodkéw unijnych.
Konieczna jest bowiem ocena skutkdéw tego naruszenia w kontekscie regulacji prawnych zawartych
w art. 2 pkt 7 i art. 98 ust. 2 rozporzadzenia nr 1083/2006 czego w przedmiotowe] sprawie zabrakio.
Srodki unijne podlegajg zwrotowi tylko wéwczas gdy wykorzystano je z naruszeniem procedur, ktére
to naruszenie stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia nr 1083/2006.
Nieprawidlowo$s¢ ma natomiast miejsce w sytuacji, gdy wskutek naruszenia procedur doszto do
powstania szkody w budzecie Unii Europejskiej (zwanej dalej: UE) lub mogtoby doj$¢ do jej powstania.
Tym samym w ocenie Beneficjenta nie zaistniaty przestanki do zastosowania korekty i konieczno$ci
zwrotu srodkéw unijnych, gdyz nie dosztio do naruszenia procedur obowigzujgcych przy ich
wykorzystaniu, a nawet gdyby doszto, czemu Beneficjent stanowczo zaprzecza, to i tak takie
naruszenie nie mogto spowodowaé szkody w budzecie ogélnym UE, choéby hipotetycznej, a tylko
taczne spetnienie wymienionych przestanek materializuje ten obowigzek.

Podsumowujgc wszystko powyzsze Beneficjent stwierdzit, iz byt uprawniony do modyfikacji wkasnej
struktury udziatdéw i w zaden sposob nie naruszyto to zasady trwatosci uregulowanej w art. 57
rozporzgdzenia nr 1083/2006. Dokonana sprzedaz udziatdéw Vitrolive Sp. z o0.0. przez jej
mniejszo$ciowego wspodlnika Pana R. S. na rzecz R. P. Sp. z 0.0. nie miata bowiem wptywu na
charakter, cel projektu jak i warunki jego eksploatacji. Ponadto, wzbogacenie wynikajgce z faktu
otrzymania przez Vitrolive Sp. z o.0. dofinansowania udzielonego w ramach RPO WZ na zakup
wysokospecjalistycznego sprzetu pozostato w jej gestii. Natomiast korzysé jakg uzyskat wspdinik
Vitrolive Sp. z 0.0. Pan R. S. w wyniku sprzedazy wszystkich swoich udziatéw miata charakter
uzasadniony, gdyz ich wartos¢ zostata odpowiednio wyceniona, uwzgledniata bowiem okolicznos¢
czesciowego sfinansowania majgtku Spétki ze srodkéw UE, przy czym warto$é ta nie byta wyzsza niz
procent jej obecnej wartosci rynkowej (uwzgledniajgcej amortyzacje) odpowiadajgcy wkiadowi
wymienionego wspolnika w majatek przywotanej spoiki kapitatowe;.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, obejmujgcego catosciowg ocene materiatu
dowodowego zebranego w sprawie w tym m.in. umowy wraz z aneksami, dokumentacji zwigzanej
z weryfikacjg zachowania trwatosci projektu oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy,



dnia 05 lutego 2019 r. Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego podjat decyzje administracyjng nr
WWRPO/3/W/2019 orzekajacg zwrot od Beneficjenta srodkéw otrzymanych na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-174/12-00 w kwocie 82 122,53 zt wraz z odsetkami jak dla
zalegtosci podatkowych.

Pismem z dnia 28 lutego 2019 r. Beneficjent wnidst o ponowne rozpoznanie sprawy zakonczonej
w/w decyzjg i uchylenie tejze decyzji w catosci oraz umorzenie postepowania. Przedmiotowej decyzji
Zarzucono naruszenie przepisu;

1) art. 57 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 7 rozporzgdzenia nr 1083/2006 poprzez niewtasciwg
wyktadnie i zastosowanie, w szczegolnosci poprzez btedne przyjecie, ze w niniejszej sprawie
doszto do znaczgcej modyfikacji projektu, ktéra miata miejsce w nastepstwie zmiany struktury
wilascicielskiej Spoétki w wyniku ktérej nieuzasadniong korzy$¢é uzyskata spoétka prawa
holenderskiego R. B.V. i w zwigzku z czym Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci w
rozumieniu art. 2 ust. 7 rozporzgdzenia nr 1083/2006,

2) art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a, ust. 9 ufp poprzez przyjecie, ze Beneficjent wykorzystat Srodki
przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich z
naruszeniem art. 184 tejze ustawy skutkujgcych obowigzkiem ich zwrotu, podczas gdy w
okresie trwatosci projektu Beneficjent nie naruszyt procedury, ktéra uzasadniataby zgdanie
zwrotu przekazanych srodkow,

3) art.6,7,77 § 1iart. 88 kpa polegajgce na:

- niewyczerpujgcym zebraniu i rozpatrzeniu catego materialu dowodowego i niepodjeciu
wszelkich krokéw niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego,

- przekroczeniu granic swobodnej ceny dowoddw poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej
sprawie doszto do uzyskania nieuzasadnionej korzysci, podczas gdy wszechstronna ocena
materiatu dowodowego prowadzi do wniosku odrebnego,

- niewyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, zaniechaniu podjecia czynnosci
procesowych zmierzajgcych do zebrania catoksztaltu materiatu dowodowego a dotyczgcych
ustalenia czy cena transakcji przeniesienia ... udziatdéw posiadanych przez wspdlnika Pana
R. K. jako aportu do spoétki R. P. Sp. z 0.0. byla transakcjg rynkowg oraz ustalenia czy w
obecnym skiadzie wspdlnikow Beneficjenta, ten uzyskalby dofinansowanie na realizacje
projektu w ramach RPO WZ, a takze zaniechanie ustalenia i wyjasnienia czy status
poszczegodlnych wspolnikéw Beneficjenta wplywa na status samego Beneficjenta i decyduje o
kwalifikacji bgdz nie w przyznawaniu $rodkow,

- nieudowodnienia okolicznosci wystgpienia przestanki w postaci uzyskania nieuzasadnionej
korzysci, podczas gdy zgodnie z przepisami kpa zasadg ustalania faktow jest ich uprzednie
udowodnienie.

Beneficjent wskazal, iz 1Z RPO WZ ustalita, ze w zwigzku z dokonanymi zmianami wtascicielskimi,
polegajgcymi na sprzedazy ... udziatdw przez dotychczasowego wspdlnika Vitrolive Sp. z 0.0. Pana
R. S., jak i zwigzku z przeniesieniem ... posiadanych udziatéw przez wspdlnika Pana R. K. tytutem
aportu do R. P. Sp. z 0.0. doszlo do zmiany charakteru wtasnosci a zatem wystgpita jedna z
przestanek wskazanych w art. 57 rozporzadzenia nr 1083/2006, ktdra wymaga ustalenia czy skutkiem
dokonania takiej zmiany byto uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez Beneficjenta. Beneficjent
wskazal, iz organ badajgc powyzszg kwestie dokonat w tej mierze btednych ustalen faktycznych, a
nadto Beneficjent nie podziela zaprezentowanej w tej mierze argumentacji prawnej, iz umowa
zobowigzujgca do przeniesienia czesci udziatéw do R. P. Sp. z 0.0. jako aport w zamian za objecie
udziatéw w tej Spétce przenosi wikasnos¢ udziatdw w dacie umowy a nie w dacie rejestracji zmiany.
Organ wskazat, iz zgodnie z art. 155 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z
2018 r. poz. 1025 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: kc) umowa sprzedazy, zmiany, darowizny lub
inna umowa zobowigzujgca do przeniesienia wiasnosci rzeczy oznaczonej co do tozsamosci przenosi
wlasnos¢ na nabywce, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej albo gdy Strony inaczej
postanowity. W ocenie Beneficjenta organ dochodzgc do takich wnioskéw zupetnie nie zbadat
charakteru transakcji, mianowicie nie byta to ,zwykla” zamiana a wymiana udziatéw (do ktoérej
przywotany art. 155 § 1 kc nie ma zastosowania) polegajgca na tym, ze czes¢ udziatdéw przypadajgca
wspolnikowi Panu R. K. zostata zniesiona aportem na podwyzszenie kapitatu zaktadowego R. P. Sp. z
0.0. W zamian za udziaty w tej spoétce. Jak podata Strona, mieliSmy wiec do czynienia z
podwyzszeniem kapitatu zaktadowego, w wyniku zmiany umowy Spétki, ktéry zgodnie z art. 255 § 1
ksh wymaga wpisu do rejestru, ktéry nastapi juz po okresie trwatosci czyli 21 wrzednia 2019 r.
Natomiast rejestracja zmian udziatéw u Beneficjenta nastgpita dnia 06 grudnia 2018 r.

W kontekscie powyzszego IZ RPO WZ doszta do przekonania, ze nie nowy wspdlnik R. P. Sp. z o.o.
stajgc sie wiekszosciowym udzialowcem takg nieuzasadniong korzys¢ uzyskat, a uzyskat jg R. B.V.
spdtka prawa holenderskiego. Argumentacja 1Z RPO WZ sprowadzata sie gtéwnie do ustalenia, iz R.
P. Sp. z 0.0. jako podmiot powigzany ze spoétkg prawa holenderskiego R. B.V. nie nalezy do kategorii



mikro oraz matych i srednich przedsiebiorstw jako ze w ramach swojego przedsiebiorstwa zatrudnia
powyzej 250 pracownikow przy catkowitym bilansie rocznym wynoszgacym powyzej 43 miliondw euro.
W ocenie organu Beneficjent stat sie przedsiebiorstwem powigzanym z wymieniong spétkg prawa
holenderskiego bedacg duzym przedsiebiorcg i w konsekwencji uzyskat nieuzasadniong korzysc
polegajgcg na tym, iz infrastruktura wytworzona w ramach projektu zaczeta naleze¢ do tego podmiotu.

Jak podat Beneficjent, dotychczas prowadzone przez organ postepowanie zupetnie pomijato
powyzszg kwestie. Szczegdtowo badajgc sprzedaz udziatdw przez wspodlnika Pana R. S. na rzecz R.
P. Sp. z 0.0. organ nie badat kwestii dalszych powigzan nowego wspdlnika i nie dokonywat ustalen w
tym zakresie. Badat jedynie ewentualne wzbogacenie sie dotychczasowego wspdinika i uznawat je za
sprzeczne z celami pomocy realizowanej przez zaangazowanie funduszy europejskich oraz celami
dofinansowania, nie zadat w tym przedmiocie zadnych dodatkowych wyjasnien w stosunku do
nabywcy udziatéw. Kwestie statusu nowego wspolnika organ przedstawit dopiero w uzasadnieniu
uchwaty wczesniej nie poruszajgc tego zagadnienia i nie czynigc zadnych ustalen w tym zakresie.

W ocenie Beneficjenta nie ma znaczenia dla stwierdzenia naruszenia zasady trwatosci projektu
ustalenie kto jest wspodlnikiem Beneficjenta i jaki jest jego status.

Jak wskazano dalej, zatozeniem funkcjonowania funduszy strukturalnych jest takie ich
wydatkowanie by zapewnito to trwate pozytywne zmiany gospodarcze i trwate efekty podejmowanych
inicjatyw. Na 1Z RPO WZ spoczywa obowigzek ustalenia czy projekt nie zostat poddany znaczgcej
modyfikacji, za ktérg z kolei uznaje sie takie zmiany, ktére naruszatyby jego charakter, warunki
realizacji i ktéore mogg spowodowac uzyskanie nieuzasadnionych korzysci lub zmiany charakteru
wlasnosci infrastruktury powstatej w wyniku realizacji projektu. 1Z RPO WZ przeprowadzajgc
monitoring zachowania obowigzku trwatosci inwestycji dokonata btednych ustalen w tym przedmiocie.

Jako, ze w prawie unijnym brak jest definicji legalnej ,zmiany charakteru wtasnosci” organ,
podobnie zresztg jak sam Beneficient w zlozonych wyjasnieniach bazowat na dokumencie
Ministerstwa z marca 2012 r. zatytulowanym ,Zagadnienia zachowania trwatosci projektu
wspotfinansowanego z funduszy europejskich” wywodzgc odmienne od Beneficjenta wnioski. Organ
btednie, zdaniem Beneficjenta, doszedt do przekonania, iz zmiana poprzez dokonanie przeksztatcenia
w strukturze wtasnosciowej Beneficjenta stanowi zmiane wtasnosci elementu infrastruktury i tym
samym spetniona jest przestanka z art. 57 rozporzadzenia nr 1083/2006.

W ocenie Beneficjenta organ pomingt wskazywany roéwniez, w przywotanym dokumencie
Ministerstwa poglad, iz za takg podmiotowg zmiane wtasnosci majatku uzna¢ mozna jedynie ,prawne
jej przekazanie na inny podmiot” a ,przeniesienie wtasnosci dokonuje sie na mocy umowy sprzedazy,
zamiany, darowizny, przekazania lub innej umowy stuzacej przeniesieniu wtasnosci rzeczy”. W ocenie
Beneficjenta, nie pozostawia to watpliwosci, iz jedynym kryterium pozwalajgcym na ustalenie
wystgpienia ,zmiany charakteru wiasnosci’ jest to czy nastgpito przejscie catosci wiadztwa nad
elementem infrastruktury nabytym w ramach operacji (projektu) na rzecz innego podmiotu. | nie musi
to by¢ wprost wyartykutowane w samym tekscie przywotanego dokumentu, jak wskazuje organ,
konsekwencje takiego stanowiska wywodzi¢ nalezy z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego.
Stanowisko Ministerstwa, jak sam podkres$lat organ, to pomoc i wytyczne stanowigce swoistego
rodzaju podpowiedz co do rozumienia instytucji i poje¢ prawa unijnego. To z ogdlnych przepiséw np.
prawa cywilnego wynika, iz z prawnym przekazaniem na inny podmiot mamy do czynienia jedynie w
przypadku przeniesienia wiadztwa nad elementem danej infrastruktury.

W ocenie Beneficjenta organ dokonujgc oceny zmiany charakteru wtasnosci pominat takze te
kwestie, a ma ona znaczenie gdyz sprzet zakupiony przy pomocy $rodkéw unijnych, w catosci
pozostat u Beneficjenta, a zmiana struktury udziatéw nic w tym przedmiocie nie zmienita.

Strona wskazata tez, iz tak jak to podnosita w swoich wyjasnieniach ustalenie, iz doszto do
,Zmiany charakteru wlasnosci” nie przesgdza o naruszeniu zasady trwatosci. Konieczne jest zbadanie
wystgpienia dalszych przestanek: wptywu na charakter i cele projektu oraz warunki jego eksploataciji,
uzyskanie nieuzasadnionej korzysci. Z kolei w celu wykluczenia nieuzasadnionej korzysci
najwazniejsze jest zbadanie, po pierwsze czy dofinansowanie unijne w sensie ekonomicznym
pozostaje u Beneficjenta, po drugie ustalenie czy cena transakcji byta ceng rynkowg uwzgledniajgca
okolicznosci czesciowego sfinansowania majgtku Spotki ze srodki unijnych, z uwzglednieniem jego
zuzycia — amortyzacji (korzys¢ ma mieé¢ charakter ,uzasadniony” i by¢ zachowana przez Spédtke
realizujgca cele projektu, a nie zosta¢ przetransferowana na rzecz zbywcy lub nabywcy).

W ocenie Beneficjenta organ nie sprostat powyzszemu, postepowanie dowodowe nie obejmowato
kwestii badania czy transakcja z udziatem wspdlnika Pana R. K. byta transakcjg rynkowg, kwestia ta
nie byta badana réwniez przez organ w przypadku zbycia udziatéw przez wspélnika Pana R. S. Organ
stwierdzit, iz wyjasnienia Beneficjenta dotyczace wyliczen wartosci rynkowej Spétki konieczne do
wykazania, iz transakcja sprzedazy udziatdéw i wynikajgca z niej cena nabycia udziatéw byla ceng
rynkowg utracity dla organu znaczenie, gdyz organ na tym etapie postepowania jako podstawe
rozstrzygniecia opart jedynie na zbadaniu wystgpienia nieuzasadnionej korzysci po stronie nowego



wspolnika. Dochodzgc jednakze do wniosku, iz nieuzasadniong korzy$¢ uzyskat nie nowy wspolnik a
wspolnik nowego wspdinika R. B.V. — spdétka prawa holenderskiego, z czym Beneficjent sie nie
zgadza. Przy dokonywaniu takiej oceny organ nie wzigt pod uwage i nie zbadat po pierwsze czy
dofinansowanie unijne w sensie ekonomicznym pozostaje u Beneficjenta, po drugie czy cena
transakcji byta ceng rynkowg uwzgledniajgcg okolicznosci czesciowego sfinansowania majgtku Spotki
ze s$rodki unijnych, z uwzglednieniem jego zuzycia — amortyzacji (korzy$¢ ma mie¢ charakter
L=uzasadniony” i by¢ zachowana przez spoétke realizujgcg cele projektu, a nie zostac przetransferowana
na rzecz zbywcy lub nabywcy).

Beneficjent zaprzeczyt jakoby w okolicznosciach niniejszej sprawy doszio do wystagpienia szkody
w budzecie ogélnym UE w zwigzku z naruszeniem przez Beneficjenta procedur obowigzujgcych przy
wykorzystaniu srodkéw pochodzgcych z budzetu UE, jak wskazywat organ. W ocenie organu szkodg
sg $rodki finansowe uzyskane posrednio przez spotke R. B.V., ktore nie stuzg osiggnieciu celu
projektu, ktérych R. B.V. by nie otrzymat jako duze przedsiebiorstwo. Przy czym organ nie odniost sie
do warunkéw jakim winien odpowiada¢ podmiot ubiegajacy sie o dofinansowanie w ramach RPO WZ,
w szczegolnosci czy na moment przyznawania $rodkéw dofinansowania badaniu podlegatby takze
status wspélnikow.

W ocenie Vitrolive Sp. z o0.0., Spdtka jako Beneficjent projektu jest uprawniona do modyfikaciji
wiasnej struktury udziatow i w zaden sposéb nie narusza to zasady trwatosci.

W kontekscie powyzej przedstawionych rozwazan i argumentéw: 1) zmiany wilascicielskie w
Spotce nie miaty wptywu na charakter, cel projektu i warunki jego eksploatacji, 2) wzbogacenie
wynikajgce z faktu przekazania Beneficjentowi dofinansowania unijnego na  zakup
wysokospecijalistycznego sprzetu zostato u Beneficjenta, 3) korzy$¢ jakg uzyskat zbywca udziatéw czy
nabywca miata charakter uzasadniony, wartos¢ transakcji byta odpowiednio kalkulowana i wyceniona,
uwzgledniata okoliczno$¢ czesciowego sfinansowania majatku ze srodkéw UE, nie byta wyzsza niz
odpowiedni procent obecnej wartosci rynkowej (uwzgledniajacej amortyzacje).

Postanowieniem z dnia 27 marca 2019 r. oraz 25 kwietnia 2019 r. organ przedtuzyt postepowanie
administracyjne w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczacej wydanej przez Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego decyzji administracyjnej nr WWRPO/3/W/2019 z dnia 05 lutego
2019 r., z uwagi na koniecznos¢ dokonania szczegdtowej analizy zarzutéw wskazanych przez
Beneficjenta we wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy.

Dnia 02 maja 2019 r. wptyneto do organu pismo Beneficjenta z dnia 30 kwietnia 2019 r.
stanowigce uzupetnienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W przedmiotowym pi$mie Strona
wskazala, iz nie zgadza sie z ustaleniami 1Z RPO WZ, iz po pierwsze umowa zobowigzujgca do
przeniesienia czesci udziatéw Beneficjenta do R. P. Sp. z o0.0. jako aport w zamian za objecie przez
Pana R. K. .... udziatéw stanowigcych ... % kapitatu zakltadowego R. P. Sp. z 0.0. zawiera si¢ w
hipotezie art. 155 § 1 kc, zgodnie z ktérym umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa
zobowigzujgca do przeniesienia wtasnosci rzeczy oznaczonych co do tozsamosci przenosi wtasnos¢
na nabywce, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej albo strony postanowity inaczej. Po drugie
ze stwierdzeniem, ze w § 2 analizowanej umowy Strony zgodnie oswiadczyly, ze ich wolg jest aby
taczaca je umowa odniosta wskazany w niej skutek prawny zobowigzujgco-rozporzgdzajgcy i jest to
wystarczajgce do uznania, iz dyspozycja przywotanego wyzej art. 155 kc zostata wypetniona. Po
trzecie ze stwierdzeniem, iz umowa zobowigzujgca do przeniesienia udziatéw nie ma charakteru
warunkowego, a zatem dla jej skuteczno$ci nie jest wymagany stosowny wpis we wiasciwym rejestrze
sgdowym. A w konsekwencji z ustaleniem, ze to w dniu 29 marca 2018 r. a nie dniu 21 wrze$nia 2018
r. a wiec nie juz po zakonczeniu trwatosci projektu, nastgpit skutek rozporzgdzajgcy w postaci
przeniesienia wtasnosci udziatéw. W ocenie Beneficjenta organ pomingt fakt, iz w sprawie nie miaty
miejsca indywidualne i niepowigzane ze sobg zdarzenia wniesienia aportem udziatéw i przeniesienia
wlasnosci udziatéw, a miata miejsce procedura wymiany udziatéw. Podkreslono, ze skutek dokonanej
czynnosci realizuje sie dopiero w momencie podwyzszenia kapitatu zaktadowego, a to nastepuje z
chwilg wpisania do rejestru. Wpis podwyzszenia kapitatu zaktadowego do rejestru ma charakter
konstytutywny. Jak podat Beneficjent nalezy odrozni¢ skutki podwyzszenia kapitatu zaktadowego jako
ztozonego i trwajgcego w czasie zdarzenia prawnego, ktore ,konczy sie” i dokonuje z chwilg wpisu do
rejestru, od skutkédw poszczegdinych ,czgstkowych” zdarzern prawnych nastepujgcych w ramach
procedury podwyzszenia kapitatu zaktadowego. Skutki prawne wywotuje np. oSwiadczenie o objeciu
nowych udziatdw albo objeciu podwyzki wartosci istniejgcych udziatéw, w ramach ktérego
zobowigzani bedg do wniesienia wktadéw, a Spétka zobowigzana bedzie do dokonania okreslonych
czynnosci niezbednych do dokonania podwyzszenia kapitatu. Niemniej jednak to od momentu
wpisania podwyzszenia Kkapitatu do rejestru dopuszczalne jest rozporzgdzenie udziatami
ustanowionymi w wyniku tego podwyzszenia. Dokonane wczesniej czynnosci rozporzgdzajgce sa
niewazne. Dotyczy to takze czynnosci rozporzgdzajgcych dokonanych pod warunkiem wpisu
podwyzszenia do rejestru. Tym samym btednym, zdaniem Beneficjenta, jest ustalenie, ze R. P. Sp. z



0.0. stata sie wiekszosciowym udzialowcem poprzez objecie ... % udziatéw w Vitrolive Sp. z 0.0. w
okresie trwatosci projektu a infrastruktura wytworzona w ramach projektu stata sie przedmiotem
dominacji duzego przedsiebiorcy R. B.V. Skutki takie mozna powigzaé dopiero z momentem rejestracji
podwyzszenia kapitatu zaktadowego tej Spoiki, to jest
z dniem 21 wrzesnia 2018 r. W 2zwigzku z czym Beneficjent wnidést o uchylenie decyzji
administracyjnej nr WWRPO/3/W/2019 z dnia 05 Ilutego 2019 r. i umorzenie postepowania
administracyjnego.

Pismem z dnia 29 maja 2019 r. organ zawiadomit strone o zamiarze zakohczenia postepowania
administracyjnego przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczacej wydanej przez Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego decyzji administracyjnej nr WWRPO/3/W/2019 z dnia 05 lutego
2019 r., wskazujgc na prawa wynikajgce z art. 10 kpa.

Postanowieniem 2z dnia 29 maja 2019 r. organ przediuzyt wspomniane postepowanie
administracyjne, z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia Beneficjentowi mozliwosci zapoznania sie z
aktami i umozliwienie wypowiedzenia si¢ co do zebranych materiatow oraz zgtoszonych zgdan.

Dnia 11 czerwca 2019 r. Beneficjent zapoznat sie z aktami prowadzonego przez organ
postepowania administracyjnego.

Przechodzac do ponownej analizy sprawy na skutek ztozonego przez Beneficjenta wniosku o
ponowne rozpoznanie sprawy z dnia 28 lutego 2019 r. (uzupetnionego pismem z dnia 30 kwietnia
2019 r.) w pierwszej kolejnosci warto wskaza¢, ze zgodnie z art. 70 rozporzadzenia nr 1083/2006,
panstwa cztonkowskie sg odpowiedzialne za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich kontrole,
w szczegolnosci za pomocg nastepujacych dziatan: a) zapewnienia, ze systemy zarzadzania i kontroli
programéw operacyjnych sg ustanowione zgodnie z art. 58-62 i ze funkcjonujg skutecznie;
b) zapobiegania, wykrywania i korygowania nieprawidtowosci oraz odzyskiwania kwot nienaleznie
wyptaconych wraz z odsetkami z tytutu zalegtych pfatnosci w stosownych przypadkach. Panstwa
cztonkowskie zgtaszajg te nieprawidtowosci Komisji i informujg Komisje na biezgco o przebiegu
postepowan (...). W przypadku braku mozliwosci odzyskania kwot nienaleznie wyptaconych
Beneficjentom, panstwa cztonkowskie odpowiadajg za zwrot utraconych kwot do budzetu ogdinego
UE, jezeli zostanie stwierdzone, ze straty powstaty z jego winy lub w wyniku niedbalstwa z jego strony.

WskazaC nalezy, ze powotane rozporzadzenie reguluje takze procedury odzyskiwania srodkow
wyptaconych z funduszy unijnych, w tym kwestie korekt finansowych, do ktérych dokonywania
zobowigzane sg panstwa cztonkowskie. W mysl art. 98 ust. 1 rozporzadzenia nr 1083/2006, panstwa
cztlonkowskie w pierwszej kolejnosci ponoszg odpowiedzialnos¢ za Sledzenie nieprawidiowosci,
dziatajgc na podstawie dowodéw Swiadczacych o wszelkich wiekszych zmianach majacych wptyw na
charakter lub warunki realizacji lub kontroli operacji, lub programoéw operacyjnych oraz dokonujgc
wymaganych korekt finansowych. Ponadto, panstwo cztonkowskie dokonuje korekt finansowych
wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidtowosciami stwierdzonymi w
operacjach lub programach operacyjnych. Korekty dokonywane przez panstwo czionkowskie polegajg
na anulowaniu catosci lub czesci wkiadu publicznego w ramach programu operacyjnego. Panstwo
cztonkowskie bierze pod uwage charakter i wage nieprawidtowosci oraz straty finansowe poniesione
przez fundusze (art. 98 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1083/2006).

Przez nieprawidtowos$¢ nalezy rozumie¢ jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspdélnotowego
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby
spowodowa¢ szkode w budzecie ogélnym UE w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z
budzetu ogdlnego (art. 2 pkt 7 w/w rozporzgdzenia nr 1083/2006). Zaréwno Komisja Europejska jak
rébwniez ETS przyjmujg szerokg wykfadnie przestanki naruszenia prawa wspélnotowego. Za
nieprawidtowos¢ nalezy w zwigzku z tym uzna¢ zaréwno naruszenie prawa unijnego, jak i prawa
krajowego.

Zatem zaréwno wykrycie naruszenia prawa UE, jak tez naruszenia prawa krajowego takiego,
ktére powoduje lub mogtoby spowodowac¢ szkode w budzecie ogéinym UE w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego stanowi nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 7
rozporzgdzenia nr 1083/2006 i skutkuje powstaniem obowigzku odzyskania przez panstwo
cztonkowskie kwot wydatkowanych nieprawidtowo, w tym natozenia korekty finansowej (art. 98
rozporzgdzenia nr 1083/2006). Poza tym warto tez podkresli¢, iz szkoda nie musi byé konkretng stratg
finansowg, gdyz do stwierdzenia, Zze miata miejsce nieprawidtowo$¢ wystarczy, e istniato zagrozenie,
ze szkoda powstanie.

Trzeba tez wskazaé, ze zgodnie z art. 25 uzppr za prawidtowa realizacje programu operacyjnego
odpowiada: (pkt 1) instytucja zarzadzajgca, ktérg jest odpowiednio minister wiasciwy do spraw
rozwoju regionalnego lub zarzad wojewddztwa; (pkt 2) w przypadku programu rozwoju — odpowiednio
wlasciwy minister lub zarzgd wojewddztwa. W niniejszej sprawie Instytucja Zarzgadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 jest
Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego. Wedle art. 26 ust. 1 pkt 15 i 15 a uzppr, do zadan
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instytucji zarzadzajgcej nalezy m.in. odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawanie
decyzji o zwrocie Srodkow przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub zadan, o ktérej
mowa w przepisach o finansach publicznych oraz ustalanie i naktadanie korekt finansowych, o ktérych
mowa w art. 98 rozporzgdzenia nr 1083/2006.

Jak stanowi art. 207 ufp, w przypadku, gdy s$rodki przeznaczone na realizacje programéw
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktdrej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Dodatkowo
na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku wystgpienia w/w okolicznosci Beneficjent zostaje
wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowych
z udziatem $rodkow europejskich, jezeli nie zwréci w/w srodkéw w terminie zawartym w art. 207 ust. 1
ufp (14 dni od doreczenia ostatecznej decyzji). Wykluczenie na podstawie art. 207 ust. 5 ufp nastepuje
na okres 3 lat, liczonych od dnia dokonania zwrotu srodkéw.

Pod pojeciem procedur przywotanych w art. 184 ufp rozumiane sg réwniez postanowienia
dokumentoéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, w tym zasady
ponoszenia wydatkéw w ramach projektu, a zatem przede wszystkim Umowa, Wytyczne, Wytyczne do
monitoringu oraz Uszczegdtowienie RPO WZ. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu
procedur, na podstawie ktorych wydatkowane sg $rodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych
programow operacyjnych.

W tym miejscu warto ponownie wskaza¢, iz znaczgca modyfikacja projektu oznacza poddanie
projektu zmianom majgcym wptyw na jego charakter lub warunki realizacji, bgdz tez takim ktoére
powodujg uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez przedsiebiorstwo lub podmiot publiczny. Przy
czym owe zmiany winny wynikac¢ albo ze zmiany charakteru wtasnosci elementu infrastruktury albo z
zaprzestania dziatalnosci produkcyjne;.

W analizowanej sprawie naruszenie zasady trwatosci projektu, 1Z RPO WZ rozpatrywata pod
katem mozliwosci wptywu zmiany charakteru wiasnosci elementu infrastruktury (a scislej zmiany w
strukturze wlasnosciowej podmiotu) na uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez przedsigbiorstwo.
| tak w Wytycznych do monitoringu wyjasniono co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,zmiany charakteru
wiasnosci”. Jak wynika z powyzszego dokumentu, jest to kazda podmiotowa zmiana wiasnosci
wytworzonego majatku, a zatem prawne jej przeniesienie na inny podmiot na mocy umowy sprzedazy,
zamiany, darowizny, przekazania lub innej umowy, gdzie definiowane pojecie odnosi sie takze do
przeksztatcen polegajgcych na zmianach w strukturze wtasnosciowej okreslonego podmiotu. Ponadto
przez termin ,zmiana charakteru wtasnosci” nalezy rozumie¢ takze zmiane witasnosci elementu
projektu.

Sformutowanie ,korzy$¢” natomiast to takie przysporzenie majgtkowe, w tym uzyskanie
przychodu, zwolnienie z dtugu, lub unikniecie straty, albo takie uzyskanie pozycji ekonomicznie
lepszej niz mozliwa do uzyskania przez inne podmioty dziatajgce w tych samych warunkach
rynkowych bez wsparcia w postaci dofinasowania, ktére nastgpito w wyniku zmiany charakteru
wiasnosci elementu infrastruktury albo zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej albo faktycznie
powstato po stronie przedsigbiorstwa lub podmiotu publicznego. Przestanka korzy$ci moze dotyczy¢
zarowno Beneficjenta, jak rowniez innego podmiotu, np. takiego, ktéremu Beneficjent odptatnie bgdz
nieodptatnie przekazat produkty projektu lub elementy infrastruktury. Przy odptatnym przekazaniu
infrastruktury uzyskanie korzysci moze nastgpi¢ np. na skutek ustanowienia ceny odbiegajgcej
od wartosci rynkowej. Dla takich podmiotéow (w tym kontrahentéw Beneficjenta) korzyscig moze
by¢ zatem zaangazowanie w transakcje srodkéw o wartosci nizszej niz rynkowa wartos¢ elementow
infrastruktury, ktoérych dotyczy zmiana charakteru witasnosci, albo uzyskanie w wyniku transakcji
pozycji ekonomicznie lepszej niz mozliwa do uzyskania przez inne podmioty w tych samych
warunkach.

Z kolei pod pojeciem ,nieuzasadnionej korzysci” nalezy rozumieé takg korzys¢ Beneficjenta
lub podmiotu innego niz Beneficjent, ktdra nie jest do pogodzenia z celami pomocy realizowanej przez
zaangazowanie funduszy UE (w tym z uwzglednieniem przepiséw regulujgcych udzielenie pomocy
publicznej) oraz celami dofinansowania danego dziatania lub poddziatania w ramach RPO WZ.
Sprzecznosé z celami moze mieé¢ charakter podmiotowy jak i przedmiotowy. Aspekt podmiotowy
zgodnosci dotyczy osoby Beneficjenta oraz osoby trzeciej, kitdéra uczestniczy z Beneficjentem
w transakcji majgcej na celu zmiane charakteru wtasnosci elementu infrastruktury. Ujecie to powinno
by¢ odnoszone w stosunku do kryteriéw, jakie musi spetnia¢ Beneficjent, aby otrzymaé wsparcie w
ramach danej operacji wspoffinasowanej z funduszy. Jezeli zostanie stwierdzone, iz osoba trzecia nie
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spetnia kryteriow stawianych Beneficjentowi, przez co sama nie powinna uczestniczy¢ w realizacji
danego projektu, istnieje duze prawdopodobiefistwo wystgpienia nieuzasadnionej korzysci. Ponadto,
nalezy przyja¢ réwniez, ze w niektorych przypadkach sam sposdb wyboru kontrahenta przez
Beneficjenta moze wptywa¢ na zgodnosci z celami pomocy, w szczegdlnosci, gdy wybér ten nie
bedzie zorganizowany w sposéb zgodny z zasadami konkurencji. Aspekt przedmiotowy dotyczy
natomiast faktu niezgodnosci z celami funduszy (np. zwiekszania konkurencyjnosci, tworzenia
i ochrony miejsc pracy, rozwoju danego regionu) samej ,zmiany charakteru wiasnosci elementu
infrastruktury” lub ,zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej”.

W tym miejscu nalezy zwroci¢é uwage, iz w analizowanej sprawie Beneficjent byt zobowigzany do
realizowania projektu zgodnie z umowg o dofinansowanie oraz przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego. Beneficient w mysl § 16 ust. 7 umowy o dofinansowanie zobowigzat sie do
niedokonywania znaczgcej modyfikacji projektu w rozumieniu art. 57 rozporzgdzenia nr 1083/2006
przez okres trzech od jego zakonczenia, tj. do dnia 29 czerwca 2018 r. Réwniez z Wytycznych wynika,
iz kazdy Whnioskodawca ubiegajgcy sie o dofinansowanie winien zapewni¢ trwato$¢ projektu w
terminie trzech lat od daty zakonczenia realizacji projektu.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz dnia 29 marca 2018 r. zostata zawarta umowa pomiedzy
Panem R. S. (wspdlnikiem Vitrolive Sp. z 0.0.) a R. P. Sp. z 0.0., ktérej przedmiotem byta sprzedaz
przez Pana R. S. ... udziatéw o nominalnej wartosci ... zt (stanowigcych ... % kapitatu zaktadowego)
narzecz R. P. Sp. z 0.0. Wspomniana umowa zostata przediozona przez Beneficjenta pismem z dnia
25 kwietnia 2018 r. Spornym pozostaje ocena czy zmiany w strukturze wtasnosciowej miaty miejsce w
okresie trwatosci projektu i powodowaty wystgpienie nieuzasadnionej korzysci. Przy czym dla oceny
tej kwestii pozostaje istotna druga z transakcji dokonanych tego samego dnia tj. 29 marca 2018 r., o
zamiarze dokonania ktdrej Beneficjent nie poinformowat niezwtocznie organu. Tymczasem zgodnie z
§ 4 ust. 3 umowy o dofinansowanie, obowigzkiem Beneficjenta byto niezwloczne powiadomienie 1Z
RPO WZ o zamiarze dokonania przeksztatcen wiasnosciowych w przypadku zaistnienia takiej
koniecznosci. W tym miejscu nalezy wskazac, iz to pracownik organu udajgc sie w toku postepowania
administracyjnego tj. w dniu 17 grudnia 2018 r. do Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum celem
przejrzenia akt rejestrowych Vitrolive Sp. z o.0., ustalit, iz poza opisanym wyzej przeksztatceniem
wlasnosciowym w postaci sprzedazy udziatéw przez Pana R. S. na rzecz R. Polska Sp. z 0.0., doszio
do jeszcze jednej zmiany w strukturze wiascicielskiej Spétki. A mianowicie dnia 29 marca 2018 r.
doszto dodatkowo do zawarcia umowy miedzy Panem R. K. a R. P. Sp. z o0.0., ktérej przedmiotem
bylo przeniesienie czesci z posiadanych ... udziatéw w Vitrolive Sp. z o0.0., ktére stanowity ... % jej
kapitatu zaktadowego, tj. ... udziatbw o nominalnej wartosci ... zt stanowiacych ...% kapitatu
zakltadowego na rzecz R. P. Sp. z o0.0. jako aport, w zamian za ... nowych udziatébw w kapitale
zaktadowym przywotanego podmiotu stanowigcych ... % jego kapitatu zaktadowego. Jest to o tyle
istotne, ze w wyniku wspomnianej transakcji R. P. Sp. z 0.0., przy uwzglednieniu sprzedazy ...
udziatdéw dokonanej na jej rzecz przez wspdlnika Vitrolive Sp. z 0.0. Pana R. S., uzyskata ona tgcznie
... udziatdbw w Spoice Vitrolive Sp. z 0.0. co stanowi ... % jej kapitatu zaktadowego

Na skutek ponownie przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego z zwigzku ze ztozonym
przez Beneficjenta wnioskiem o ponowne rozpoznanie sprawy, IZ RPO WZ doszta do przekonania, iz
oceniajgc czy Beneficjent dokonat znaczgcej modyfikacji projektu, a wiec naruszyt przepisy prawa
powszechnie obowigzujgcej w postaci art. 57 rozporzadzenia nr 1083/2006, jak i zapisy dokumentow
regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystywania dofinansowania, nalezy mie¢ na uwadze date
zawarcia umowy o ktorej mowa powyzej tj. 29 marca 2018 r., nie za$ dzien 21 wrzesnia 2018 r. (po
okresie trwatosci projektu) na ktéry wskazywat Beneficjent na etapie postepowania administracyjnego
jako date dokonania wpisu w rejestrze sgdowym.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze umowa zobowigzujgca do przeniesienia na R. P. Sp.
z 0.0. praw obligacyjnych jakimi sg udziaty w Spétce nie ma charakteru warunkowego dla ktorej
skutecznosci wymagany jest stosowny wpis we wiasciwym rejestrze sgdowym. Powyzsze znajduje
swoje potwierdzenie w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 07 sierpnia 2014 r. (sygn. akt Il CSK
740/13), ktéry w zblizonym stanie faktycznym wskazat, iz czynno$¢ prawna zobowigzujgcg do
przeniesienia prawa na rzecz Spoétki w organizacji moze wywota¢ zarazem skutek rozporzgdzajacy,
przy spetnieniu przestanek z art. 155 § 1 kc do ktérego stosowania, w zakresie nieuregulowanym
przez ustawe z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1577 tekst
jednolity ze zm.,) odsyia jej art. 2. Zgodnie z art. 155 § 1 kc umowa sprzedazy, zamiany, darowizny
lub inna umowa zobowigzujgca do przeniesienia wtasnosci rzeczy co do tozsamosci oznaczonej
przenosi wiasnosci na nabywce, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej albo Strony inaczej
postanowity. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz umowa zobowigzujgca do przeniesienia czesci
udziatéw Spoiki Vitrolive Sp. z 0.0. do R. P. Sp. z o0.0. jako aport w zamian za objecie ... udziatow
stanowigcych ... % jej kapitatu zaktadowego zawarta w dniu 29 marca 2018 r., ktérej przedmiotem jest
prawo obligacyjne oznaczone co do tozsamosci, zawiera sie w hipotezie art. 155 § 1 kc a brak
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zapisbw umownych wskazujgcych na inny termin do przeniesienia wilasnosci powoduje,
iz skutek w postaci przejScia tego prawa nastgpit juz w dniu jej zawarcia. Stusznie, wydajgc dnia
05 lutego 2019 r. decyzje administracyjng nr WWRPO/3/W/2019 organ zwrécit uwage na tresé
§ 2 umowy z dnia 29 marca 2018 r. zawartej pomiedzy Panem R. K. a R. P. Sp. z 0.0., w ktérym
Strony zgodnie oswiadczyty, ze ich wolg jest, aby umowa odniosta skutek zaréwno zobowigzujacy, jak
i rozporzadzajgcy i z mocy jej samej (bez potrzeby sktadania jakichkolwiek dodatkowych oswiadczen)
doszto do przeniesienia wtasnosci przedmiotowych udziatéw (analogiczny zapis zawierata umowa
zawarta pomiedzy Panem R. S. a R. Sp. z 0.0.). Omawiana umowa poza ujetg w niej czynnoscig
zobowigzujgcg wspdlnika Vitrolive Sp. z 0.0. Pana R. K. do przeniesienia czesci posiadanych przez
niego udziatow zawierata zatem réwniez podstawe do rozporzgdzenia tym prawem, ktére nastgpito juz
w chwili jej zawarcia, tj. z dniem 29 marca 2018 r. a nie jak twierdzi Beneficjent dopiero z dniem
dokonania wtasciwego wpisu w rejestrze sgdowym, ktéry nastgpit dopiero w dniu 21 wrzesnia 2018 r.,
tj. juz po okresie trwatosci projektu. Powyzsze potwierdza réwniez fakt, iz wymieniony wyzej wspolnik
Spétki juz w dniu 16 kwietnia 2018 r. brat udziat w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow
przywotanej Spdiki kapitatowej gdzie reprezentowat juz ... a nie dotychczas posiadane .. udziatdbw w
Spolce stanowigcych .. % jej kapitatu zaktadowego. Korzystat zatem z praw i obowigzkéw
wynikajgcych z posiadanych udziatéw, ale juz jako wspolnik mniejszo$ciowy, na co réwniez zwrécono
uwage w decyzji administracyjnej nr WWRPO/3/W/2019 z dnia 05 lutego 2019 r.

Jak wskazywano zgodnie z Wytycznymi do monitoringu, przez zmiane charakteru wtasnosci
nalezy rozumie¢ kazdg podmiotowg zmiane wiasnosci wytworzonego majgtku, a zatem prawne jej
przeniesienie na inny podmiot na mocy m. in. umowy sprzedazy. Przy czym nalezy podkresli¢,
ze pojecie to odnosi sie takze do przeksztatceh polegajgcych na zmianach (a nie wylgcznie do takich
zmian) w strukturze wlasnosciowej okreslonego podmiotu, jak w przedmiotowej sprawie, w wyniku
sprzedazy czesci udziatdw. Wiasnos¢ poszczegdlnych elementoéw infrastruktury jawi sie jako
zagadnienie drugorzedne. Rowniez w dokumencie sporzgdzonym przez Ministerstwo pn.
»Zagadnienie zachowania trwatosci projektu wspotfinansowanego z funduszy europejskich” (nalezy
wspomnie¢, iz powyzszy nie stanowi procedury obowigzujgcej przy wykorzystywaniu $Srodkéw
unijnych w rozumieniu art. 184 ufp), na ktéry powotywat sie Beneficjent na etapie postepowania
administracyjnego, stwierdzono, ze ,zmiana charakteru wtasnosci” odnosi sie takze ,do przeksztatcen
polegajgcych na zmianach w strukturze wtasnosciowej okreslonego podmiotu, w tym na zmianach
struktury udziatéw w spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig”. | w omawianym dokumencie, wbrew
wyjasnieniom zlozonym przez Beneficjenta, brak jest wskazania, iz kryterium pozwalajacym na
ustalenie wystgpienia zmiany charakteru wtasnosci jest przejscie catosci wiadztwa nad elementem
infrastruktury nabytym w ramach operacji lub projektu na rzecz innego podmiotu.

Majac na uwadze powyzsze, w wyniku sprzedazy wszystkich ... posiadanych udziatéw przez
wspolnika Vitrolive Sp. z o0.0., tj. Pana R. S. na rzecz R. P. Sp. z o0.0. w trakcie trwania okresu
trwatosci projektu, a mianowicie w dniu 29 marca 2018 r., spetniona zostata jedna z przestanek
okreslonych w lit. b) art. 57 ust. 1 rozporzadzenia nr 1083/2006, tj. zmiana charakteru wiasnosci
elementu infrastruktury przez dokonanie przeksztatcenia w strukturze wtasnosciowej Beneficjenta.
Prawidtowo wskazat organ we wskazanej powyzej decyzji nr WWRPO/3/W/2019, iz powyzszego nie
zmienia okolicznos¢ czy $rodki unijne otrzymane w ramach RPO WZ pozostajg w gestii Spoétki, jak
réwniez okolicznos¢, iz posiadane przez wymienionego wspdlnika ... udziatébw stanowito jedynie .. %
wszystkich udziatdéw w kapitale zaktadowym przywotanej spétki kapitatowej.

Poza tym tak jak i w przypadku umowy sprzedazy .. udziatéw, ktérej Strong byt Pan R. S., rowniez
w zwigzku z przeniesieniem ... posiadanych udziatéw przez wspélnika Pana R. K. jako aport na rzecz
R. P. Sp. z 0.0., doszio do zmiany charakteru wlasnosci a zatem wystgpita jedna z przestanek
uregulowanych w lit. b) art. 57 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1083/2006. Ponadto zawierajgc omawiang
umowe zamiany z dnia 29 marca 2018 r. Beneficjent nie wykonat cigzgcego na nim obowigzku
ujetego w § 4 ust. 3 umowy o dofinansowanie zgodnie z ktérym winien zawiadomi¢ 1Z RPO WZ o
zamiarze dokonania przeksztatcen wtasnosciowych, czynigc to niezwtocznie w przypadku zaistnienia
takiej koniecznosci. Beneficjent natomiast wskazat jedynie, iz taka umowa, jako drugi etap
planowanego przeksztatcenia, zostanie zawarta w blizej nieokreslonej przysziosci, najpewniej juz po
zakonczeniu okresu trwatosci projektu, majac przy tym swiadomos¢, ze omawiana transakcja zostata
juz dokonana.

Tym samym 1Z RPO WZ uznaje za niezasadny zarzut Beneficjenta podniesiony we wniosku o
ponowne rozpoznanie sprawy dotyczacy niewtasciwej wyktadni i zastosowana przepisu art. 57 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia nr 1083/2006 i zwigzanych z tym podniesionych naruszen kpa.

We wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy zakohnczonej wydaniem decyzji administracyjnej nr
WWRPO/3/W/2019 z dnia 05 Ilutego 2019 r. Beneficjent zarzucit takze organowi, iz ten
niewyczerpujgco zebrat i rozpatrzyt caty materiat dowodowy i nie podjgt wszelkich krokow
niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego analizujgc wystgpienie drugiej z przestanek z art. 57
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ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia nr 1083/2006, tj. uzyskania nieuzasadnionej korzy$ci i tym samym
nieprawidtowo zastosowat ten przepis. Po ponownym przeanalizowaniu sprawy, 1Z RPO WZ
stwierdzita, iz okolicznosci wziete pod uwage przez organ wydajgcy decyzje administracyjng nr
WWRPO/3/W/2019 byty wystarczajgce dla stwierdzenia, iz zaistniala przestanka wystgpienia
nieuzasadnionej korzysci. W tej sytuacji za niezasadne mozna byto uzna¢ dodatkowe badanie
podnoszonych przez Beneficjenta kwestii, a mianowicie po pierwsze czy dofinansowanie unijne w
sensie ekonomicznym pozostato u Beneficjenta i po drugie ustalanie czy cena transakcji byta ceng
rynkowg uwzgledniajgcg okolicznosci czesciowego sfinansowania majatku Spotki ze srodkdw unijnych
z wzieciem pod uwage jego amortyzacji. Tym nie mniej organ w w/w decyzji administracyjnej (s. 9
drugi akapit) dochodzgc do wniosku iz w wyniku sprzedazy wszystkich posiadanych udziatéw przez
wspolnika Vitrolive Sp. z 0.0. Pana R. S. na rzecz R. P. Sp. z 0.0. w okresie trwatosci projektu,
wskazat przy tym jednoczesnie, iz dla spetnienia w zwigzku z tym przestanki z art. 57 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia nr 1083/2006 bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ czy srodki unijne otrzymane w
ramach RPO WZ pozostajg w gestii Spotki, a zatem organ podczas analizy sprawy nie pominat tego
argumentu Beneficjenta. Poza tym organ wyjasnit Stronie (s. 9 decyzji ostatni akapit), iz wyjasnienia
Beneficjenta dotyczgce m.in. wyliczen wartosci rynkowej Spétki zawarte w piSmie z dnia 10
pazdziernika 2018 r. utracity na znaczeniu dla rozstrzygnigecia sprawy z uwagi na fakt ujawnienia
drugiej umowy z dnia 29 marca 2018 r., tj. umowy dotyczacej wniesienia czesci udziatéw Vitrolive Sp.
Z 0.0. do R. P. Sp. z o0.0. jako aport. Jak podano 1IZ RPO WZ niniejsze rozstrzygniecie oparta na
analizie ewentualnego wystgpienia nieuzasadnionej korzysci po stronie nabywcy.

IZ RPO WZ w oparciu o o$wiadczenie R. B.V. Sp. z o0.0. prawa holenderskiego z dnia
05 czerwca 2018 r., przestane przez Beneficjenta wraz z jego pismem z dnia 06 czerwca 2018 r.,
w ktérym poinformowano, iz liczba osob zatrudnionych w w/w przedsiebiorstwie wynosita ponad 250
0sOb przy catkowitym bilansie rocznym wynoszacym powyzej 43 miliondw euro, stwierdzita, iz
wskazany podmiot w okresie od dnia 01 kwietnia 2015 r. do dnia 31 marca 2018 r. byt duzym
przedsiebiorstwem zgodnie z warunkami okreslonymi w zatgczniku nr 1 do rozporzgdzenia Komisji
(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z
rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187/1 z dnia 26 czerwca
2014 r. zwanego dalej: rozporzgdzeniem nr 651/2014). Do kategorii mikro oraz matych i $rednich
przedsiebiorstw nalezg bowiem przedsiebiorstwa, ktére zatrudniajg mniej niz 250 pracownikéw i
ktérych roczny obrét nie przekracza 50 milionéw euro, lub roczna suma bilansowa nie przekracza 43
milionéw euro (art. 2 ust. 1 w/w zatgcznika). Z kolei w przypadku przedsiebiorstwa majgcego
przedsiebiorstwo partnerskie lub przedsiebiorstwa powigzane dane, w tym dane dotyczace liczby
personelu, okresla sie na podstawie ksigg rachunkowych i innych danych przedsiebiorstwa lub, jezeli
istniejg,  skonsolidowanego  sprawozdania finansowego danego przedsigbiorstwa lub
skonsolidowanego sprawozdania finansowego innego przedsiebiorstwa, w ktdrym ujete jest dane
przedsiebiorstwo (art. 6 ust. 2 zatgcznika nr 1 rozporzadzenia nr 651/2014). Dane, o ktérych mowa
wyzej, uzupetnia sie danymi dotyczgcymi kazdego przedsigbiorstwa partnerskiego znajdujgcego sie
bezposrednio na wyzszym lub nizszym szczeblu rynku w stosunku do danego przedsiebiorstwa.
Uzupetnienie danych jest proporcjonalne do procentowego udzialu w kapitale lub prawach gtosu
(zaleznie od tego, ktéra z tych wartosci jest wieksza). PowyZzsze dane uzupetnia sie petnymi danymi
kazdego przedsigbiorstwa, ktére jest bezposrednio Iub podrednio powigzane z danym
przedsiebiorstwem, jedli dane te nie zostaly podane wczesniej w ramach skonsolidowanego
sprawozdania finansowego. Pod pojeciem ,przedsiebiorstwa powigzanego”, zgodnie z art. 3 ust 3
zatgcznika nr 1 rozporzadzenia nr 651/2014 rozumie sie za$ m.in. przedsiebiorstwa, w ktérym jedno
przedsiebiorstwo ma wigekszo$¢ praw gtosu w innym przedsiebiorstwie w roli udziatowca,
akcjonariusza lub czionka (art. 3 ust 3 pkt a), gdzie za powigzane uznaje sie réwniez
przedsiebiorstwa, ktére pozostajg w powyzej przywotanym zwigzku za posrednictwem co najmniej
jednego przedsiebiorstwa (art. 3 ust 3 akapit trzeci zatgcznika nr 1 rozporzgdzenia nr 651/2014).

Majgc na uwadze powyzsze, wskazania wymaga, iz Beneficjent w zwigzku z dokonanymi w dniu
29 marca 2018 r. zmianami wifascicielskimi, w wyniku ktérych R. P. Sp. z o0.0. stata sie jego
wiekszosciowym udziatowcem (objecie udziatéw stanowigcych tgcznie ... % kapitatu zaktadowego),
ktéry to podmiot z kolei jest bezposrednio powigzany z R. B.V., stat sie przedsiebiorstwem
powigzanym z wymieniong spotkg prawa holenderskiego bedgcg duzym przedsiebiorcg. Zatem
ustalenia statusu przedsiebiorstwa prowadzonego przez Vitrolive Sp. z 0.0. winno byé dokonane w
oparciu o skonsolidowane sprawozdanie spoétki dominujgcej R. B.V., w ktérym zawarto dane
dotyczace wymienionych wyzej jednostek zaleznych bezposrednio i posrednio, czyli R. P. Sp.
Z 0.0. i Vitrolive Sp. z 0.0. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, iz dane przedsiebiorstwa majgcego
przedsiebiorstwa powigzane, uzupetnia sie peinymi danymi kazdego przedsiebiorstwa, ktére jest
bezposrednio lub posrednio powigzane z tym przedsiebiorstwem. | tak, positkujgc sie oswiadczeniem
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R. B.V. Sp. z o0.0. prawa holenderskiego z dnia 05 czerwca 2018 r., organ wydajgc dnia 05 lutego
2019 r. decyzje administracyjng nr WWRPO/3/W/2019 prawidtowo ustalit, ze w wyniku nabycia
udziatéw Vitrolive Sp. z o0.0. przez R. Polska Sp. z o0.0., wymieniony utracit status matego
przedsiebiorstwa, przekroczono bowiem maksymalng liczbe pracownikéw przewidzianych dla
kategorii mikro oraz matych i Srednich przedsiebiorstw, tj. 250 pracownikéw, przy catkowitym bilansie
rocznym wynoszgcym powyzej 43 miliondw euro.

W tym miejscu podkreslic nalezy, iz dofinansowanie w konkursie nr RPOWZ/1.1.3/2012/1
w ramach ktérego aplikowat Beneficjent, mogli otrzymac¢ jedynie przedsiebiorcy nalezacy do kategorii
mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw. Nabycie przez R. P. Sp. z 0.0. (zalezny od R. B.V.)
wiekszosciowych udziatéw w Vitrolive Sp. z 0.0. doprowadzito do sytuaciji, w ktérej infrastruktura
powstata w ramach projektu mogta stuzy¢ interesom i celom duzego przedsiebiorstwa. Spotka R. P.
Sp. z 0.0. oraz R. B.V. znalazly sie w pozycji ekonomicznie lepszej niz mozliwa do uzyskania przez
inne podmioty dziatajgce w tych samych warunkach rynkowych. Zmiany w strukturze wiasnos$ciowej
Beneficjenta doprowadzity do sytuacji, w ktérej duze przedsiebiorstwo uzyskato posrednig korzysé¢ z
przyznanej Beneficjentowi pomocy publicznej, ktdrej inni przedsiebiorcy spetniajgcy wymogi duzego
przedsiebiorstwa nie mogliby uzyska¢ w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2012/1. Reasumujgc
korzys¢ uzyskana finalnie przez R. B.V. jest nie do pogodzenia z celami pomocy realizowanej przez
zaangazowanie funduszy unijnych (w tym z uwzglednieniem przepiséw regulujgcych udzielenie
pomocy publicznej) oraz celami dofinansowania.

Konkludujgc, organ wydajgc dnia 05 lutego 2019 r. decyzje administracyjng nr WWRPO/3/W/2019
prawidtowo ustalit, iz Beneficjent dopuscit sie naruszenia art. 57 rozporzadzenia nr 1083/2006, a takze
zapisu § 16 ust. 7 umowy o dofinansowanie oraz Wytycznych, a w efekcie nieprawidtowosci w
rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia nr 1083/2006. Tym samym Beneficjent dopuscit sie naruszenia
procedur obowigzujgcych w ramach RPO WZ przywotanych w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp. Zatem organ
uznat za niezasadne zarzuty naruszenia w zwigzku z wydawaniem w/w decyzji przepisu art. 57
rozporzgdzenia nr 1083/2006, art. 207 ufp oraz przepiséw art. 6-7 kpa, art. 77 § 1 i art. 80 kpa.
Wykorzystujgc srodki niezgodnie z procedurami — dokonujgc znaczgcej modyfikacji projektu,
Beneficjent narazit budzet UE na szkode. Srodki, ktére otrzymat Beneficjent nie powinny byé ani
wykorzystane przez Beneficjenta, ani wyptacone z budzetu UE. Warto ponownie zwrdci¢ uwage, ze
celem Poddziatania 1.1.3 bylo wspieranie projektdw podnoszgcych konkurencyjno$¢ oraz
innowacyjnos¢ mikro, matych i srednich przedsiebiorstw poprzez wdrazanie w przedsiebiorstwie
innowacyjnych technologii. Dofinansowanie podmiotu nie dziatajgcego w tym sektorze jest
zaprzeczeniem istoty konkursu, w ramach ktérego Beneficjent sktadat wniosek aplikacyjny i
nierownym traktowaniem Wnioskodawcow.

W ocenie 1Z RPO WZ, wbrew twierdzeniom Beneficjenta, w toku postepowania administracyjnego
wyczerpujgco zbadano i udowodniono okolicznosci faktyczne zwigzane z analizowang sprawg. Nalezy
sie zgodzi¢, iz ustalenie stanu faktycznego sprawy jest niezbednym elementem prawidtowego
zastosowania norm prawa materialnego i winno korespondowa¢ z materiatem dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania i wynikami jego analizy. W badanej sprawie wydajgc decyzje
administracyjng nr WWRPO/3/W/2019 z dnia 05 lutego 2019 r. organ przeanalizowat catos¢
zebranego w sprawie materiatu dowodowego majgc na uwadze zasade ekonomiki postepowania, tym
niemniej organ dokonujgc odmiennej od Beneficjenta interpretacji uznat, iz w wyniku zmiany struktury
wiascicielskiej Beneficjenta doszto do uzyskania nieuzasadnionej korzysci, co w konsekwenc;ji
doprowadzito do znaczgcej modyfikacji projektu. Powyzsze dziatanie Beneficjenta doprowadzito do
narazenia budzetu UE na straty. Wystgpienie nieprawidtowosci skutkowato konieczno$cig
zastosowania korekty finansowej. Fakt odmiennej oceny stanu faktycznego czy prawnego nie stanowi
0 naruszeniu prawa. IZ RPO WZ we wspomnianej powyzej decyzji wskazata na poczynione przez
siebie ustalenia faktyczne oraz skutki z nich wynikajace w sferze prawnej. Tym samym organ nie
podziela zdania jakoby decyzja zostata wydana z naruszeniem prawa lub jej uzasadnienie
sporzgdzono w sposob nieprawidtowy.

Nalezy doda¢, iz jezeli zmiana w strukturze wiasnosciowej Beneficjenta doprowadzita do
powstania nieuzasadnionej korzysci to zasada trwatosci projektu nie zostata zachowana i bez
znaczenia pozostaje w obliczu powyzszego réwniez fakt, iz wartos¢ urzadzeh nabytych z
dofinansowania nie byta brana pod uwage przy wycenie udziatow. Nie jest tez tak jak twierdzi
Beneficjent, iz nie ma znaczenia dla stwierdzenia naruszenia zasady trwatosci projektu ustalenie kto
jest wspdlnikiem Beneficjenta i jaki jest jego status. Jak juz bowiem wspominano konkurs skierowany
byt do konkretnej grupy podmiotdw i to ich interesom i celom dofinansowanie miato stuzy¢. Nalezy sie
zgodzi¢ z Beneficjentem, iz zatozeniem funkcjonowania funduszy strukturalnych jest takie
wydatkowanie $rodkéw by zapewnito to trwate pozytywne zmiany gospodarcze i trwale efekty
podejmowanych inicjatyw, ale nalezy przy pamietaé, iz przekazane na realizacje projektu
dofinansowanie musi by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem i obowigzujgcymi procedurami. Nawet
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zrealizowanie celu projektu i osiggniecie zatozonych wskaznikéw pozostaje bez znaczenia w obliczu
zmiany charakteru wifasnosci infrastruktury powodujgcym uzyskanie przez przedsiebiorstwo
nieuzasadnionej korzysci. Wystapienie nieprawidtowosci w projekcie skutkuje natozeniem korekty
finansowe;j.

Korekte nalezy zastosowaé proporcjonalnie do charakteru i wagi naruszenia oraz proporcjonalnie
do strat finansowych. Wysokos$¢ korekty powinna réwniez uwzglednia¢, w jakim stopniu Beneficjent
wypetnit zobowigzanie utrzymania inwestycji przez okres 3 lat, gdyz taki termin obowigzuje
Beneficjenta bedgcego MSP. Na powyzsze wskazano w art. 98 pkt 2 rozporzadzenia nr 1083/2006,
na co zwrdcit rowniez uwage réwniez organ wydajac dnia 05 lutego 2019 r. decyzje administracyjng nr
WWRPO/3/W/2019. Organ powotat sie w tym zakresie takze na stanowisko Komisji Europejskiej
wyrazone w ,Sprawozdaniu z 20 posiedzenia Komitetu Koordynujgcego Fundusze przy Komis;ji
Europejskiej”. Dodania wymaga, ze takze w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym wskazuje sie, iz
w przypadku stwierdzenia konkretnej nieprawidtowosci panstwo cztonkowskie musi dokona¢ oceny i
miarkowania jej charakteru, znaczenia i szkody jakg wywotata lub mogtaby wywota¢ w okolicznosciach
danej operacji lub programu (przyktadowo wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 26 kwietnia 2013 r. sygn. akt Ill SA/Wr 614/12).

Majac na wzgledzie w/w uregulowanie, wysokos¢ korekty zostata wyliczona proporcjonalnie
do charakteru i wagi naruszenia oraz w stosunku do okresu w ktérym Beneficjent dopuscit sie
znaczgcej modyfikacji projektu w rozumieniu art. 57 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1083/2006. | tak, zgodnie
z ponizszym wyliczeniem:

1) warto$¢ dofinansowania: 967 809,60 zi,

2) okres trwatosci projektu: od dnia 29 czerwca 2015 r. do dnia 29 czerwca 2018 r., tj. 1 096 dni,

3) data wystagpienia znaczacej modyfikacji: 29 marca 2018 r.,

4) liczba dni, w ktdrych zostata zachowana trwatos¢: od dnia 29 czerwca 2015 r. do dnia

28 marca 2018 r., tj. 1003 dni,
5) liczba dni pozostata do korica okresu trwatosci: od dnia 29 marca 2018 r. do dnia 29 czerwca
2018 r., tj. 93 dni,

6) kwota korekty finansowej: 93 /1 096 x 967 809,60 zt = 82 122,53 zl.

W zwigzku z tym, iz zakupiona w ramach projektu infrastruktura mogta stuzy¢ interesom i celom
duzego przedsiebiorcy, ktory nie spetniat kryterium podmiotowego konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2012/1,
po ponownym przeanalizowaniu sprawy uznano, ze waga naruszenia jest znaczgca. Nalezy pamietac,
ze srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektow realizowanych w ramach programoéw
finansowych ze $rodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane
zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze Scisle z celem, na ktory zostaty przekazane.
Nadto zauwazy¢ nalezy, iz srodki te sg takimi wydatkami, ktére podlegajg szczegdinym zasadom
rozliczania. Beneficjent dofinansowania przeznaczonego na realizacje konkretnego zadania
wskazanego umowg ma obowigzek jego rozliczenia w zakresie finansowym i rzeczowym oraz zwrotu
w okreslonych sytuacjach. W przypadku udzielenia dotacji ze $rodkéw publicznych nie dochodzi do
zmiany jej statusu ze srodkéw publicznych na warto$¢ prywatng i tym samym Beneficjent nie wiada
nig bez ograniczen jak wiasciciel, a moze jg jedynie wykorzystaé w sposdb $cisle okreslony
przepisami prawa. W przeciwnym razie zobowigzany bedzie do ich zwrotu w oparciu o art. 207 ufp.

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie Beneficjent poprzez dokonanie znaczgcej modyfikacji
projektu nr WND-RPZP.01.01.03-32-174/12 pn. ,Wdrozenie innowacyjnych metod diagnostyki i
leczenia nieptodnosci”, wykorzystat srodki przekazane w ramach RPO WZ niezgodnie z warunkami
okredlonymi w umowie o dofinansowanie i Wytycznych odnoszacych sie do przepisu art. 57
rozporzgdzenia nr 1083/2006, szkodzgc interesowi UE i narazajgc jej budzet na straty. W zwigzku z
tym, ze zaszta przestanka o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, a Beneficjent nie dokonat zwrotu
srodkéw wskazanych w skierowanym do niego wezwaniu, koniecznym stato sie wydanie dnia
05 lutego 2019 r. decyzji administracyjnej okreslajgcej kwote wymagang do zwrotu.

Od decyzji wydanej na podstawie art. 207 ust. 1 ufp nie stuzy Stronie odwotanie, lecz Strona
niezadowolona z decyzji moze sie zwrdci¢ do 1Z RPO WZ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Organ rozpatrujgcy wniosek, jest zobowigzany do przeprowadzenia powtérnego
postepowania w celu rozstrzygniecia sprawy co do istoty, gdyz do wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwotah od decyzji. Zgodnie z art. 138 § 1 kpa
organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktoérej: utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, uchyla
zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo
uchylajgc te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, badz tez
umarza postepowanie odwotawcze.

Majac na uwadze caly dotychczas zgromadzony materiat dowodowy, w szczegdlnosci wniosek o
dofinansowanie, umowe o dofinansowanie wraz z aneksami, dokumentacje zwigzang z weryfikacjg
zachowania trwatosci projektu, wyjasnienia i dokumenty ztozone przez Strone na etapie postepowania
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administracyjnego, po ponownym przeanalizowaniu wszystkich okoliczno$ci w sprawie, IZ RPO WZ
nie widzi podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji ani w cato$ci ani w cze$ci oraz umorzenie
postepowania administracyjnego, w zwigzku z czym utrzymuje w catosci w mocy zaskarzong decyzje
z dnia 05 lutego 2019 r. nr WWRPO/3/W/2019 nakazujgca Beneficjentowi zwrot srodkéw, ktére
otrzymat na podstawie umowy nr UDA-RPZP.01.01.03-32-174/12-00 z dnia 26 czerwca 2014 r. na
realizacje projektu pn. ,Wdrozenie innowacyjnych metod diagnostyki i leczenia nieptodnosci”.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie,
ul. Staromiynska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Od skargi pobierany jest wpis stosunkowy, ktéry wynosi 2%
wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1 500,00 zt (§ 1 ust. 3 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegodtowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.). Stronie
przystuguje mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
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