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z dnia 5 lutego 2019r. 71— 074 Szczecin

WWRPO.VIII.3162.19.2018.KO

DECYZJA
Nr WWRPO/3/W/2019

podjeta w dniu 5 lutego 2019 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Stanistaw Wzigtek - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2018 r., poz. 1307 t. j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a,
ust. 9 pkt. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 t. |.
ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewoddztwa (Dz. U. z 2018 r., poz. 913 t. j. ze zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Vitrolive Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie przy ul. Kasprzaka 2 A,
srodkow otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 - 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie
nr UDA-RPZP.01.01.03-32-174/12-00 zawartej w Szczecinie w dniu 26 czerwca 2014 r. na realizacje
projektu pn. ,Wdrozenie innowacyjnych metod diagnostyki i leczenia nieptodnosci® w kwocie
82 122,53 zt (stownie: osiemdziesigt dwa tysigce sto dwadziescia dwa ztote 53/100) wraz z odsetkami
okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi w nastepujacy sposéb:



— od kwoty 24 884,12 zt od daty przekazania $rodkdw, tj. od dnia 19 grudnia 2014 r. do dnia
dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,
— od kwoty 28 728,43 zt od daty przekazania Srodkow, tj. od dnia 19 maja 2015 r. do dnia
dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtdéwnej,
— od kwoty 28509,98 zt od daty przekazania s$rodkéw, tj. od dnia 24 lutego 2016 r.
do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,
na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000
9002 0210 4768, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie.

Uzasadnienie

Vitrolive Sp. z o0.0. z siedzibg w Szczecinie przy ul. Kasprzaka 2 A (zwana dalej Spétkg
lub Beneficjentem) w dniu 26 czerwca 2014 r. zawarta z Wojewddztwem Zachodniopomorskim
reprezentowanym przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, jako Instytucjg Zarzadzajgca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013
(zwana dalej 1Z RPO WZ) umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-174/12-00 (zwana
dalej Umowg) na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie innowacyjnych metod diagnostyki i leczenia
nieptodnosci” O$ priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje - Technologie” Dziatanie 1.1 ,Wzrost
konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez innowacyjne inwestycje” Poddziatanie 1.1.3 ,Inwestycje
MSP w nowe technologie” (zwanym dalej Projektem). Pomiedzy Spétkga a 1Z RPO WZ
zawarto dodatkowo sze$¢ aneksow do Umowy, tj. nr UDA-RPZP.01.01.03-32-174/12-01 z dnia 26
czerwca 2014 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-174/12-02 z dnia 17 grudnia 2014 r.,
nr UDA-RPZP.01.01.03-32-174/12-03 z dnia 14 kwietnia 2015 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-174/12-
04 z dnia 3 lipca 2015 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-174/12-05 z dnia 3 lipca 2015 r.
oraz nr UDA-RPZP.01.01.03-32-174/12-06 z dnia 2 listopada 2015 r.

Zgodnie z postanowieniami Umowy IZ RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci
wydatkow kwalifikowalnych poniesionych na realizacje Projektu na podstawie poprawnego whiosku
o0 ptatnos¢. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji Projektu w oparciu o wniosek
o dofinansowanie, z nalezytg starannoscig, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanego dalej RPO WZ) oraz w sposadb,
ktéry zapewni prawidiowg i terminowg realizacje Projektu, a takze osiggniecie celéw (produktow
i rezultatow) zakfadanych w przywotanym wniosku (§ 4 ust. 4 Umowy). Ponadto, na podstawie
§ 4 ust. 3 Umowy, w przypadku zaistnienia koniecznosci dokonania zmiany formy dziatalnosci
Beneficjenta, przeksztatcenh wlasnosciowych czy innych zmian, wymieniony miat obowigzek przed
dokonaniem tych zmian niezwtocznie powiadomi¢ o tym fakcie IZ RPO WZ, po ktoérej to czynnosci
wymieniony organ administracji publicznej przeprowadzi analize mozliwosci dalszej realizacji Umowy
przez majgcy ulec zmianie podmiot. W przypadku stwierdzenia braku takiej mozliwosci Umowa
ulegnie rozwigzaniu, a Beneficjent zobowigzany bedzie do zwrotu catosci dofinansowania.

Nalezy rowniez nadmienic, iz w zwigzku z realizacjg Projektu i w wykonaniu Umowy Beneficjent
byt zobowigzany do przestrzegania wifasciwych przepiséw pierwotnego i wtdérnego prawa
wspolnotowego oraz wtasciwych przepisdw prawa polskiego, jak réwniez wszelkich wytycznych
do nich, a takze obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowien wynikajgcych z RPO WZ
oraz Uszczegdtowienia RPO WZ, obowigzujgcych procedur, wytycznych w tym Wytycznych
dla wnioskodawcéw ubiegajgcych sie o dofinansowanie projektu w ramach RPO WZ dla konkursu
nr RPOWZ/1.1.3/2012/1 (zwane dalej Wytycznymi) oraz Wytycznych do monitoringu i kontroli
trwatosci projektu w ramach RPO WZ (zwane dalej Wytycznymi do monitoringu) jak tez informaciji
IZ RPO WZ (§ 10 ust. 5 Umowy).

Podkreslenia wymaga takze fakt, iz Spotka na podstawie § 16 ust. 7 Umowy zobowigzata
sie do niedokonywania znaczacej modyfikacji Projektu w rozumieniu art. 57 Rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci
i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r.
ze zm., zwanego dalej Rozporzgdzeniem nr 1083/2006), przez ktére to sformutowanie rozumie sie
sytuacje, w ktoérej w ciggu trzech lat od dnia zakonczenia realizacji Projektu zostanie on poddany
zasadniczym zmianom:



a) majgcym wplyw na jego charakter lub warunki jego realizacji lub powodujgcym uzyskanie
nieuzasadnionej korzysci przez przedsigbiorstwo lub podmiot publiczny, oraz
b) wynikajacym albo ze zmiany charakteru wiasnosci elementu infrastruktury
albo z zaprzestania dziatalnosci produkcyjne;j.
Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz na skutek wejscia w 2zycie Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 539/2010 z dnia 16 czerwca 2010 r. (Dz. Urz. UE L 158 z dnia 24
czerwca 2010 r.) zmienione zostaty jednostki redakcyjne Rozporzgdzenia nr 1083/2006 z liter
na paragrafy i ustepy, jednak dla utatwienia postugiwania sie przestankami ujetymi w art. 57
przywotanego aktu normatywnego, na potrzeby niniejszej decyzji IZ RPO WZ bedzie sie positkowata
literami a i b. Znaczgca modyfikacja Projektu oznacza zatem speinienie co najmniej jednego
z warunkow wskazanych w lit. a) oraz co najmniej jednego z warunkéw wskazanych w lit. b).
Przy czym pomiedzy tymi warunkami musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowo — skutkowy gdzie lit. b)
to przyczyna, a lit. a) to skutek.

Pierwotnie termin zakonczenia realizacji Projektu (finansowego i rzeczowego) ustalony
byt na dzien 31 grudnia 2013 r., jednak w wyniku zawierania kolejnych anekséw do Umowy
w tym aneksu z dnia 2 listopada 2015 r. nr UDA-RPZP.01.01.03-32-174/12-06, termin jego
rzeczowego zakonczenia ustalono ostatecznie na dzien 24 czerwca 2015 r. natomiast zakohczenia
finansowego na dzien 29 czerwca 2015 r. Zgodnie z § 1 pkt 38 Umowy przez zakonczenie realizacji
projektu nalezy rozumie¢ zaréwno jego zakonczenie rzeczowe jak i finansowe (dotyczy terminu
pozniejszego), co oznacza, ze w przedmiotowej sprawie dniem zakonczenia realizacji Projekt
byt dzien 29 czerwca 2015 r. a zatem ograniczenie w dokonywaniu znaczacej modyfikacji
obowigzywaé¢ miato do dnia 29 czerwca 2018 r.

W trakcie trwania przywotanego wyzej okresu Beneficjent, powotujgc sie na cytowany wczesniej
§ 4 ust. 3 Umowy, pismem z dnia 4 kwietnia 2018 r. poinformowat 1Z RPO WZ o zamiarze zbycia
wszystkich udziatow Spotki przez jej wspolnikow Pana R. K. oraz Pana R. S. na rzecz R. Sp. z o.0.
z siedzibg w W. (zwanej dalej R.), tj. kapitatowej spdétki prawa handlowego tworzgcej grupe
przedsiebiorstw zajmujgcych sie diagnostykg i leczeniem nieptodnosci. Nadmieniono przy tym,
iz wskazany wyzej zapis umowny nie precyzuje czy zawiadomienie o zbyciu udziatow Spotki jest
konieczne rowniez po zakonczeniu realizacji Projektu jednakze majgc na wzgledzie okres jego
trwatosci uznano, iz koniecznym jest przekazanie powyzszej informacji. Beneficjent wskazat
jednoczesnie, iz majgca nastgpi¢ zmiana w strukturze wtascicielskiej Spotki nie bedzie miata zadnego
wptywu na trwatos¢ Projektu zrealizowanego przez wymienionego w ramach Umowy.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie |Z RPO WZ pismem z dnia 17 kwietnia 2018 r.
przedstawita swoje stanowisko w sprawie. | tak, w pierwszej kolejnosci wskazano, ze mozliwos¢é
dokonania zmiany w strukturze wiascicielskiej Spotki w okresie trwatosci Projektu nalezy oceniac
w kontekscie wystgpienia przestanek znaczgcej modyfikacji ujetych w cytowanym juz wyzej art. 57
Rozporzgdzenia nr 1083/2006, ktory to proces podlega indywidualnej weryfikacji. Majgc na wzgledzie
brzmienie powyzszej normy prawnej 1Z RPO WZ wskazata, ze planowana zmiana w strukturze
udziatéw Spotki doprowadzi do zmiany charakteru wtasnosci elementu infrastruktury, a co za tym idzie
dojdzie do spetnienia jednej z przestanek okreslonych w lit b) art. 57 ust. 1 Rozporzagdzenia
nr 1083/2006. Z uwagi na powyzsze w przypadku podtrzymania zamiaru zbycia udziatéw Spotki
w okresie trwatosci Projektu, tj. do dnia 29 czerwca 2018 r. koniecznym bedzie przeanalizowanie,
czy nie zostanie spetniona réwniez przynajmniej jedna z przestanek okreslonych w lit. a) wspomniane;j
regulacji prawnej, tj. czy nie nastgpi niezgodny z celem RPO WZ wplyw na charakter Projektu
lub warunki jego realizacji lub nie wystgpi uzyskanie nieuzasadnionej korzy$ci przez przedsigbiorstwo
lub podmiot publiczny. Tym samym, po wyjasnieniu pojecia ,zmiany charakteru wiasnosci”
i odniesieniu ich do realibw niniejszej sprawy, 1Z RPO WZ zobowigzata Beneficjenta
do przedstawienia stosownej dokumentacji w celu jej zweryfikowania pod katem mozliwosci dalszej
realizacji Umowy przez majgcy ulec zmianie podmiot.

W zwigzku z natozonym obowigzkiem Beneficjent pismem z dnia 25 kwietnia 2018 r.
poinformowal, iz przeksztalcenia witasnosciowe w Spoétce zostaly podzielone na trzy etapy gdzie
w pierwszym Pan R. S. dokonuje zbycia wszystkich posiadanych udziatbw w Spoétce
(. 30 udziatbw o nominalnej wartosci 30 000,00 zt stanowigcych 25 % jej kapitatu zaktadowego)
narzecz R., przy czym transakcja ta zostata juz dokonana, na potwierdzenie czego zatgczono umowe
sprzedazy udziatébw zawartg w dniu 29 marca 2018 r. Nadmieniono przy tym, iz zbycie udziatéw
nastgpito na warunkach, z ktérych korzys¢ odniést wymieniony wyzej wspdlnik jako
mikroprzedsiebiorca, ktéry nadal bedzie funkcjonowat w Spoétce jako lekarz Swiadczacy ustugi
medyczne. W kolejnym etapie natomiast, wspoélnik Spétki Pan R. K. wymienia sie udziatami z R.,
w ten sposéb, iz wnosi do wskazanego podmiotu czes¢ posiadanych przez siebie udziatdw
w Spotce, tj. 48 udziatbw o nominalnej wartosci 48 000,00 zt stanowigcych 40 % kapitatu
zaktadowego, w zamian za co obejmuje 6816 udziatdw w R. o nominalnej wartosci 340 800,00 zt,



stanowigcych 23,002 % jej kapitalu zaktadowego. Powyzsza transakcja jest w trakcie realizacji
nastgpito bowiem wyemitowanie udziatdw, sporzgdzono oswiadczenie o ich objeciu i wniesieniu
aportu jednakze aby wymienione czynnosci byly skuteczne prawnie koniecznym jest ich
zarejestrowanie we wiasciwym rejestrze sgdowym. Przy czym Beneficjent nie jest w stanie w sposob
jednoznaczny okresli¢ czy omawiane przeksztatcenie nastapi przed czy po zakonczeniu okresu
trwatosci Projektu, tj. przed czy po dniu 29 czerwca 2018 r. Po dokonaniu powyzszego
przeksztalcenia, w etapie trzecim Pan R. K. dokona zbycia na rzecz R. pozostatych udziatébw w
Spotce, tj. 42 udziatdw o nominalnej wartosci 42 000,00 zt (tgczna ilos¢ udziatdbw wymienionego
wspolnika wynosi 90 udziatdw o nominalnej wartosci 90 000,00 z). Przy czym réwniez i w tym
przypadku Beneficjent nie moze okresli¢ czy realizacja tego etapu nastgpi w okresie trwania trwatosci
Projektu.

Podsumowujgc powyzsze stwierdzono, iz dokonane juz przeksztalcenie wilasnosciowe,
tj. sprzedaz wszystkich udziatéw Spotki przez jej wspdlnika Pana R. S. na rzecz R., kitére nastgpito
przed dniem 29 czerwca 2018 r. dotyczy jedynie 25 % udziatbw Spodtki natomiast opisane wyzej
pozostate przeksztatcenia, z duzym prawdopodobienstwem nastgpig juz po przywotanym dniu,
tj. po zakonczeniu okres trwatosci Projektu.

W nawigzaniu do pisma Beneficjenta z dnia 25 kwietnia 2018 r. IZ RPO WZ pismem z dnia
24 maja 2018 r. zobowigzata wymienionego do przedtozenia dalszej, szczegétowej dokumentacji,
tj. dokumentéw poswiadczajgcych warto$¢ rynkowa udziatdéw Spdétki na dzien 29 marca 2018 r.
oraz dokumentéw potwierdzajgcych status jedynego udziatowca spofkki R., tj. przedsiebiorstwa Re. Sp.
Z 0.0. prawa holenderskiego za lata 2016 — 2017 celem dokonania analizy czy Projekt nie zostat
poddany znaczgcej modyfikacji.

W zwigzku z przestaniem przez Beneficjenta wraz z jego pismem z dnia 6 czerwca 2018 r.
dodatkowych, aczkolwiek niekompletnych dokumentéw I1Z RPO WZ pismem z dnia 29 czerwca 2018 r.
poinformowata o koniecznosci przeprowadzenia analizy prawnej w zakresie dokonanych
i planowanych zmian w strukturze wtascicielskiej Spétki mogacych mie¢ wptyw na zachowanie
trwatosci Projektu.

Po przeprowadzonej weryfikacji 1IZ RPO WZ pismem z dnia 1 sierpnia 2018 r. przedstawita
stanowisko w sprawie, w ktéorym wskazata, iz sprzedaz udziatdéw Spétki przez jej wspolnika R. S. w
dniu 29 marca 2018 r., ti. w okresie trwatosci Projektu, bez watpienia doprowadzita
do zmiany charakteru wilasnosci elementu infrastruktury. Ponadto, uwzgledniajagc wyjasnienia
Beneficjenta zawarte w jego pi$mie z dnia 25 kwietnia 2018 r., zgodnie z ktérymi wymieniony wspdlnik
dokonujgc powyzszej transakcji, tj. sprzedazy 30 udziatéw Spotki o wartosci nominalnej 30 000,00 z
za cene w kwocie 1 750000,00 zt uzyskat korzys¢ jako mikro przedsiebiorca, wskazano,
iz przywotane wzbogacenie jako niewpisujgce sie zarowno w cele RPO WZ jak i w cele poddziatania
1.1.3, w ramach ktérego przyznane zostato dofinansowanie, nie miato uzasadnionego charakteru.

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci faktyczne stwierdzono, iz w przedmiotowe] sprawie
wystgpita znaczgca modyfikacja Projektu w rozumieniu art. 57 Rozporzadzenia nr 1083/2006,
co w konsekwencji skutkowato natozeniem korekty finansowej zgodnie z art. 98 przywotanego wyzej
aktu normatywnego. Jednoczesnie IZ RPO WZ wskazata, iz o dalszym sposobie postepowania
w kwestii zwrotu dofinansowania Beneficjent zostanie poinformowany odrebnym pismem. Dodatkowo
nadmieniono, iz opisane w pisSmie z dnia 25 kwietnia 2018 r. kolejne etapy przeksztatcen
wiasnosciowych w Spétce dokonane w okresie pdzniejszym nie bedg skutkowaty zastosowaniem
dodatkowej korekty.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2018 r. (odebranym w dniu 27 sierpnia 2018 r.) dziatajgc na podstawie
art. 207 ust. 8 w zw. z art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 t. j. ze zm., zwanej dalej ufp) IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta do zwrotu
srodkow w kwocie 82 122,53 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ufp, w przypadku stwierdzenia okolicznosci,
ze srodki zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur (art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp), instytucja
zarzadzajgca, wzywa Beneficjenta do zwrotu $rodkdéw w terminie 14 dni od dnia doreczenia
wezwania.

W zwigzku z faktem, iz Beneficjent nie dokonat zwrotu S$rodkéw w wyznaczonym terminie,
z dniem 11 wrzesnia 2018 r. wszczeto wobec wymienionego postepowanie administracyjne
w przedmiocie zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach Umowy. Beneficijent zostat réwniez
poinformowany o mozliwosci ztozenia dowoddéw, wyjasnieh i zastrzezenn w sprawie. Nastepnie,
1Z RPO WZ postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. przediuzyta przedmiotowe postepowanie
administracyjne do dnia 12 listopada 2018 r. z uwagi na trwajgcg analize catoksztattu materiatu
dowodowego.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego Spétka pismem
z dnia 10 pazdziernika 2018 r. ztozyta stosowne wyjasnienia wskazujac, iz w jej ocenie IZ RPO WZ



dokonata btednych ustalen polegajgcych na przyjeciu, iz w przedmiotowej sprawie wystgpita znaczaca
modyfikacja Projektu. Rozwijajgc powyzsze podniesiono, iz przywotany organ administracji
argumentujgc swoje stanowisko ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, iz wystgpienie zmiany
charakteru wtasnosci, do ktérej doszto w wyniku zawartej w dniu 29 marca 2018 r. umowy sprzedazy
30 udziatow Spétki przez jej dotychczasowego wspdlnika spowodowato nieuzasadniong korzyscé.
Podkreslono przy tym, ze najistotniejszym z punktu widzenia zaistnienia przywotanej przestanki
powodujgcej naruszenie zasady trwatosci nie jest wystgpienie jakiejkolwiek korzysci na rzecz
podmiotu, a tylko takiej korzysci ktérg mozna uznac¢ za nieuzasadniong. Rolg IZ RPO WZ jako
podmiotu stosujgcego prawo jest natomiast nalezyte wyjasnienie znaczenia powyzszego pojecia,
stanowigcego swoistg klauzule generalng a nie jedynie ograniczenia sie do stwierdzenia,
iz otrzymanie przez zbywce udziatbw ceny w wysokosci 1 750 000,00 zt stanowito nieuzasadniong
korzys¢ bowiem powyzsze nie jest argumentem wystarczajgcym za takg kwalifikacja.

Ponadto podniesiono, iz przywotana sprzedaz udziatéw nie doprowadzita do zmiany charakteru
wlasnosci, gdyz Beneficjentem $rodkéw pochodzacych z funduszy unijnych jest caty czas ten sam
podmiot czyli Spodtka. Uwzgledniajgc fakt, iz w prawie unijnym brak jest legalnej definicji
sformutowania ,zmiany charakteru wtasnosci” jak réwniez biorgc pod uwage stanowisko Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego (obecnie Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, zwane dalej Ministerstwem)
zawarte w dokumencie pn. ,Zagadnienie zachowania trwatosci projektu wspétfinansowanego
z funduszy europejskich” wydanym w marcu 2012 r., zgodnie z ktérym przywotane sformutowanie
powinno by¢ interpretowane w sposéb formalny, jako kazda zmiana podmiotowa wtasnosci majgtku
wytworzonego ze $rodkéw unijnych Beneficjent stwierdzit, iz w przedmiotowej sprawie,
tj. przy sprzedazy zaledwie 25 % wszystkich udziatéw w kapitale zakladowym Spoéfki, z takg zmiang
nie mieliSmy do czynienia. Wskazano przy tym, positkujac sie cytowanym juz wyzej dokumentem,
iz kryterium pozwalajgcym na ustalenie wystgpienia zmiany charakteru wtasnosci jest to czy nastgpito
przejscie catosci wladztwa nad elementem infrastruktury nabytym w ramach Projektu na rzecz innego
podmiotu. Co wiecej, tres¢ art. 57 Rozporzgdzenia nr 1083/2006 odnosi sie wylgcznie do problematyki
wlasnosci ,elementu infrastruktury”, jego przedmiotem nie jest natomiast struktura wiasnosci
podmiotow wtadajgcych tymi elementami. Podsumowujac powyzsze wskazano, iz ustalenia
poczynione dotychczas przez 1Z RPO WZ w zakresie zmiany charakteru elementu infrastruktury sg
chybione bowiem w przedmiotowej sprawie nie doszto do przejscia catosci wladztwa nad sprzetem
zakupionym przy pomocy $rodkéw unijnych, ktéry w catosci pozostat w gestii Spofki.

W omawianym pismie Beneficjenta z dnia 10 pazdziernika 2018 r. wskazano réwniez, iz nawet
jezeli przyjg¢, ze zmiana charakteru wtasnosci odnosi sie takze do przeksztaiceh polegajgcych
na zmianie w strukturze wilascicielskiej okreslonego podmiotu (zmianie struktury udziatow)
to koniecznym jest jeszcze zbadanie wystepowania dalszego warunku ujetego w art. 57
Rozporzadzenia nr 1083/2006 jakim jest m. in. uzyskanie nieuzasadnionej korzysci, czego 1Z RPO
WZ nie uczynita, ograniczajgc sie jedynie do arbitralnego stwierdzenia, ze taka nieuzasadniona
korzys¢ wystgpita po stronie wspdlnika Spotki Pana R. S., ktéry dokonat sprzedazy udziatow.

Wskazano przy tym, ze dla unikniecia zarzutu naruszenia zasady trwatosci, w celu wykluczenia
nieuzasadnionej korzysci najwazniejszym jest zbadanie czy udzielone dofinansowanie pozostaje
u Beneficjenta w sensie ekonomicznym oraz ustalenie czy cena sprzedazy udziatéw jest ceng
rynkowg uwzgledniajgcg okolicznosci czesciowego sfinansowania majatku Spodtki ze Srodkéw
unijnych, z uwzglednieniem jego zuzycia (amortyzacji). Przektadajgc powyzsze na grunt
przedmiotowej sprawy Beneficjent podnidst, iz po pierwsze dofinansowanie unijne, ktére zostato
wykorzystane na zakup sprzetu wysokospecjalistycznego pozostato w Spétce bedgc jej wtasnoscia,
gdzie zakupiony sprzet jest wykorzystywany na cele przewidziane w Projekcie, a po drugie uzyskana
cena ze sprzedazy udziatdw w kwocie 1 750 000,00 zt jest ceng jak najbardziej rynkowa. Beneficjent
nadmienit przy tym, iz w celu wykluczenia zaistnienia nieuzasadnionej korzysci po stronie
sprzedajgcego koniecznym jest uwzglednienie zaréwno faktu czesciowego sfinansowania majgtku
Spotki ze srodkéw unijnych jak i wklad samego wspdinika w powstanie tego majagtku. Tym samym
w ocenie Beneficjenta niewystarczajgcym jest dokonane przez 1Z RPO WZ proste zestawienie
wartosci nominalnej udziatéw z ceng uzyskang w wyniku ich sprzedazy.

Uwzgledniajgc powyzsze, Spotka przedstawita analize finansowg, ktéra brana byta pod uwage przy
dokonywaniu wyceny udziatéw bedgcych przedmiotem sprzedazy. | tak wskazano, ze tgczna wartosc
zakupionego w ramach funduszy unijnych sprzetu wyniosta xxxxxxxx zt z czego dofinasowanie na
poziomie 60 % wynosito xxxxxxxxxxx zt. Dodano w tym miejscu, iz przywotany sprzet byt
wykorzystywany do zabiegéw wspomaganego rozrodu wraz ze sprzetem, ktéry Spétka juz posiadata,
co pozwolito rozszerzy¢ jej dotychczasowg ofertg zabiegowg, jednakze przychody jakie wymieniona
spotka kapitatowa uzyskiwata z tego tytutu stanowity stosunkowo niewielkie procent w jej pozostatych
przychodach (0,10 % w roku 2014, 0,96 % w roku 2015, 1,76 % w roku 2016, 2,56 % w roku 2017,
3,10 % w roku 2018). Analiza przychodéw Beneficjenta uzyskanych w latach 2008 — 2017



prowadzi bowiem do wniosku, iz to zaangazowanie samych wspdlnikow i istniejgca uprzednio,
tj. przed dofinasowaniem otrzymanym w roku 2014, dobra infrastruktura sprzetowa pozwolita
wymienionemu na rozwoj, a co za tym idzie podniesienie swojej warto$ci. Na potwierdzenie
powyzszego wskazano, iz wartos¢ bilansowa Spoétki na dzien 31 grudnia 2015 r. wynosita
az XXXXXXXXXX zt przy czym tylko xxxxxxxxxx zt z tej kwoty stanowi warto$¢ sprzetu zakupionego
w ramach RPO WZ.

Celem wykazania braku nieuzasadnionej korzysci po stronie osoby fizycznej bedacej zbywca
udziatdow Spotki, wymieniona dokonata takze wyceny jej wartosci w oparciu o roczne sprawozdanie
finansowe sporzadzone na dzien 31 grudnia 2017 r., tj. w terminie nieodlegtym od dokonanej
w pierwszym kwartale 2018 r. sprzedazy udziatéw na rzecz R. Z uwagi na powyzsze, stosujgc jedng z
najprostszych metod wyceny przedsiebiorstwa jakg jest metoda skorygowanych aktywow netto,
dokonano korekty wysokosci majgtku Spdfki, tj. aktywéw trwatych, ktérych wartos¢ byta finansowana
ze srodkow unijnych, wedtug ich wartosci netto, uwzgledniajgcych dotychczasowag amortyzacje na ten
dzien. Przyczyng powyzszego byto wskazanie, iz otrzymane dofinasowanie
na zakup srodkéw trwatych nie wptyneto na ustalenie ceny sprzedazy udziatéw innemu podmiotowi,
gdyz wycena nie obejmowata wartosci majatku sfinansowanego ze s$rodkéw unijnych, a zatem
~wzbogacenie wynikajgce z przekazania spotce — beneficjentowi dofinansowania unijnego, w sensie
ekonomicznym pozostato w tej spotce” (str. 14, ,Zagadnienie zachowania trwatosci projektu
wspotfinansowanego z funduszy europejskich”). | tak, dokonujgc analizy i korekt poszczegdlnych
wartosci wskazanych w bilansie, pomniejszono pozycje srodkéw trwatych o wartos¢ srodkow trwatych
sfinansowanych ze $rodkéw unijnych w wysokosci xxxxxxxxxx zt. Ponadto dokonano szacunkowej
wyceny m. in. goodwill Spétki, obejmujacej know — how, ugruntowang wieloletnig pozycje na rynku,
znaki towarowe, baze klientéw itp. bazujgc przy tym na generowanych przez Spétke zyskach netto
w latach poprzednich dyskontujgc przeptywy w przysziosci i oceniajgc prawdopodobienstwo ich
wystgpienia. Z przedstawionych wyliczen wynika, iz warto$¢ Spotki obliczona uproszczong metoda
skorygowanych aktywéw netto na dzien 31 grudnia 2017 r., po wytgczeniu ze struktury bilansu
wartosci  Srodkow trwatych sfinansowanych ze $rodkdéw unijnych wyniosta xxxxxxxxx zi,
tj. XXXXXXXXXX zt za jeden udziat a zatem warto$¢ sprzedanych udziatdw wyniosta xxxxxxxxxxxx zt (30
udziatdow x xxxxxxxx zf) czyli kwote zblizong do uzyskanej ceny wynoszgcej Xxxxxxxxxx zt (réznica
wyniosta XXXXXXXXXX zt).

Na zakonczenie ziozonych wyjasnien Beneficjent wskazat, iz z tresci art. 207 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 184 ust. 1 ufp wynika, ze wydatki zwigzane z realizacjg programoéw i projektow
finansowanych ze $rodkéw unijnych winny by¢ dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi
w umowie miedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu
(np. art. 57 Rozporzadzenia nr 1083/2006). Samo naruszenie procedur nie oznacza jednak
automatycznie obowigzku stosowania przez 1Z RPO WZ korekt i zgdan zwrotu srodkéw unijnych.
Konieczna jest bowiem ocena skutkéw tego naruszenia w kontekscie regulacji prawnych zawartych
w art. 2 pkt 7 i art. 98 ust. 2 Rozporzadzenia nr 1083/2006 czego w przedmiotowej sprawie zabrakio.
Srodki unijne podlegajg zwrotowi tylko wéwczas gdy wykorzystano je z naruszeniem procedur, ktére
to naruszenie stanowi nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzgdzenia nr 1083/2006.
Nieprawidlowo$s¢ ma natomiast miejsce w sytuacji, gdy wskutek naruszenia procedur doszto do
powstania szkody w budzecie Unii Europejskiej lub mogtoby dojs¢ do jej powstania. Tym samym w
ocenie Beneficjenta nie zaistniaty przestanki do zastosowania korekty i koniecznosci zwrotu $rodkéw
unijnych gdyz nie doszto do naruszenia procedur obowigzujgcych przy ich wykorzystaniu, a nawet
gdyby doszio, czemu wymieniono stanowczo zaprzecza, to i tak takie naruszenie nie mogto
spowodowac szkody w budzecie ogolnym UE, choéby hipotetycznej, a tylko igczne spetnienie
wymienionych przestanek materializuje ten obowigzek.

Podsumowujgc wszystko powyzsze Beneficjent stwierdzit, iz byt uprawniony do modyfikacji wlasnej
struktury udziatdéw i w Zzaden sposob nie naruszyto to zasady trwatosci uregulowanej w art. 57
Rozporzgdzenia nr 1083/2006. Dokonana sprzedaz udziatéw Spéiki przez jej mniejszosciowego
wspolnika Pana R. S. na rzecz R. nie miata bowiem wptywu na charakter, cel Projektu jak i warunki
jego eksploatacji. Ponadto, wzbogacenie wynikajgce z faktu otrzymania przez Spotke dofinansowania
udzielonego w ramach RPO WZ na zakup wysokospecjalistycznego sprzetu pozostato w jej gestii.
Natomiast korzys¢ jakg uzyskat wspdlnik Spétki Pan R. S. w wyniku sprzedazy wszystkich swoich
udziatbw miata charakter uzasadniony, gdyz ich warto§¢ =zostata odpowiednio wyceniona,
uwzgledniata bowiem okolicznos¢ czesciowego sfinansowania majgtku Spdtki ze srodkéw UE, przy
czym wartos¢ ta nie byla wyzsza niz procent jej obecnej wartosci rynkowej (uwzgledniajgcej
amortyzacje) odpowiadajgcy wkifadowi wymienionego wspdlnika w majgtek przywotanej spotki
kapitatowe;j.

Ze wzgledu na analize caloksztattu materialu dowodowego, w tym przywotanych wyzej
obszernych wyjasnien Beneficjenta, 1Z RPO WZ postanowieniami z dnia 7 listopada 2018 r. oraz



z dnia 10 grudnia 2018 r. przedtuzyta prowadzone postepowanie w przedmiocie zwrotu $rodkoéw
tacznie do dnia 11 lutego 2019 r. Nastepnie, pismem z dnia 9 stycznia 2019 r. 1Z RPO WZ
poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakoriczenia postepowania w przedmiotowej sprawie jak
rébwniez pouczyta o uprawnieniach zawartych w art. 10 §1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 t.j. ze zm. zwanej
dalej kpa).

W dniu 18 stycznia 2019 r. ustanowiony w sprawie petnomocnik Spotki, korzystajgc
z przystugujgcych  uprawnien, zapoznat sie z aktami przedmiotowego postepowania
administracyjnego.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, obejmujgcego catosciowg ocene materiatu
dowodowego zebranego w sprawie w tym m.in. Umowy wraz z aneksami, dokumentacji zwigzanej
z weryfikacjg zachowania trwatosci Projektu oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy,
IZ RPO WZ wskazuje co nastepuje.

Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w ramach programéw
finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane
zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze Scisle z celem, na ktory zostaty przekazane.
Ponadto, srodki przyznane na podstawie umowy o dofinansowanie projektu sg srodkami publicznymi,
co do ktérych, gdy chodzi o ich udzielanie, przekazywanie i rozliczanie, istnieje szczegdlnego rodzaju
rezim prawny. Okolicznosci ich przekazania przedsiebiorcy na podstawie umowy o dofinansowanie
projektu nie powodujg utracenia przez nie ich publicznego charakteru oraz braku kontroli nad
prawidtowoscig ich wydatkowania (Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego (zwany dalej NSA)
z dnia 13 lutego 2014 r., Sygn. akt Il GSK 1945/12).

Majac powyzsze na uwadze, 1IZ RPO WZ na podstawie art. 26 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2018 r. poz. 1307 t.j. ze zm. zwanej
dalej uzppr) zostaty przyznane kompetencje do dokonywania na rzecz beneficjenta ptatnosci
ze Srodkéw programu operacyjnego, jak rowniez prowadzenia kontroli realizacji poszczegdlnych
dofinansowanych projektéw, odzyskiwania kwot podlegajgcych zwrotowi w tym w szczegdlnosci
do wydawania decyzji o zwrocie $rodkéw przekazanych na realizacje programow, projektéw i zadan
o ktérych mowa w ufp. Bezsporne jest zatem, iz IZ RPO WZ musi by¢é wyposazona w efektywne
instrumenty i srodki do realizacji powierzonych jej zadan, w tym m.in. w kompetencje do wydawania
decyzji o zwrocie srodkoéw przekazanych na realizacje projektu (Wyrok NSA z dnia 4 marca 2015 r.,
sygn. akt Il GSK 2728/14).

Wobec stwierdzenia, ze Beneficjent wykorzystat $rodki przekazane mu w ramach Projektu
niezgodnie z procedurami, IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajace do odzyskania naleznej
jej kwoty. Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacje
programéw sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 ufp,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci,

— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania $rodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji,
o ktoérej mowa w art. 207 ust. 9 ufp, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Ponadto wskaza¢
nalezy, iz na podstawie art. 207 ust. 4 pkt. 3 ufp w przypadku braku zwrotu srodkéw beneficjent
zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkdw przeznaczonych na realizacje programow
finansowych z udziatem srodkéw europejskich. Wykluczenie na podstawie art. 207 ust. 5 ufp
nastepuje na okres trzech lat, liczonych od dnia dokonania zwrotu srodkow.

Zgodnie z przywotanym na wstepie niniejszego orzeczenia art. 57 ust. 1 Rozporzgdzenia
nr 1083/2006 projekt (operacja) nie moze zosta¢ poddany zasadniczym modyfikacjom, przez ktére
to sformutowanie rozumie sie sytuacje, w ktoérej w ciagu trzech lat od jego zakohczenia zostanie
on poddany nastepujgcym zmianom:

a) majgcym wplyw na jego charakter lub warunki jego realizacji lub powodujgcym uzyskanie
nieuzasadnionej korzysci przez przedsigbiorstwo lub podmiot publiczny, oraz
b) wynikajgcym albo ze zmiany charakteru wtasnosci elementu infrastruktury
albo z zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej.
W mysl natomiast ust. 3 wskazanej regulacji prawnej kwoty nienaleznie wyptacone podlegajg
procedurze odzyskiwania.

Pod pojeciem procedur przywotanych w art. 184 ufp rozumiane sg réwniez postanowienia
dokumentow regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, w tym zasady
ponoszenia wydatkow w ramach Projektu, a zatem przede wszystkim Umowa, Wytyczne, Wytyczne
do monitoringu oraz Uszczegodtowienie RPO WZ. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu
procedur, na podstawie ktdrych wydatkowane sg s$rodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych



programéw operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktére pozytywnie przeszty
wszystkie etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe
w ramach dostepnej alokacji na realizacje poszczegdlnych dziatanh i priorytetdbw w ramach programu
operacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr). Podstawe dofinansowania projektu stanowi
m.in. umowa zawarta z beneficjentem przez instytucje zarzgdzajgcg albo dziatajgcg w jej imieniu
instytucje posredniczacg lub instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania
projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 i 2 uzppr). Umowa jest
zatem elementem Projektu. W zwigzku z powyzszym, niewypeinienie zapisébw umownych czy tez
postanowien dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania,
powoduje konieczno$¢ odzyskiwania przez 1Z RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi,
w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkow przekazanych na realizacje programow, projektow lub
zadan, o ktérej mowa w regulacjach prawnych ujetych w ufp.

Wytyczne stanowig zbidér informacji niezbednych do prawidtowego przygotowania dokumentac;ji
aplikacyjnej sktadanej przez przedsiebiorcow ubiegajgcych sie o dofinansowanie. Jak wynika z ich
zapiséw, kazdy wnioskodawca ubiegajgcy sie o dofinansowanie winien zapewni¢ trwatos¢ projektu
w terminie trzech lat od daty zakonczenia realizacji projektu, tj. nie dokonywa¢ w nim zasadniczych
modyfikacji (str. 8 Wytycznych). Jezeli chodzi natomiast o Wytyczne do monitoringu to przywotfano
w nich m.in. stownik poje¢ (str. 4 — 8) uzytych w art. 57 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1083/2006
regulujgcym zasade trwatosci. | tak, pod pojeciem ,zmiany charakteru wtasnosci” nalezy rozumieé
kazdg podmiotowg zmiane wiasnosci wytworzonego majgtku, a zatem prawne jej przeniesienie
na inny podmiot na mocy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, przekazania lub innej umowy, gdzie
definiowane pojecie odnosi do sie takze do przeksztalcen polegajgcych na zmianach w strukturze
wlasnosciowe] okreslonego podmiotu. Ponadto przez termin ,zmiana charakteru wiasnosci’ nalezy
rozumie¢ takze, zmiane wtasnosci elementu projektu.

Sformutowanie ,korzy$¢” natomiast to takie przysporzenie majgtkowe, w tym uzyskanie
przychodu, zwolnienie z dtugu, lub unikniecie straty, albo takie uzyskanie pozycji ekonomicznie
lepszej niz mozliwa do uzyskania przez inne podmioty dziatajgce w tych samych warunkach
rynkowych bez wsparcia w postaci dofinasowania, ktdére nastgpito w wyniku zmiany charakteru
wlasnosci elementu infrastruktury albo zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej albo faktycznie
powstato po stronie przedsiebiorstwa lub podmiotu publicznego. Przestanka korzysci moze dotyczyé¢
zaréwno beneficjenta jak rowniez innego podmiotu, np. takiego, ktéremu beneficjent odptatnie bgdz
nieodptatnie przekazat produkty projektu lub elementy infrastruktury. Przy odptatnym przekazaniu
infrastruktury uzyskanie korzysci moze nastgpi¢ np. na skutek ustanowienia ceny odbiegajgcej
od wartosci rynkowej. Dla takich podmiotow (w tym kontrahentdw beneficjenta) korzyscia moze
by¢ zatem zaangazowanie w transakcje srodkéw o wartosci nizszej niz rynkowa wartos¢ elementow
infrastruktury, ktorych dotyczy zmiana charakteru witasnosci, albo uzyskanie w wyniku transakcji
pozycji ekonomicznie lepszej niz mozliwa do uzyskania przez inne podmioty w tych samych
warunkach.

Pod pojeciem ,nieuzasadnionej korzysci” nalezy rozumie¢ z kolei takg korzys¢ beneficjenta
lub podmiotu innego niz beneficjent, ktéra nie jest do pogodzenia z celami pomocy realizowanej przez
zaangazowanie funduszy UE (w tym z uwzglednieniem przepiséw regulujgcych udzielenie pomocy
publicznej) oraz celami dofinansowania danego dziatania lub poddziatania w ramach RPO WZ.
Sprzeczno$é z celami moze mieé¢ charakter podmiotowy jak i przedmiotowy. Aspekt podmiotowy
zgodnosci dotyczy osoby beneficjenta oraz osoby trzeciej, ktdra uczestniczy z beneficjentem
w transakcji majgcej na celu zmiane charakteru wtasnoéci elementu infrastruktury. Ujecie to powinno
by¢ odnoszone w stosunku do kryteridw, jakie musi spetnia¢ beneficjent, aby otrzymac wsparcie w
ramach danej operacji wspoffinasowanej z funduszy. Jezeli zostanie stwierdzone, iz osoba trzecia nie
spetnia kryteriow stawianych beneficjentowi, przez co sama nie powinna uczestniczy¢ w realizaciji
danego projektu, istnieje duze prawdopodobienstwo wystgpienia nieuzasadnionej korzysci. Ponadto,
nalezy przyjg¢ réwniez, ze w niektérych przypadkach sam sposdb wyboru kontrahenta przez
beneficjenta moze wptywaé na zgodnosci z celami pomocy, w szczegdlnosci, gdy wybor ten nie
bedzie zorganizowany w sposdb zgodny z zasadami konkurencji. Aspekt przedmiotowy dotyczy
natomiast faktu niezgodnoéci z celami funduszy (np. zwiekszania konkurencyjnosci, tworzenia
i ochrony miejsc pracy, rozwoju danego regionu) samej ,zmiany charakteru wfasnosci elementu
infrastruktury” lub ,zaprzestania dziatalno$ci produkcyjne;j”.

Tym samym, po przytoczeniu okolicznosci faktycznych i prawnych przedmiotowej sprawy jak
réwniez wyjasnieniu uzytych powyzej poje¢ takich jak ,zmiana charakteru wtasnosci”, ,korzys¢” oraz
,nieuzasadniona korzys¢” w pierwszej Kkolejnosci wskazaC¢ nalezy, iz Beneficjent
byt zobowigzany do realizowania Projektu zgodnie z Umowg oraz przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego. Jak podkreslano wyzej, Beneficient w mysl § 16 ust. 7 Umowy zobowigzat sie



do niedokonywania znaczgcej modyfikacji Projektu w rozumieniu art. 57 Rozporzadzenia
nr 1083/2006 przez okres trzech lat od zakohczenia jego realizacji, tj. do dnia 29 czerwca 2018 r.

W niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom Spotki, w wyniku sprzedazy wszystkich posiadanych
udziatéw przez jej wspdlnika Pana R. S. na rzecz R. w trakcie trwania okresu trwatosci Projektu, tj. w
dniu 29 marca 2018 r., spetniona zostata jedna z  przestanek okreslonych
w lit. b) art. 57 Rozporzgdzenia nr 1083/2006, tj. zmiana charakteru wiasnosci elementu infrastruktury,
poprzez dokonanie przeksztatcenia w strukturze wtasnosciowej Beneficjenta. Powyzszego nie zmienia
fakt, ze srodki unijne otrzymane w ramach RPO WZ pozostajg w gestii Spotki jak réwniez okolicznose,
iz posiadane przez wymienionego wspolnika 30 udziatow stanowito jedynie 25 % wszystkich udziatow
w kapitale zaktadowym przywotanej spotki kapitatowej. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Beneficjent
powotujgc sie na dokument sporzgdzony przez Ministerstwo pn. ,Zagadnienie zachowania trwatosci
projektu wspotfinansowanego z funduszy europejskich” poprzez przytoczenie charakterystyki pojecia
,Zmiany charakteru wiasnosci” pomingt jego istotny fragment, w ktérym wprost stwierdzono,
iz przywotane pojecie odnosi sie takze ,do przeksztatcen polegajacych na zmianach w strukturze
wiasnosciowe]j okreslonego podmiotu, w tym na zmianach struktury udziatéw w spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig” (str. 12). Co wiecej w omawianym dokumencie, wbrew wyjasnieniom ztozonym
przez Beneficjenta, brak jest wskazania, iz kryterium pozwalajagcym na ustalenie wystgpienia zmiany
charakteru wtasnosci jest przejscie catosci witadztwa nad elementem infrastruktury nabytym w ramach
operaciji lub projektu na rzecz innego podmiotu.

Zaznaczy¢ nalezy, iz wprawdzie cytowany wyzej dokument wydany przez Ministerstwo nie
stanowi procedury obowigzujgcej przy wykorzystywaniu srodkéw unijnych w rozumieniu art. 184 ufp
jednakze analiza zagadnien w nim zawartych jest tozsama z zagadnieniami ujetymi w Wytycznych
do monitoringu, ktéry to dokument zgodnie z przeprowadzonymi rozwazaniami jest juz zaliczany
do wymienionych wyzej procedur. Tym samym, majgc na uwadze zawartg w nim a przytoczong
wczesniej charakterystyke pojecia zmiany charakteru wtasnosci, w mysl ktérej przez sformutowanie
to nalezy rozumiec jako kazdg podmiotowg zmiane wtasnosci wytworzonego majatku, a zatem prawne
jej przeniesienie na inny podmiot na mocy m. in. umowy sprzedazy stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie wystgpita jedna z przestanek uregulowanych w lit. b) art. 57
Rozporzgdzenia nr 1083/2006. Wskazania wymaga dodatkowo, iz przez omawiane pojecie nalezy
rozumieé¢ rowniez zmiane wiasnosci elementu infrastruktury nabytym w ramach projektu a nie jak
wskazuje Beneficjent wylgcznie takg zmiane. Wbrew bowiem wyjasnieniom wymienionego omawiany
warunek dotyczy przede wszystkim podmiotowej zmiany witasnosci okreslonego podmiotu w tym
zmian w jego strukturze wiasnosciowej powstatej, jak w przedmiotowej sprawie, w wyniku sprzedazy
czesci udziatéw Spotki a dopiero w dalszej kolejnosci rowniez problematyki wtasnos$ci poszczegolinego
elementu infrastruktury.

Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, iz Beneficjent mimo powotania sie w piSmie z dnia 4 kwietnia
2018 r. na zapis zawarty w cytowanym na wstepie niniejszego orzeczenia § 4 ust. 3 Umowy,
nie dopetnit uregulowanego w nim obowigzku polegajgcego na niezwtocznym powiadomieniu 1Z RPO
WZ o zamiarze dokonania przeksztatceh wtasnosciowych w przypadku zaistnienia takiej koniecznosci,
zgodnie z bowiem przestang nastepnie, tj. w piSmie z dnia 25 kwietnia 2018 r., umowg sprzedazy
udziatéw transakcja ta dokonana zostata juz w dniu 29 marca 2018 r. Konsekwencjg powyzszego byt
brak mozliwosci przeprowadzenia analizy przez przywotany wyzej organ administracji pod katem
mozliwosci dalszej realizacji Umowy przez majgcy ulec zmianie podmiot.

W tym miejscu wskazania wymaga, iz w toku prowadzonego postepowania administracyjnego
pracownik IZ RPO WZ w dniu 17 grudnia 2018 r. udat sie do Sgdu Rejonowego S. celem przejrzenia
akt rejestrowych Spodtki w wyniku czego ustalit, iz poza opisanym wyzej przeksztatceniem
wlasnosciowym, w trakcie trwania okresu trwatosci Projektu doszto do jeszcze jednej zmiany w
strukturze wiascicielskiej przywotanej spdtki kapitatowej. Mianowicie, na podstawie umowy zawartej
réwniez w dniu 29 marca 2018 r. (fotokopie w aktach sprawy) wspdlnik Spoétki Pan R. K. przeniost
czes$¢ z posiadanych 90 udziatdbw w Spoice stanowigcych 70 % jej kapitalu zaktadowego, tj. 48
udziatdw o nominalnej wartosci 48 000,00 zt stanowigcych 40 % kapitatu zaktadowego na rzecz R.
jako aport, w zamian za 6816 nowych udziatbw w kapitale zaktadowym przywotanego podmiotu
stanowigcych 23,002 % jego kapitatu zaktadowego. Powyzej opisana transakcja jest o tyle istotna, iz
w jej wyniku R., przy uwzglednieniu sprzedazy 30 udziatéw dokonanej na jej rzecz przez wspdinika
Spétki R. S., w dniu 29 marca 2018 r. uzyskat tgcznie 78 udziatbw w Spétce co stanowi 65 % jej
kapitatu zaktadowego co z kolei stanowi punkt wyjScia do zbadania kwestii wystgpienia jednej
z przestanek zawartych w lit. a) art. 57 Rozporzadzenia nr 1083/2006 tj. uzyskanie nieuzasadnionej
korzysci, 0 czym ponize;j.

Zanim jednak IZ RPO WZ dokona przywotanej analizy odnies¢ nalezy sie do twierdzen
Beneficjenta ujetych jeszcze w jego pismie z dnia 25 kwietnia 2018 r. w ktorych podniést, iz opisana



wyzej transakcja wniesienia udziatdbw do R. jako aport jest w trakcie realizacji a jej prawna
skuteczno$¢ nastapi dopiero po jej zarejestrowaniu we wtasciwym rejestrze sgdowym.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz umowa zobowigzujgca do przeniesienia na R.
praw obligacyjnych jakimi sg udziaty w Spéice nie ma charakteru warunkowego dla ktorej
skutecznosci wymagany jest stosowny wpis we wiasciwym rejestrze sgdowym. Powyzsze znajduje
swoje potwierdzenie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r. (sygn. akt Il CSK 740/13),
ktéry w zblizonym stanie faktycznym wskazat, iz czynno$¢ prawna zobowigzujgcg do przeniesienia
prawa na rzecz spotki w organizaciji moze wywotaé¢ zarazem skutek rozporzadzajacy, przy spetnieniu
przestanek z art. 155 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1025 t. j. ze zm., zwanej dalej kc) do ktérego stosowania, w zakresie nieuregulowanym przez
ustawe z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spoétek handlowych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1577 t. j.
ze zm.,) odsyta jej art. 2. Zgodnie z art. 155 § 1 kc umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna
umowa zobowigzujgca do przeniesienia wiasnosci rzeczy co do tozsamosci oznaczonej przenosi
wiasnosci na nabywce, chyba Ze przepis szczegodlny stanowi inaczej albo strony inaczej postanowity.
Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz umowa zobowigzujgca do przeniesienia czesci udziatdw Spofki
do R. jako aport w zamian za objecie 6818 udziatow stanowigcych 23,001 % jej kapitatu zakltadowego
zawarta w dniu 29 marca 2018 r., ktérej przedmiotem jest prawo obligacyjne oznaczone co do
tozsamosci, zawiera sie niewatpliwie w hipotezie art. 155 § 1 kc a brak zapiséw umownych
wskazujgcych na inny termin do przeniesienia wtasnosci powoduje, iz skutek w postaci przejscia tego
prawa nastgpit juz w dniu jej zawarcia. Co istotne w § 2 opisywanej umowy jej strony zgodnie
oswiadczyly, ze ich wolg jest aby tgczgca ich umowa odniosta wskazany w niej skutej prawny,
tj. zarébwno zobowigzujgcy jak rowniez rozporzgdzajgcy i z mocy jej samej (bez potrzeby sktadania
jakichkolwiek dodatkowych oswiadczen) doszto do przeniesienia wtasnosci przedmiotowych udziatow.
W uwagi na wszystko powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz omawiana umowa poza ujetg w niej czynnoscig
zobowigzujgcg wspolnika Pana R. K. do przeniesienia czesci posiadanych przez niego udziatéw
zawierata réwniez podstawe do rozporzgdzenia tym prawem, ktére nastgpito juz w chwili
jej zawarcia, tj. z dniem 29 marca 2018 r. a nie jak twierdzi Beneficjent dopiero z dniem dokonania
wlasciwego wpisu w rejestrze sgdowym, ktéry zgodnie z aktualnym odpisem z Krajowego Rejestru
Sadowego dotyczgcym spdtki R., nastapit dopiero w dniu 21 wrzesnia 2018 r., tj. juz po okresie
trwatosci Projektu. Potwierdzeniem powyzszego jest rowniez w fakt, iz wymieniony wyzej wspdlnik
Spofkki juz w dniu 16 kwietnia 2018 r. brat udziat w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspodlnikéw
przywotanej spotki kapitatowej gdzie reprezentowat juz 42 a nie dotychczas posiadane 70 udziatéw w
Spoétce stanowigcych 35 % jej kapitalu zakltadowego. Korzystat zatem z praw i obowigzkow
wynikajgcych z posiadanych udziatéw, ale juz jako wspdlnik mniejszosciowy.

Na zakohczenie wskaza¢ nalezy dodatkowo, majgc na wzgledzie poczynione wczes$niej
rozwazania, zgodnie z ktérymi poprzez zmiane charakteru witasnosci nalezy rozumie¢ kazdg
podmiotowg zmiane wiasnosci wytworzonego majatku, a zatem prawne jej przeniesienie na inny
podmiot, ze tak jak i w przypadku umowy sprzedazy 30 udziatéw, ktérej strong byt wspdlnik Spofki
Pan R. S. réwniez i w tym przypadku, tj. w zwigzku z przeniesieniem 48 posiadanych udziatéw przez
wspolnika Pana R. K. jako aport na rzecz R., doszto do zmiany charakteru wtasnosci a zatem
wystapita jedna z przestanek uregulowanych w lit. b) art. 57 Rozporzadzenia nr 1083/2006. Co istotne,
zawierajgc omawiang umowe zamiany z dnia 29 marca 2018 r. Beneficjent ponownie nie wykonat
cigzgcego na nim obowigzku ujetego w § 4 ust. 3 Umowy zgodnie z ktérym winien on powiadomic 1Z
RPO WZ o zamiarze dokonania przeksztatcen wtasnosciowych, czynigc to niezwtocznie w przypadku
zaistnienia takiej koniecznosci. Wymieniony natomiast wskazat jedynie, iz taka umowa, jako drugi etap
planowanego przeksztatcenia, zostanie zawarta w blizej nieokreslonej przysztosci, najpewniej juz po
zakonczeniu okresu trwatosci Projektu, majgc przy tym swiadomosé, ze omawiana transakcja zostata
juz dokonana.

Przechodzac niniejszym do omdwienia kwestii zwigzanej z wystgpieniem jednej z przestanek
ujetych w lit. a) art. 57 Rozporzadzenia nr 1083/2006 tj. uzyskania nieuzasadnionej korzysci,
w pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, iz z uwagi na fakt ujawnienia umowy z dnia 29 marca
2018 r. dotyczgcej wniesienia czesci udziatdw Spotki do R. jako aport, wyjasnienia Beneficjenta
dotyczgce m. in. wyliczen wartosci rynkowej Spétki zawarte w jego pisSmie z dnia 10 pazdziernika
2018 r. utracity na znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy. IZ RPO WZ niniejsze rozstrzygniecie oparta
bowiem na analizie ewentualnego wystgpienia nieuzasadnionej korzysci po stronie nabywcy jakim jest
R.. | tak, bazujgc na oswiadczeniu Re. Sp. z 0.0. prawa holenderskiego z dnia 5 czerwca 2018 r.,
przestanego przez Beneficjenta wraz z jego pismem z dnia 6 czerwca 2018 r., w ktérym
poinformowano, iz liczba oséb zatrudnionych w wymienionym przedsiebiorstwie wynosita ponad 250
0sOb przy catkowitym bilansie rocznym wynoszgcym powyzej 43 miliondw euro stwierdzi¢ nalezy,
iz wskazany podmiot w okresie od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 31 marca 2018 r. byt duzym
przedsiebiorstwem zgodnie z warunkami okreslonymi w Zatgczniku nr 1 do Rozporzgdzenia Komisji
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(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187/1 z dnia 26
czerwca 2014 r. zwanego dalej Rozporzgdzeniem nr 651/2014). Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1
przywofanego zatgcznika, do kategorii mikro oraz matych i $rednich przedsiebiorstw nalezg
przedsiebiorstwa, ktore zatrudniajg mniej niz 250 pracownikéw i ktérych roczny obrét nie przekracza
50 milionéw euro, lub roczna suma bilansowa nie przekracza 43 milionéw euro. Z kolei w my$l art. 6
ust. 2 zalgcznika nr 1 Rozporzgdzenia nr 651/2014 w przypadku przedsiebiorstwa majgcego
przedsiebiorstwo partnerskie lub przedsiebiorstwa powigzane dane, w tym dane dotyczagce
liczby personelu, okre$la sie na podstawie ksigg rachunkowych i innych danych przedsiebiorstwa
lub, jezeli istniejg, skonsolidowanego sprawozdania finansowego danego przedsiebiorstwa Iub
skonsolidowanego sprawozdania finansowego innego przedsiebiorstwa, w ktérym ujete jest dane
przedsiebiorstwo. Dane, o ktérych mowa wyzej, uzupetnia sie danymi dotyczgcymi kazdego
przedsiebiorstwa partnerskiego znajdujgcego sie bezposrednio na wyzszym lub nizszym szczeblu
rynku w stosunku do danego przedsiebiorstwa. Uzupetnienie danych jest proporcjonalne
do procentowego udziatu w kapitale lub prawach gtosu (zaleznie od tego, ktéra z tych wartosci jest
wieksza). Powyzsze dane uzupetnia sie peinymi danymi kazdego przedsiebiorstwa, ktore jest
bezposrednio lub posrednio powigzane z danym przedsiebiorstwem, jesli dane te nie zostaty podane
wczesniej w ramach skonsolidowanego sprawozdania finansowego. Pod pojeciem ,przedsiebiorstwa
powigzanego”, zgodnie z art. 3 ust 3 zatgcznika nr 1 Rozporzadzenia nr 651/2014, rozumie¢ nalezy
natomiast m.in. przedsiebiorstwa, w ktérym jedno przedsiebiorstwo ma wiekszos¢ praw gtosu w innym
przedsiebiorstwie w roli udziatowca, akcjonariusza lub czlonka (art. 3 ust 3 pkt a), gdzie za powigzane
uznaje sie rowniez przedsiebiorstwa, ktére pozostajg w powyzej przywotanym zwigzku
za posrednictwem co najmniej jednego przedsiebiorstwa (art. 3 ust 3 akapit trzeci zatgcznika nr 1
Rozporzgdzenia nr 651/2014).

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz Beneficjent w zwigzku z dokonanymi zmianami
wiascicielskimi przeprowadzonymi w dniu 29 marca 2018 r., w wyniku ktérych spétka R. stata sie jego
wiekszosciowym udzialowcem (objecie udziatow stanowigcych tacznie 65 % kapitatu zakladowego),
ktéry to podmiot z kolei jest bezposrednio powigzany z Re., stat sie przedsiebiorstwem powigzanym z
wymieniong spotkg prawa holenderskiego bedgca duzym przedsiebiorcg. Tym samym, w Swietle
przytoczonych wyzej regulacji prawnych, ustalenie statusu przedsiebiorstwa prowadzonego przez
Spétke winno by¢é dokonane w oparciu o skonsolidowane sprawozdanie spotki dominujacej (Re.) w
ktérym zawarto dane dotyczgce wymienionych wyzej jednostek zaleznych bezposrednio i posrednio,
ti. spotki R. i Spotki. | tak, mimo iz Beneficjent nie dostarczyt szczegdétowych dokumentéw
potwierdzajgcych status przedsiebiorstwa Re., to bazujgc na samym os$wiadczeniu przywotanego
podmiotu z dnia 5 czerwca 2018 r. jak rowniez regulacji prawnej ujetej w art. 6 ust. 2 zatgcznika nr 1
Rozporzagdzenia nr 651/2014 zgodnie z ktérg dane przedsiebiorstwa majgcego przedsiebiorstwa
powigzane, uzupetnia sie petnymi danymi kazdego przedsiebiorstwa, ktore jest bezposrednio lub
posrednio powigzane z tym przedsiebiorstwem, stwierdzi¢ nalezy, iz w wyniku nabycia udziatow
Beneficjenta przez R., wymieniony utracit status matego przedsiebiorstwa, przekroczono bowiem
maksymalng liczbe pracownikdw przewidzianych dla kategorii mikro oraz matych i $rednich
przedsiebiorstw, tj. 250 pracownikéw, przy catkowitym bilansie rocznym wynoszgcym powyzej 43
milionéw euro.

Powyzsze ustalenia, dokonane po uprzednim stwierdzeniu, iz w przedmiotowej sprawie nastgpita
zmiana struktury wiasnosciowej Beneficjenta, stanowig grunt do rozwazan odnos$nie spetnienia jednej
z przestanek z lit. a) Rozporzgdzenia nr 1083/2006, tj. uzyskania nieuzasadnionej korzySci.
IZ RPO WZ zbadata tym samym mozliwos¢ wystepowania przywotanej przestanki zaréwno
w odniesieniu do Beneficjenta, jak i podmiotéw innych niz wymieniony. Wskazaé nalezy w tym
miejscu, iz dofinansowanie w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2012/1 mogli otrzyma¢ jedynie
przedsiebiorcy nalezgcy do kategorii mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw. Nabycie
wigkszosciowych udziatbw w Spolce przez R. jako podmiotu zaleznego od Re. doprowadzito do
sytuacji, w ktorej infrastruktura wytworzona w ramach Projektu stata sie przedmiotem kontroli i
dominacji duzego przedsiebiorstwa. Tym samym dofinansowanie Projektu stanowigce pomoc
publiczng w okresie jego trwatosci zaczeto stuzyé¢ interesom i celom duzej, zorganizowanej struktury
gospodarczej jakg jest Re. Nalezy wiec stwierdzi¢, iz spétka R. oraz Re. znalazly sie w pozycji
ekonomicznie lepszej, niz mozliwa do uzyskania przez inne podmioty dziatajgce w tych samych
warunkach rynkowych. Konsekwencjg powyzszego jest uzyskanie przez duze przedsiebiorstwo
posredniej korzysci wynikajgcej z przyznania pomocy publicznej, ktérego inni przedsiebiorcy
spetniajgcy wymogi duzego przedsiebiorstwa, nie mogliby uzyska¢ w ramach konkursu nr
RPOWZ/1.1.3/2012/1. Z uwagi na powyzsze wskazaé nalezy, ze korzys¢ odniesiona przez Re. jest
nieuzasadniona poniewaz jest nie do pogodzenia z celami pomocy realizowanej przez zaangazowanie
funduszy unijnych (w tym z uwzglednieniem przepiséw regulujgcych udzielenie pomocy publicznej)
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oraz celami dofinansowania. W tym miejscu nalezy przywotaC wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 lipca 2011 r. (sygn. akt Il GSK 1380/11), w ktérym wyrazono stanowisko,
iz niepozadang jest sytuacja, w ktérej pomoc skierowana do matych i $rednich przedsigbiorstw
faktycznie spozytkowana bytaby przez przedsiebiorstwo o rozmiarach przewyzszajgcych progi
przyjete w art. 2 ust. 1 zatgcznika nr 1 Rozporzadzenia nr 651/2014). Tozsame stanowisko wyrazit
réwniez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 11 lutego 2016 r. (sygn. akt. |
SA/Sz 1099/15).

Majac na uwadze wszystko powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Beneficjent swoim dziataniem naruszyt
obowigzek wynikajgcy § 16 ust. 7 Umowy poprzez dokonanie znaczgcej modyfikacji Projektu w
rozumieniu art. 57 Rozporzadzenia nr 1083/2006 przez ktdérg w przedmiotowej sprawie nalezy
rozumie¢ doprowadzenie do nieuzasadnionej korzysci na rzecz Re. Sp. z 0.0. prawa holenderskiego
wynikajgcej ze zmiany struktury wiascicielskiej wymienionego. Wskazane wyzej naruszenie stanowi
nieprawidtowos¢ okreslong w art. 2 ust. 7 Rozporzadzenia nr 1083/2006 przez, ktérg nalezy rozumie¢
jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspodlnotowego wynikajgce z dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby spowodowac szkode
w budzecie ogoélnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku
z budzetu ogdlnego. Szkoda w budzecie Wspdlnoty okreslona zostata na dwa sposoby, tj. jako szkoda
rzeczywista, przez ktérg nalezy rozumieé srodki unijne, ktére zostaly juz nieprawidtowo wyptacone
beneficjentowi, oraz jako szkoda potencjalna, na ktérg sktadajg sie wskazane srodki, ktére mogtyby
zosta¢ nieprawidtowo wyptacone beneficjentowi, gdyby nieprawidlowos¢ nie zostata wykryta. Zgodnie
natomiast z utrwalong doktryng warunkiem, ktéry musi zosta¢ spetniony, aby instytucja zarzgdzajgca
(IZ RPO WZ) mogta natozy¢ korekte finansowg i wydaé¢ decyzje administracyjng orzekajgcg o zwrocie
jest wykazanie zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy naruszeniem prawa, a rzeczywistg
lub potencjalng szkodg w budzecie Wspdlnoty (tak, wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
29 kwietnia 2015 r., sygn. akt. Il GSK 610/14). A zatem w mysl powyzszego do stwierdzenia
nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie fgcznie trzech elementéw, tj. naruszenie prawa,
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje choc¢by potencjalng
szkode finansowg w budzecie ogdélnym Unii Europejskiej. Wykrycie natomiast rzeczonego naruszenia
i uznanie go za nieprawidtowo$¢ rodzi obowigzek natozenia korekty finansowej (art. 98 ust. 2
Rozporzgdzenia nr 1083/2006).

Podsumowujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie wystgpita rzeczywista szkoda
w postaci uzyskania przez Re. dofinansowania, do otrzymania ktérego nie kwalifikowataby sie jako
duze przedsiebiorstwo w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2012/1. Tym samym uzyskane posrednio
przez przywotang spotke kapitatowg dofinansowanie jest nie do pogodzenia z warunkami okreslonymi
w Umowie, przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego i procedurami obowigzujgcymi w ramach
RPO WZ, jak i z celami pomocy realizowanej przez zaangazowanie funduszy unijnych oraz celami
dofinansowania. Szkodg w tym przypadku sg srodki finansowe, ktére nie stuzg osiggnieciu celu
Projektu, powodujgc nieuzasadnione finansowanie. Przywotane srodki nie powinny by¢ zatem ani
wykorzystane przez Beneficjenta, ani wyptacone z budzetu Unii Europejskiej, a winny stuzyé w
szczegoblnosci takim celom jak dgzenie do podniesienia poziomu konkurencyjno$ci i innowacyjnosci
gospodarki regionu, jak i podnoszeniu konkurencyjnosci mikro, matych i Srednich przedsiebiorstw
realizujgcych inwestycje na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego (tak, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt | SA/Sz 620/18 oraz z
dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt | SA/Sz 1099/15; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
17 maja 2017 r., sygn. akt Il GSK 5186/16). W przedmiotowej sprawie zatem, w wyniku dokonania
znaczgcej modyfikacji Projektu, doszto do powstania szkody w budzecie unijnym, gdzie pomiedzy
naruszeniem prawa (art. 57 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1083/2006), a jej wystgpieniem istnieje
wykazany wyzej zwigzek przyczynowo — skutkowy. Tym samym spetnione zostaty wszystkie warunki,
aby stwierdzi¢, iz omawiane naruszenie stanowito nieprawidtowoS¢ w rozumieniu art. 2 ust. 7
Rozporzgdzenia nr 1083/2006.

Majac na uwadze okolicznosci sprawy IZ RPO WZ uznata za konieczne zastosowanie korekty
finansowej. Powodem wypracowania takiego stanowiska jest m. in. cytowana juz wczesniej publikacja
Ministerstwa pn. ,Zagadnienia zachowania trwatosci projektu wspoffinansowanego z funduszy
europejskich”, w mysl ktorej w przypadku ztamania zasady trwatosci przez beneficjenta rozwigzanie
umowy o dofinasowanie nie jest konieczne, a przyznane wczesniej fundusze na realizacje projektu
uznaje sie za kwote nienaleznie wyptacong i podlegajgcg procedurze korekty finansowej. Powotujgc
sie w tym miejscu na stanowisko Komisji Europejskiej wyrazone w ,Sprawozdaniu z 20 posiedzenia
Komitetu Koordynujgcego Fundusze przy Komisji Europejskiej” z dnia 24 — 25 wrzesnia 2008 r.
wskazac nalezy ponadto, ze zastosowana korekta powinna by¢ proporcjonalna do charakteru i wagi
naruszenia oraz proporcjonalna do strat finansowych, a takze powinna uwzglednia¢, w jakim stopniu
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beneficient wypetnit zobowigzanie utrzymania inwestycji przez okres okre$lony w umowie
o dofinansowanie, tj. w przedmiotowej sprawie okres trzech lat.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze 1Z RPO WZ ustalajgc
wysoko$¢ kwoty wymaganej do zwrotu, czynigc to na podstawie Wytycznych do monitoringu
dopuszczajgcych zastosowanie korekty finansowej w oparciu o art. 98 Rozporzadzenia nr 1083/20086,
wzieta pod uwage wszystkie przywotane wyzej okolicznosci, w tym naruszenie przez Beneficjenta
zapisow Umowy. Wysokos$¢ korekty finansowej zostata ustalona w oparciu o rodzaj i wage naruszen
oraz proporcjonalnie do okresu w ktorym wymieniony dopuscit sie znaczgcej modyfikacji Projektu
w rozumieniu art. 57 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1083/2006. | tak, zgodnie z ponizszym wyliczeniem:

1) wartos$c¢ dofinansowania: 967 809,60 zt,

2) okres trwatosci Projektu: od dnia 29 czerwca 2015 r. do dnia 29 czerwca 2018 r., t.j. 1 096 dni,

3) data wystgpienia znaczacej modyfikacji: 29 marca 2018 r.,

4) liczba dni, w ktdrych zostata zachowana trwato$¢: od dnia 29 czerwca 2015 r. do dnia

28 marca 2018 r., t.j. 1003 dni,
5) liczba dni pozostata do korica okresu trwatosci: od dnia 29 marca 2018 r. do dnia 29 czerwca
2018 r., t.j. 93 dni,

6) kwota korekty finansowej: 93 /1 096 x 967 809,60 zt = 82 122,53 zl.

A zatem Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu kwoty w wysokosci 82 122,53 zt wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania srodkéw.

Podsumowujgc niniejsze orzeczenie stwierdzi¢ nalezy, iz w wyniku zmiany struktury
wilascicielskiej Beneficjenta doszto do uzyskania nieuzasadnionej korzysci, co w konsekwenciji
doprowadzito do znaczacej modyfikacji Projektu, uregulowanej w art. 57 ust. 1 Rozporzgdzenia
nr 1083/2006. Powyzsze dziatanie Beneficjenta doprowadzito do wystgpienia szkody i narazenia
budzetu unijnego na straty. Z uwagi na fakt, iz spetniona zostata przestanka zawarta w art. 207 ust. 1
pkt 2 ufp, a Beneficjent nie dokonat zwrotu srodkéw wskazanych w skierowanym do niego wezwaniu z
dnia 17 sierpnia 2018 r. koniecznym stato sie wydanie decyzji administracyjnej okreslajgcej kwote
wymagang do zwrotu. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9 ufp po bezskutecznym uptywie
terminu, okreslonego w wezwaniu instytucja zarzgdzajgca (IZ RPO WZ) wydaje decyzje okreslajaca
kwote przypadajgca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposéb zwrotu srodkow.

Z uwagi na powyzsze 1Z RPO WZ orzeka jak w sentenc;ji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwrdécic
do Instytucji Zarzgdzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W trakcie biegu terminu do ztoZzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec sie
prawa do jego zilozenia wobec Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ, ktéra wydata decyzje.

Z dniem doreczenia Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ os$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do zloZzenia wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
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