UZASADNIENIE

Na mocy art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze
zmianami w organizacii i podziale zadan administracji publiczne] w wojewoddztwie, zwanej dalej ustawg
kompetencyjng (Dz. U. poz. 753, 826), kompetencja wojewody do tworzenia, likwidacji parkow
krajobrazowych oraz zmiany ich granic przekazana zostala sejmikowi wojewodziwa. Ponadto, w art.
35 ust. 1 ww. ustawy okreslono, ze akty wydane przed wejsciem w zycie ustawy zachowuja swojg
moc tymczasowo, do czasu wydania nowych na podstawie wskazanej ustawy.

W wojewodztwie zachodniopomorskim aktami dotyczacymi parkow krajobrazowych sg rozporzadzenia
Wojewody Zachodniopomorskiego, wydane w latach 2005-2006. W przypadku Barlinecko-
Gorzowskiego Parku Krajobrazowego jest to Rozporzadzenie nr  107/2006 Wojewody
Zachodniopomorskiego z dnia 21 lipca 2006 r. (Dz. Urz. Wojewddztwa Zachodniopomorskiego poz.
1635), zwane dalej: ,Rozporzadzeniem”. Skonstruowane jest ono w oparciu o obecnie obowigzujgca
ustawe z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55) - zwang dalej u.o.p,,
jednak wedtug stanu prawnego na 2005 r, stgd w pewnych fragmentach uregulowania
przedmictowego aktu prawnego s3 juz nieaktuaine.

Ponadto, w przypadku Barlinecko-Gorzowskiego Parku Krajobrazowego Rozporzadzenie, w zakresie
opisu granic parku i jego otuliny bazuje na zapisach m.n. Rozporzadzenia Nr 27 Wojewody
Gorzowskiego z dnia 23 pazdziernika 1991 roku w sprawie utworzenia Barlinecko-Gorzowskiego
Parku Krajobrazowego oraz zatwierdzenia planu ochrony tego parku (Dz. Urz. Woj. Gorzowskiego
poz. 87) oraz Rozporzadzenia Nr 6 Wojewody Gorzowskiego z dnia 18 lipca 1996 roku (Dz. Urz. Woj.
Gorzowskiego poz. 61).

W zwigzku z tym obecne uregulowania sg niespdjne z aktualnie obowigzujgcymi przepisami,
szczegolnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzesnia 2012 r. w sprawie
centralnego rejestru form ochrony przyrody (Dz. U. z 2012 r. poz. 1080), przewidujgcym opis granicy
w oparciu o wykaz wspofrzednych punkiow zalamania granicy, ktéry jest jednoznaczny i daje
mozliwo$¢ precyzyjnego okresdlenia przebiegu granicy. Dotychczas identyfikacja przebiegu granicy
opierata sie wytacznie o opis slowny. Skutkami tak dalece nieprecyzyjnego opisu granic, rowniez w jej
graficznym przedstawieniu oraz faktu, iz od okreslenia granic doszio wielokrotnie do podzialu dzialek
ewidencyjnych, byly np. komplikacie z rozstrzyganiem czy dana nieruchomo$¢ znajduje sig
w granicach parku krajobrazowego, czy tez nie.

Wskaza¢ ponadto nalezy na swoistg specyfike B-G PK. Wynika ona z pofozenia Parku na terenie
dwéch wojewddztw - zachodniopomorskiego i lubuskiego. Skutkuje to sytuacjg objgcia obszaru Parku
ochrong na podstawie dwdch odrebnych aktéw normatywnych, wskazanego powyzej Rozporzadzenia
oraz Rozporzadzenia nr 15 Wojewody Lubuskiego z dnia 28 lutego 2006 r. w sprawie Barlinecko-
Gorzowskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego, poz. 339). Transgranicznosc
regionalna polozenia Parku wigze sie z obnizong sprawnoscig biezgcego zarzgdzania obszarem
Parku, skutkuje takze obnizeniem autonomii dziatania samorzadu wojewddziwa na terenie wiasnego
wojewddztwa w zakresie ksztaltowania Srodowiska, jego ochrony. Przykiadowo art. 16 ust. 5a u.o.p.
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wieksza czes¢ parku w porozumieniu z pozostatymi sejmikami wojewodztw. Artykut 19 ust. 8 u.o.p.
stanowi, iz plan ochrony dla parku krajobrazowego polozonego na terenie kilku wojewodztw ustanawia
sejmik wojewddztwa wiasciwy ze wzgledu na siedzibe dyrekcji parku, w porozumieniu z pozostatymi
sejmikami wojewddztw. Uregulowanie to nie przystaje do realiow funkcjonowania administracji parkow
krajobrazowych w obu wojewodztwach - zarowno w wojewoddziwie zachodniopomorskim, jak
i lubuskim istniejg zespoly parkéw krajobrazowych, nie mozna wigc méwi¢ o ‘siedzibie’ konkretnego
parku. Zasygnalizowania wymaga rowniez fakt, iz u.o.p. zawiera wiele luk prawnych z punktu widzenia
biezgcego zarzgdzania parkiem krajobrazowym znajdujgcym sig na obszarze wigcej niz jednego
wojewodztwa.

Kwestie biezgcego zarzadzania obszarem Parku regulowalo porozumienie  wojewodow
zachodniopomorskiego i lubuskiego z dnia 14 grudnia 2004 r. - jednak z racji daty jego zawarcia jego
zapisy w zadnym stopniu nie przystajg do aktualnych wyzwan i uregulowan prawnych
- w szezegdinosci przewiduje ono wykonywanie przez dyrektora Zespotu Parkéw Krajobrazowych
Wojewddztwa Lubuskiego zadan, ktore obecne brzmienie u.o.p. zastrzega do kompetencji innych
organdw. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze porozumienie to nie zostato opublikowane w wojewd6dzkich
dziennikach urzedowych skutkiem czego nie ma rangi aktu prawnego, a co za tym idzie powoduje
trudnosci w zapewnieniu m.in. finansowania dziata na obszarze Parku.

W zwigzku z tym, podjeto decyzje o nadaniu obszarom Barlinecko-Gorzowskiego Parku
Krajobrazowego dwoch struktur - Barlineckiego Parku Krajobrazowego w wojewodziwie
zachodniopomorskim oraz Gorzowskiego Parku Krajobrazowego w wojewodztwie lubuskim. Pozwoli
to usprawni¢ proces zarzadzania, swobodnie realizowa¢ samorzadowi wojewodziwa dzialania
ochronne w oparciu o finansowanie zewnetrzne oraz kreowac uregulowania prawne odnoszace si¢ do
lokainej specyfiki obszaru Puszczy Barlineckiej i Doliny Ploni.

Dziatanie takie nie powoduje zmniejszenia powierzchni obszaru chronionego, tym samym pomimo
wykreowania dwoch obszardéw chronionych o nominalnie mniejszych powierzchniach niz pierwotna
powierzchnia Barlinecko-Gorzowskiego Parku Krajobrazowego, nie stanowi sytuacji zmniejszenia
powierzchni chronioneij, ktére to zmniejszenie nastapi¢ moze wylgcznie w sytuacji bezpowrotnej utraty
wartoéci przyrodniczych, historycznych, kulturowych oraz walorow krajobrazowych obszaru - co
uregulowano w art. 16 ust. 3 zd. drugie w.0.p. Ponadto, rozwigzanie to wprowadzone zostalo do
systemu prawnego poprzez na przykfad uchwaly nr XIV256/19 Sejmiku  Wojewddztwa
Wielkopolskiego z dnia 25 listopada 2019 r. w sprawie Miedzichowskiego Parku Krajobrazowego (Dz.
Urz. Woj. Wielkopolskiego poz. 10164) Ilub uchwaty nr XI/257/19 Sejmiku Wojewddztwa
Wielkopolskiego z dnia 25 listopada 2019 r. w sprawie Parku Krajobrazowego Dolina Kamionki (Dz.
Urz. Woj. Wielkopolskiego poz. 10165). Z uwagi na to, iz uchwaly te nie zostaly uchylone w ramach
nadzoru wojewody stwierdzi¢ nalezy, ze faktyczny podziat parku poprzez utworzenie dwoch parkow
w sasiednich wojewddztwach w oparciu o strukture obszaru utworzonego dawniej jest dopuszczaline.
Rownoczesnie przeprowadzono dziatania majace na celu uporzgdkowanie stanu prawnego w zakresie
doprecyzowania przebiegu granic Parku i jego otufiny, dostosowania zakazéw obowigzujgacych
w parku do obecnie obowigzujgeych przepisdw prawa i potrzeb jego ochrony. Z uwagi na te dziatania,
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powierzchni, zmianie uleglta catosciowa powierzchnia parku i otuliny, w odréznieniu od
Rozporzadzenia wskazano rowniez powierzchnie w poszczegdinych gminach, co uwidocznione
zostato w § 1 projektu uchwaty. Zmieniony zostal rowniez opis przebiegu granicy parku i jego otuliny
wraz z dostosowaniem go do wymogow rejestru form ochrony przyrody z rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska o ktorym mowa wyzej, a ktore to opisy znajdujg sie w zalgcznikach do ktorych odsyta
§ 1. Projekt nie przewiduje opisu stownego granicy otuliny - nie ma takiego wymogu, pomijanie tego
rodzaju opisu ma miejsce réwniez w przypadku parkéw krajobrazowych w innych wojewodztwach.
Stowny opis granicy otuliny jest o tyle nieistotny, iz na terenie otuliny nie obowigzujg zakazy - wobec
czego wiedza na temat biegu granicy otuliny ma znaczenie gtownie dla wyspecjalizowanych organdw
wydajacych decyzje w sprawie planowanych przedsiewzie¢ (bgdz uzgadniajgcych projekty tych
decyzji). Organy te postugiwa¢ moga sie zasé wykazem wspolrzednych punktow zatamania granicy,
ktéry jest znacznie bardziej nowoczesng forma zapisu granic niz posiugiwanie sig jedynie jezykiem
- ktorege mozliwosci bywaja niedostateczne,

Zmieniono, w § 2, poprzez doprecyzowanie, szczegdine cele ochrony Parku - dotychczasowe,
zawarte w Rozporzadzeniu, cechowaly sie w wiekszosci nadmierng ogélinoscia, nie odwotujac sig do
konkretnych waloréw parku. Wobec tego zdecydowano o ich uszczegdfowieniu w niniejszej uchwale,
tak aby wypetni¢ przestanke ‘szczegoinosci’ celow. W tym zakresie posiuzono sig rowniez
rekomendacjami Generalhego Dyrektora Ochrony Srodowiska w sprawie redagowania uchwat
sejmikéw wojewodztw dotyczacych parkow krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu oraz
uchwat rad gmin dotyczacych pomnikow przyrody, stanowisk dokumentacyjnych, uzytkdw
ekologicznych oraz zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych wydanych w roku 2018. Rekomendacje te
wskazujg na potrzebe stosowania w zakresie formulowania celéw ochrony terminologii okresionej
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru
obszarow kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. z 2010 r.
poz. 510, z 2012 r. poz. 1041 oraz z 2013 r. poz. 1302). Terminologig t¢ w miare mozliwosci przyjeto
w opisie celow.

w przeciwienstwie do Rozporzgdzenia zdecydowano sie na umieszczenie,
w § 3, zapisu wskazujgcego przestanke wyznaczenia otuliny Parku, majgcego na celu zwrdcenie
uwagi organdéw administracji posiadajgcych kompetencje do wydawania decyzji | uzgadniania
projektéw przedsiewzie¢ planowanych do realizacji na jej obszarze (ZPKWZ takowych kompetencii nie
posiada). Konstrukcja tego zapisu spowodowana jest faktem, iz u.o.p. nie daje mozliwosci
rozszerzenia choéby czesci zakazow obowigzujgcych na obszarze Parku rowniez na teren otuiiny.
Nadmieni¢ takze nalezy, iz z uwagi na bezposrednie sgsiedztwo Parku z Gorzowskim Parkiem
Krajobrazowym znajdujgcym sie w wojewddztwie lubuskim nie ma mozliwosci wyznaczenia otuliny
jako takiej na obszarze graniczgcym z parkiem na obszarze wojewodztwa lubuskiego. Z drugiej jednak
strony z uwagi na fakt, iz obszar przylegajacy do Parku objety bedzie takze ochrong w formie parku
krajobrazowego ta swoista ‘otulina’ posiada¢ bedzie wyzszy status ochronny niz gdyby byta to
instytucja uregutowana w ustawie o ochrony przyrody - z uwagi na brak mozliwos$ci wprowadzenia na
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mierze instrukcyjna - stuzyé ma wskazaniu, ze przy lokalizacji przedsiewzig¢ na jgj terenie nalezy mie¢
na wzgledzie ochrone obszaru parku. Ze wzgledu na funkcjonowanie na obszarze wojewodziwa
lubuskiego parku, nie za$ otuliny, nie ma potrzeby informowania o tym fakcie w tresci aktu prawnego
innych organdw. Funkcjonowanie parku samoistnie wymusza ograniczenia w lokalizowaniu
przedsiewzieé moggcych mie¢ wptyw na obszar Parku. Ponadto, z uwagi na brak kompetencji Sejmiku
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego do ustanawiania przepiséw odnoszgcych sig do obszaru
wojewodztwa sgsiedniego, w tresci uchwaly odstapiono od wskazywania na role Gorzowskiego Parku
Krajobrazowego.

Katalog zakazéw obowigzujgcych na obszarze parku uregulowany w § 4 nie zostat rozszerzony
wzgledem rozporzadzenia, zmiany objely dostosowanie zakazu wskazanego w punkcie 1 do
obecnego brzmienia u.0.p. (fj. do uchwalenia ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283 | 284), zastepujgcej w tej materii uregulowania
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska. W punkcie 7, w zwigzku z nowelizacja
u.0.p. wprowadzono wyliczenie dotyczace zakresu obowigzywania zakazu. Utrzymanie katalogu
zakazdw wynika z potrzeb ochrony szczegéinych celow ochrony Parku, co wskazano w ponizszej
czescl uzasadnienia.

Realizowanie przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé na Srodowisko, oraz
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie oddzialywac na Srodowisko - objetych zakazem z § 4 ust. 1 pkt
1 - niewatpliwie oddziatywa¢ mogloby m. in. na stan ochrony warto$ci przyrodniczych Parku,
w szczegdinosci ekosystemow Puszczy Barlineckiej oraz doliny rzeki Ptoni - to jest celdw okreslonych
w § 2 pkt 1 - przy czym wskazaé nalezy, ze z mocy u.o.p. zakaz ten nie obejmuje przedsiewzigc co do
ktorych sporzadzenie raportu oddzialywania na $rodowisko nie jest obligatoryjine i dla ktorych
przeprowadzona procedura oceny oddziatywania na $rodowisko wykazata brak wplywu na przyrode
i krajobraz Parku. Dla zakazu tego oraz pozostalych obowigzuje rowniez z mocy u.o.p. zwolnienie
dotyczace inwestycii celu publicznego.

Zakaz wskazany w § 4 ust. 1 pkt 2 réwniez odnosi sie do celu ochrony Parku jakim jest ochrona
wartosci przyrodniczych wskazanych w § 2 pkt 1 lit. a-b.

Zakaz dot. likwidowania i niszczenia zadrzewien odnosi sie do celu ochrony Parku jakim jest ochrona
waloréw krajobrazowych, w szczegdinosci uktaddw zieleni komponowanej oraz w niewielkim stopniu
przeksztaiconego krajobrazu rolniczego, tj. celow okreslonychw § 2 pkt 3 lit. ai ¢,

Zakaz pozyskiwania dla celéw gospodarczych skat oraz skamieniatosci wynika z potrzeb ochrony
ekosystemow Puszczy Barlineckiej oraz doliny rzeki Ploni oraz jarow i wawozow ze skatami
osadowymi § 2 pkt 1 lit. a-¢, a takze malowniczego polodowcowego Krajobrazu moreny czotowej
z erozjami wawozowymi | unikalnymi skalkami zlepiefica wapienno-zwirowego, tj. wskazanych
w § 2 pkt 3 lit. b.

Zakaz wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajgcych rzezbe terenu odnosi sig zardwno do
celow wskazanych w § 2 pkt 1 lit. a-c jakimi sg: ochrona wartosci przyrodniczych, w tym ekosystemow
Puszczy Barlineckiej, doliny rzeki Ploni oraz jaréw i wawozdw ze skatami osadowymi, a takze walorow

krajobrazowych wskazanych w pkt 3 lit. b - fj. polodowcowego krajobrazu moreny czotowej.




Zakaz dokonywania zmian stosunkéw wodnych wynika z potrzeb ochrony zbiornikdéw wodnych
i torfowisk Puszczy Barlineckiej oraz kompleksdw wilgociolubnej roslinnosci doliny rzeki Ptoni,
o ktorych mowaw § 2 pkt 1 lit. aib.

Zakaz budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerakosci 100 m wynika m.in. z potrzeb
ochrony warto$ci przyrodniczych - ekosystemow Puszczy Barlineckiej oraz  polodowcowego
krajobrazu moreny czolowej oraz w niewielkim stopniu przeksztaiconego krajobrazu rolniczego, . celu
okreslonegow § 2 pkt 1 lit. aoraz pkt 3 lit. b - c.

Utrzymanie zakazu likwidowania, zasypywania i przeksztalcania zbiornikéw wodnych, starorzeczy
oraz ohszaréw wodno-blotnych determinujg cele ochrony jakimi sg: ochrona torfowisk | zbiornikéw
wodnych stanowigcych ekosystemy Puszezy Barlineckiej a takze kompleksow wilgociolubnej
rodlinnosci doliny rzeki Ploni t. celdéw wskazanych w § 2 pkt 1 lit. a-b a takze polodowcowego
krajobrazu moreny czolowej - tj. celu wskazanego w § 2 pkt 3 lit. b.

Zakazy wylewania gnojowicy z wyjatkiem nawozenia wiasnych gruntow rolnych, prowadzenia chowu
i hodowli zwierzat metodg bezécidtkowa oraz utrzymywania otwartych rowow sciekowych | zbiornikow
sciekowych wynikajg z potrzeb ochrony zaréwno ekosystemow zbiornikéw wodnych 1 torfowisk,
zrodlisk, oraz w niewielkim stopniu przeksztatconego krajobrazu rolniczego - tf. celdow okreslonych
w § 2 pkt 1 lit. a-b oraz pkt 3 lit. ¢.

Zakaz organizowania rajdéw motorowych i samochodowych wynika z potrzeb ochrony wartosci
przyrodniczych, w tym ekosystemow Puszczy Barlineckiej oraz doliny rzeki Ploni tj. celéw wskazanych
w § 2 pkt 1 lit a-b.

Zakaz uzywania fodzi motorowych i innego sprzetu motorowego na otwartych zbiornikach wodnych
wynika z potrzeb ochrony ekosystemédw Puszczy Barlineckiej, w szczegdlnosci torfowisk i zbiornikow
wodnych, tf. celow okreslonych w § 2 pkt 1 lit. a.

Wzgledem Rozporzadzenia w § 4 ust. 2 uchwaty wprowadzono odestanie do artykutu 17 ust. 2 u.o.p
- dla zwiekszenia komunikatywnos$ci tresci uchwaly przez osoby nie majgce tak szerokiej znajomosci
zasad techniki prawodawczej odestano w § 4 ust 2 do obowigzujgcych ustawowych odstepstw od
zakazdw wprowadzonych przedmiotowym aktem (ze wzgledu na to, iz na podstawie § 118 w zw.
z § 143 zatgcznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
JZasad techniki prawodawcze]” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), zwanego dalej. ,ZTP” powtarzanie zapisow
ustawy nie jest dopuszczalne).

W § 4 ust 3 uchwaly powielono zapis Rozporzadzenia wylgczajgey obowigzywanie zakazow na
terenie miasta Barlinek. Ze wzgledu jednak na cheé wprowadzenia uregulowan dotyczgcych obszaru
Jeziora Barlineckiego zmieniono sformutowanie tego ustepu - na terenie miasta Barlinek znajduje sig
wigce] niz jeden otwarty zbiornik wodny, w zwigzku z czym powielenie zapisu Rozporzadzenia
skutkowatoby ustanowieniem zwolnienia z zakazu uzywania fodzi motorowych dla wszystkich
pozostatych {(wzgledem jeziora Barlineckiego) zbiornikow wodnych na terenie miasta.

W § 4 ust. 4 wprowadzono odstepstwo dotyczace wycinki zadrzewien przydroznych nadwodnych
i srodpolnych - stanowi ono kompromis pomiedzy potrzebg ochrony waloréw krajobrazowych
i gospodarczego wykorzystania nieruchomosci. Obejmuje odstepstwo w czesci Parku w stosunku do

gruntdow pokrytych samosiewami drzew i krzewow w wieku do 15 lat. Wprowadzono jednoczesnie




zapis zawezajgcy zakres =zastosowania tego odstepstwa, funkcjonujgcy w uregulowaniach
dotyczgcych obszaréw chronionego krajobrazu, dopuszczajgcy wycinkg drzew | krzewow o ile nie
stanowig one siedlisk przyrodniczych w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13
kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteridw wyboru obszaréw kwalifikujacych sie do uznania lub
wyznaczenia jako obszary Natura 2000. Kolejng sytuacjg przewidziang odnosnie tego odstepstwa od
zakazu, objetg wspomnianym kompromisem jest stanowienie przez drzewa i krzewy zrodia gradacji
szkodliwych owadow. Wprowadzono odstepstwo odnoénie obszaru wyznaczonege do prowadzenia
czynnej ochrony przyrody.

Wskazaé przy tym nalezy, iz wskazana w § 4 ust. 4 pkt 2 sytuacja dopuszczalnosci wycinki odnosi sie
do stanowienia przez dane drzewo Zrodia gradacji szkodliwych owadow. Natomiast w przypadku
wskazanego w § 4 ust. 4 pkt 3 zwolnienia wskazaé nalezy, iz wyznacza ono szerszy zakres, niz
zwolnienia wskazane w § 4 ust. 2 - jako, Ze przepisy ustawowe stanowig o ,wykonywaniu zadan
wynikajgcych z planu ochrony, zadan ochronnych lub planu zadan ochronnych”, natomiast uchwata
posluguje sie sformulowaniem ,migjsc wyznaczonych do prowadzenia czynnej ochrony przyrody” —
miejsce takie moze zosta¢ wyznaczone réwniez w drodze indywidualne] decyzji organu.

Wzgledem Rozporzadzenia zmieniono w § 4 ust. 5 projektu odstepstwo od zakazu dotyczgce
budowania nowych obiektdw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od finii brzegéw - dotychczas
dotyczylo ono miejsc wskazanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Obecnie
zabudowe dopuszczona w miejscach wskazanych w planie ochrony Parku, planach ochrony innych
form ochrony przyrody pokrywajgcych sie z obszarem Parku, tgcznie w studiach uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego | migjscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. Przyiete w przypadku tego odsiepstwa rozwigzanie, operujace aktami planistycznymi
zgodne jest ze stanowiskiem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktory w przekazanym
Marszatkom Wojewddztw pismie z dnia 27 wrzesnia 2013 r. stwierdzit iz ,dobrym i godnym polecenia
przykiadem takiego odstepstwa jest brak stosowania zakazu budowy nowych obiektow budowianych
na obszarach zwartej zabudowy miast i wsi, wyznaczonych w aktach planistycznych”. W zwigzku
z faktem, iz przywolane akty planistyczne podlegajg obligatoryjnej procedurze strategicznej oceny
oddziatywania na érodowisko zniwelowane zostanie ryzyko naruszenia korytarzy ekologicznych, czy
tez uchybienia celom ochrony Parku.

Koleinym z wprowadzonych odstepstw jest obejmujace § 4 ust. 6 - 7 odstepstwo od zakazu uzywania
todzi motorowych i innego sprzetu motorowego na otwartych zbiornikach wodnych. Odstepstwo to
dostosowano do potrzeb | mozliwosci ochrony Barlineckiego Parku Krajobrazowego. Zdecydowano
o udostepnieniu w ograniczonym zakresie najwickszego zbiornika wodnego Parku - jeziora
Barlineckiego. Ustalono ramy czasowe oraz sezonowe, a takZe wprowadzono ograniczenie mocy
silnikow statkéw. Postuzono sie tym terminem z uwagi na fakt jego zdefiniowania w ustawie z dnia 21
grudnia 2000 r. o zegludze érédigdowe] {Dz. U. z 2019 r. poz. 15668, 1901 i 2170 oraz z 2020 r. poz.
284).

W zwigzku z tym w § 4 ust. 6 przewidziano do zwolnienia od zakazu dla uzytkownikéw jeziora,

w systemie zorganizowanym. Nieprzyjecie rozwigzan polegajgcych na udostgpnianiu jeziora dia




uzytkownikow indywidualnych wigze sie z checig ochrony $rodowiska jeziora - zarowno pod wzgledem
ilogci uzytkownikéw, generowanego hatasu i generowanej przez statki fali. Przyjeta data
1 lipca jako graniczna, dla wskazanych gatunkéw jest terminem bezpiecznym: miode ptaki sg juz
wyprowadzone z gniazd, samodzielnie poszukujg pokarmu, swobodnie przemieszczajg sie po tafli
wody lub polujg. Mozliwos¢ uzywania statkow o napedzie mechanicznym tylko w godzinach od 10 do
18 gwarantuje wszystkim zwierzetom spokojny wypoczynek w porze nocnej oraz bezpieczny czas
zerowania o poranku i wieczorem. Wskazana moc silnika wynika z uwarunkowan Jeziora
Barlineckiego. Ma ono szerokos¢ porownywalng z jeziorem Siecino na terenie Drawskiego Parku
Krajobrazowego, dla ktdrego przyjeto tozsamg dopuszczalng moc silnikow. Zdecydowano rowniez
o okresleniy w przepisach zwoinienia wobec silnikdw elekirycznych. Dotychczasowa praktyka
wskazuje, iz wystepowaly rozne interpretacje w sprawie dopuszczalnosci ich uzywania. Jak wskazuje
wykladnia jezykowa ‘motor' oznacza urzgdzenie przetwarzajgcg energie w prace mechaniczna.
Oznacza to wigc, ze w zakresie sformulowania ‘o napedzie motorowym' rozumiane sg rowniez silniki
elektryczne. Z drugiej jednak strony, intencjg prawodawcy bylo ograniczenie poziomu hafasu na
obszarze parku krajobrazowego. W zwigzku z tym zasadne jest ckreslenie zwolnienia w stosunku do
silnikodw elektrycznych — dla jasnosci przepiséw. Ze wzgledu na wspomniang wyZej charakterystyke
silnikéw elekirycznych orsz odmienne w stosunku do silnikéw spalinowych okreslanie jego
parametrow - dla siinikow elekirycznych okreslany jest cigg - podawany w jednostce Ibs, nie zaé moc
podawana w kW, nie okreslono maksymalnych parametrow dopuszczonych do uzytku silnikow
elektrycznych. W kazdym z trzech ujetych w ust. 6 przypadkow wskazano, iz celem dla ktdrego
udostepniany jest obszar wodny jest zapewnienie bezpieczeristwa uprawiajgcym turystyke wodna
lub wspodizawodnictwo sportowe Wskazujge szczegdlowo podmioty zwolnione § 4 ust. 6 wskazac
nalezy: w punkcie 1 - uczestnikdw szkoleri i egzamindw organizowanych w celu nabycia uprawnien do
uprawiania turystyki wodnej, o kitérych mowa w ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze
érodlgdowe] {m.in. zeglarz jachtowy, sternik motorowodny). Zwigzanie zwolnienia z uregulowaniami
ustawowymi w materii uprawniet ma na celu zabezpieczenie zakazu - poprzez jasne okreslenie ¢zy
dani uzytkownicy sg w trakcie zdobywania uprawnient w zakresie uprawiania turystyki wodnej. Wydane
na podstawie wskazanej ustawy Rozporzgdzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 22 maj 2013
r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 602 z pézn. zm.) wskazuje bowiem grono podmiotdw uprawnione do
przeprowadzania egzamindw oraz ich zakres. W punkcie drugim uzytkowanie dopuszczono dia
uczestnikdw wypoczynku dzieci i miodziezy, wskazujgc iz chodzi o uregulowany aktem rangi
ustawowej - ustawg 0 systemie oswiaty - wypoczynek, Jest to jasno okreslona forma wypoczynku,
ktorej organizacja obwarowana jest stosownymi regulacjami. Powigzanie z nimi oprdcz aspektu
srodowiskowego - na dobrodziejstwo zwolnienia bedg mogl sie powolaé tylko faktyczni organizatorzy
wypoczynku dzieci | mlodziezy - ma na celu zwiekszenie bezpieczenstwa dzieci | miodziezy. Jak juz
bowiem wspomniano ustawa o systemie o$wiaty okresla wymogi jakimi sprosta¢ musi organizator przy
organizacji wypoczynku dzieci i miodziezy. W punkcie trzecim przewidziano zwolnienie dia czionkow
uczniowskich klubéw sportowych i klubéw sportowych -co umozliwiaé ma organizacjg na wodach

jeziora Barlineckiego treningéw, regat oraz innych zawodow.




Rozwigzanie takie stanowi kompromis z jednej strony zabezpieczajgcy przyrodnicze i Krajobrazowe
walory parku a z drugiej wychodzi naprzeciw zasadom zréwnowazonego rozwoju, poprawiajgc
funkcjonowanie ruchu turystycznego oraz potrzebom =zapewnienia mozliwosci rozwoju dzieci
i mlodziezy przy jednoczesnym zapewnieniu im bezpieczenstwa.

W § 4 ust. 7 uwzgledniono fakt funkcjonowania Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska, ktorej
pracownicy wykonujacy czynnosci stuzbowe =zostali wylgczeni z zakresu normowania zakazu.
Dodatkowo zakaz zniesiono takze dla pracownikoéw organdw sprawujgcych nadzér nad lokalnymi
formami ochrony przyrody (np. obszaru chronionego krajobrazu) pracownikéw Stuzby Lesnej
oraz funkcjonariuszy Panstwowej Strazy towieckiej wykonujgcych czynnosci stuzbowe. Sg 1o
podmioty, ktorych ustawodawca nie wskazal w art. 17 ust. 4 u.o.p - z mocy samej ustawy wsrod
podmiotéw zwolnionych z zakazu znajdujg sie jednostki ratownicze, jednostki organizacyjne
wlasciciela wod lub urzadzen wodnych zlokalizowanych na wodach, inspektorzy zeglugi $rodlagdowe;,
Panstwowa i Spoteczna Strazy Rybacka, podmioty prowadzgce racjonalng gospodarke rybackg oraz
Stuzba Parku Krajobrazowego.

Dla zabezpieczenia mozliwosci kontroli przebywajgcych na obszarze Parku przedmiotowe odstegpstwo
z § 4 ust. 7 uwzglednia takZze funkcjonariuszy strazy gminnych i Policji wykonujgcych czynnosci
sluzbowe. Katalog podmiotéw objetych zwolnieniem rozszerzono w punkcie 2 réwniez o podmioty
uprawnione do wykonywania ratownictwa wodnego zapewniajgce bezpieczenstwo na zlecenie
zarzadzajagcego wyznaczonym obszarem wodnym w frakcie wykonywania przez nie zadan
statutowych. W dotychczasowym stanie prawnym uprawnienie w stosunku do tych podmiotow
obejmowalo prowadzenie przez nie akgji ratowniczej, nie za$ wykonywanie dziatan prewencyjnych,
zabezpieczajgcych. Wprowadzono w tym zwolnieniu réwniez zapisy odnoszgce sig do statkow
o napedzie elektrycznym - jako niegenerujgcych ucigzliwego hatasu, mozliwych do wykorzystania
m.in. przez wedkarzy.

Powyzsze ograniczenia tresci zakazow sy dopuszczalne, bowiem katalog zawarty w art. 17 ust.
1 u.0.p. stanowi jedynie gorng granice ograniczen, ponad kitorg Sejmik Wojewodztwa zaostrzac
przepisow dot, parkow krajobrazowych nie moze, doina za$ pozostaje w jego gestii, poniewaz moze
on wybranych zakazow z katalogu nie wprowadzié, bgdz moze je ograniczyé. Albowiem jak wynika
z zasad wnioskowania prawniczego, a konkretnie wnioskowania a fortiori, zakazujgc czyni¢ mniej
prawodawca zakazuje tym samym czyni¢ wiecej, dopuszczajac za$ czynienia wigcej dopuszcza
czynienia mniel. W tym duchu wypowiada sie zaréwno Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w przywolanym powyzszej stanowisku sformulowanym 27 wrzesnia 2013 r, a takZze m. in. prof. dr
hab. Wojciech Radecki, z Zaktadu Zagadnien Prawnych Ksztattowania i Ochrony Srodowiska [nstytutu
Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, w opublikowanym w Miesigczniku Aura nr 8/13 artykule
JZakazy w parkach krajobrazowych i na obszarach chronionego krajobrazu”. Generalny Dyrektor
stwierdza: ,Zasada proporcjonalnosci (...) stosowana w odniesieniu do formutowania zakazéw, jakie
majg obowigzywad w parkach krajobrazowych wymaga aby ograniczenia mialy swoje merytoryczne
umocowanie | wynikaty z potrzeb ochronnych danego chszaru, wywodzonych z tredci samej ustawy
o ochronie przyrody, celéw ochrony danego cbszaru chronionego (...). Najistotnigjszym biedem,
popetnianym czesto w trakcie wprowadzania, czy tez modyfikowania zakazow w granicach parkow




krajobrazowych, jest naruszenie zasady proporcjonainosci poprzez operowanie ograniczeniami
w sposdb szablonowy, nie uwzgledniajacy potrzeb ochronnych tychze form, lokalnych uwarunkowan,
czy tez dotychczasowego zagospodarowania przestrzeni.”. Stoi on réwnieZ na stanowisku, iz: ,nalezy
Zwracaé szczegblng uwage na merytoryczne oparcie podejmowanych ustalen oraz fakt, czy ustalenia
te maja swoje odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia.”.

Nalezy zatem podkresli¢, ze wszystkie zakazy objete niniejszym projektem odniesiono w tresci
uzasadnienia do celow ochrony parku sformutowanych w oparciu o naukowe opracowania,
a odstepstwa dopasowano do lokalnych uwarunkowan.

Zawarcie w tresci uchwaly przepisu o powierzeniu wykonania jest konieczne - zgodnie z art. 41 ust.
1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa zarzad wykonuje zadania nalezgce do samorzgdu
wojewbdztwa, niezastrzezone na rzecz sejmiku wojewddztwa i wojewddzkich samorzgdowych
jednostek organizacyjnych. Zastosowanie przepisu powierzajgcego wykonanie uchwaly nie ma
charakteru normatywnego i moze prowadzi¢ do sprzecznosci z przepisami szczegolnymi.

W § 5 zamieszczono przepis o wejsciu w zycie, w kitérym zgodnie z przyjetymi zasadami
wprowadzono vacatio legis w wymiarze 14 dni od daty publikacji niniejszego projektu w Dzienniku
Urzedowym Wojewddziwa Zachodniopomorskiego. Niniejsza uchwala wprowadza powszechnie
obowigzujgce zakazy w zwiazku z tym niezbedne jest zaréwno zastosowanie przyjetego vacatio legis
(na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogfaszaniu akiéw normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461). jak i publikacja w odpowiednim
publikatorze - na podstawie art. 13 pkt 2 wskazanej ustawy. Przepis ten zawiera odnosnik do
wczesnie] wydanych aktéw prawnych, ktére z mocy przepisow przejSciowych samej ustawy
kompetencyjnej - art. 35 ust. 1 ustawy kompetencyjnej - traca moc w chwili wejécia w zycie uchwaly
sejmiku dotyczace] parku krajobrazowego. W zwigzku z tym, na gruncie tej ustawy jak i ZTP nie jest
mozliwe zawarcie w tresci aktu klauzuli derogacyinej (co byloby réwniez niewlasciwe wobec fakiu, iz
wezesniejszymi aktami prawnymi byly akty innej rangi, wydane przez inny organ - rozporzgdzenia
wojewody). Wskazuje na to § 126 ZTP - zawarcie klauzuli derogacyjnej mozliwe jest wowczas gdy
dany akt prawny uchylic ma akt wczesniejszy, wydany na podstawie tego samego nadal
obowigzujacego przepisu upowazniajacego, i jedynie gdy jest to ten sam organ, ktdry wydaje akt
uchylajacy, badz organ ktorego wiasciwosé przejat organ wydajacy dany akt prawny. W obecnej
sytuacji mamy do czynienia z aktem innej rangi, wydanym przez inny organ, a przepis zawierajgcy
upowaznienie ulegt zmianie. Wobec tego uchylanie ich przez Sejmik nie jest mozliwe. Odnosnik
zawarto dla zwiekszenia komunikatywnos$ci akiu prawnego - i wskazania potencjalnym odbiorcom na
aktualny stan prawny.

Ze wzgledu na krotki okres obowigzywania rozporzadzenia wykonawczego do tzw. ustawy
krajobrazowsj, nie realizowalne byloby przygotowanie i przyjecie audytu krajobrazowego, przed
rozpoczeciem procedowania ninigjszego projektu, w zwiazku z czym niemozliwe jest na chwilg obecna
uregulowanie w niniejszej uchwale kwestii, ktdre okresla u.o.p. w art. 17 ust. 1a, 1b, w zwigzku
z czym przepisy te w stosunku do Parku wprowadzone zostang w poéZniejszym czasie. Niemniej

jednak przedmiotowy projekt stanowi krok na drodze do wprowadzenia przepisow ustanowionych




ustawa krajobrazowa, jako akt normatywny dostosowujgcy przepisy dotyczace Parku do obecnego
ksztaltu systemu prawnego.

Reasumujgc, podjecie uchwaly w oparciu o przedstawiony projekt przyniesie pozytywne nastgpstwa,
w postaci: pogtebienia zaufania obywateli do administracji na skutek pewnosci czy dana nieruchomos¢
objeta jest formg ochrony przyrody jakg jest park krajobrazowy; dostosowania uregulowan
odnoszacych sie do obecnego Barlinecko-Gorzowskiego Parku Krajobrazowego do przepisow
ustawowych, w szczegolnosci dostosowania zakazéw i celéw ochrony do uwarunkowan przysztego
Barlineckiego Parku Krajobrazowego. Przedmictowa procedura legislacyjna wychodzi naprzeciw
zadaniom ustawowym Dyrektora Zespotu Parkéw Krajobrazowych, takim jak: ochrona przyrody,
waloréw krajobrazowych oraz wspoldziatanie w zakresie ochrony przyrody z jednostkami
organizacyjnymi i niewatpliwie wplywa na ugruntowanie tej wspotpracy pomiedzy Samorzgdem
Wojewddztwa i dziatajgcg w jego imieniu Stuzbg Parkow Krajobrazowych a samorzgdem na szczeblu
gmin.

Niniejszy projekt realizuje idee zréwnowazonego rozwoju - zabezpiecza wartosci objete ochrong, tak
by pozostaly one w stanie niepogorszonym, a jednoczes$nie dostepne réwniez dla przysziych pokolen,
a ponadto umozliwia racjonalne gospodarowanie posiadanymi zasobami, réwniez poprzez rozwgj

turystyki.
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