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Stosownie do arl. 61a ust. 8 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r, o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2012 ., poz.
82 ze zm.), przesylam uchwale Zespolu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli z dnia
6 maja 2015 r. w sprawie zastrzezen zgloszonych przez Czlonka Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
do wystgpienia pokontrolnego z dnia 16 lutego 2015 r. (Nr LSZ-4101-023-06/2014), skierowanego w zwiazku
z przeprowadzong w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Zachodniopomorskiego kontrolg: ,Zamykanie

i rekullywacja skladowisk odpaddw niespelniajacych wymagarn prawnych”,

Uchwala koriczy postepowanie odwolawcze w tej sprawie.

Przewodniczaca
Zespolu Orzekajacego
dorddca praw,

Marﬁ Szymanska

Zalgcznik:
- uchwala z dnia 6 maja 2015 .
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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Komisja Rozstizygajgca

KPK-KP0.443.079.2015 Warszawa, dnia 6 maja 2015,

UGHWALA
Zespdl Orzekajacy
Komis|i Rozstrzygajace] w Najwyzsze] izbie Kontroli

w skiadzie:

Przewodniczacy: Maria Szymariska - doradca prawny
w Departamencie Prawnym

i Orzecznictwa Kontrolnego,

Cztonkowle: Janusz Maj - doradca prawny
w Departamencie Prawnym

i Orzecznictwa Kontrolnego,

Tomasz Zaborek - specijalista kontroli panstwowej
w Departamencie Prawnym
i Orzecznictwa Kontrolnego

referenta
w Departamencie Prawnym
i Orzecznictwa Kantrolnego,

przy udziale protokolanta: Katarzyny Pachnowskiej

po rozpatrzeniu na posiedzeniu jawnym w dniu 6 maja 2015 r., w trybie arl. 61a ust. 516, art. 61 ust. 1 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 . o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r., poz. 82 ze zm.), zastrzezen zgloszonych
przez Czlonka Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego do wystapienia pokontrolnego z dnia 16 lutego
2015 1. (Nr LSZ-4101-023-06/2014), skierowanego w zwigzku z przeprowadzong w Urzedzie Marszalkowskim
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie kontrola w zakresie zamykania i rekultywacji skiadowisk

odpadow niespelniajacych wymagan prawnych:

- oddalil zastrzezenia.
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UZASADNIENIE
Najwyzsza lzba Kontroli - Delegatura w Szczecinie przeprowadzita w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa

Zachodniopomorskiego w Szczecinie (dalej: Urzad Marszatkowski) kontrole w zakresie zamykania i rekuftywacji
skiadowisk odpadéw niespelniajacych wymagan prawnych.

Ustalony w toku kontroli stan faktyczny i ocena kontrolowane] dzialalnodei, a takze uwag dotyczace badangj
dzialalnosci, zawarte zostaly w wystapieniu pokontrolnym z dnia 16 lutego 2015 r., do kidrego Czlonek Zarzadu
Wojewodziwa Zachodniopomorskiego (dalej: Zglaszajacy zastrzezenia) w pismie z dnia 3 marca 2015 r. zglosit
dwa zastizezenia.

Zastrzezenie 1. dotyczylo:
- nieprawidlowosci, polegajacej na tym, 2e Marszalek Wojewddztwa, whrew wymogom art. 12 ust. 7 ustawy

z dnia 22 stycznia 2010 1. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektdrych innych ustaw! nie wykonal w okresie od
dnie 12 marca do dnia 12 wrze$nia 2010 r. ekspertyz skladowisk niespelniajacych wymagan okreslonych
wart 54b ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 1. o odpadach?, pozostajacych w tym okresie w zakresie jego
wlasciwosci (pkt 2, str. 6 wystapienia pokontrolnego);

- negatywnej czastkowej oceny dzialan zwiazanych z zamykaniem skladowisk odpaddw (str. 7 wystapienia
pokontrolnego),

W opisie powyZszej nieprawidiowosci NIK podala: ,Dyrektor WOS? wyjasnil, »Ze z uwagi na brak Srodkow
finansowych na wykonanie eksperiyz, na podstawie kidrych mogly by¢ wydane z urzedu decyzje administracyjne
o zamknigeiu skladowisk, Marszalek podfal dzialania zmierzajace do zamkniecia wszystkich skladowisk

w wojewbdztwie, na wniosek zarzadzajacych skladowiskami.«

Zgodnie z art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych
ustaw, w przypadku skladowisk odpaddw, kiére z dniem wejécia w 2ycie przepiséw niniejszej ustawy spelniaja
warunkl, o ktorych mowa w art. 54b ust. 1 ustawy z dnia 27 kwielnia 2001 r. o odpadach, wiasciwy organ
wykonuje ekspertyz¢ w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia jej w 2ycie.

Zgodnie z art. 54d ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach 4, koszty sporzadzenia ekspertyzy,
obcigZajg zarzadzajgcego skladowiskiem odpadéw. Na pokrycle kosztéw zwiazanych z zamknigciem
skladowiska odpadéw, o kiorych mowa w art. 54b ust. 1 moga byé przeznaczone $rodki finansowe

Z ustanowionego zabezpieczenia roszczen (art. 54 ust. 2).

Dyrektor WOS wyjasnit, ze: »Zamykanie skladowisk z urzedu, zgodnie z art, 54b - 54d ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. o odpadach, bylo zadaniem zleconym z zakresu administracji rzadowej. Marszalek wystepowal do
Wojewody z proéha o udzielenie dotacji na ten cel, dotacja ta nie zostala przyznana. (...} Wskazana moziiwosé
pokrycia kosztéw eksperiyz ze $rodkéw zarzadey skiadowiska lub te2 z ustanowionego zabezpieczenia roszczei,

1Dz.4). 2 2010 ., Nr 28, poz.145.

2Dz.U. 22010 1., Nr 185, poz. 1243 ze zm,

> Wydziat Ochrony Srodowiska Urzedu Marszalkovsskiego,
* obowigzujacym od 12.03.2010 .




bytaby moZliwa jedynie w syluacji posiadania kwoty zahezpieczonej w budzecle wojewddziwa, W przypadku
Zlecenia wykonania ekspertyzy zurzedu, to Urzad Marszatkowski jest podmiotem zlecajgcym wykonanie
w postepowaniu przetargowym, co oznacza, ze musialby ze swojego budzetu zaplacic za wykonanie ekspertyzy
i doplero w dalszej kolejnosci, w drodze postepowania administracyjnego, ewentualnie odzyskat te srodki. Urzad
Marszatkowski nie posiadal zabezpleczonych $rodkéw na ten cel, jak rowniez nie bylo pewnodci, ze $rodki
w drodze postgpowania egzekucyjnego zostalyby odzyskane. Takie postgpowanie mogloby skutkowaé zarzutem
niegospodamoscl, Zgodnie z obowigzujacq linlg orzecznictwa: Jak wynika zorzeczent Tiybunalu
Konstylucyjnego, dochody wiasne samorzadow majfg shuzyé reafizaci zadari wlasnych tychie samorzqddw.
W niniefszym przypadku, w zwigzku z brakiem odpowiednief dofacji to z dochodéw wiasnych musiatyby byé
tymezasowo przeznaczone $rodki na realizacje zadan zleconych, co jest niezgodne z prezentowang przez TK
linig orzecznicza (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego K/30/04)... Sygn. Il C 322/0%. Ponadio ustawodawca
zlecajge wykonanie zadania z zakresu administracji rzadowej ma obowigzek zabezpleczenia odpowlednie} kwoty
wiladnie ze Srodkéw administracji rzadowsj. Analizujac calo$¢ sytuacji | brak wsparcia finansowego z strony
Urzgdu Wojewobdzklego, WOS podjgl wszelkie mozliwe kroki, aby zrealizowaé to zadanie bez $rodkow
finansowych. Dziatanie te w rezuitacie spowodowaly zamknigcle skladowisk.«

Sad Najwyzszy w wyroku z 10 lutego 2012 r, (I CSK 195/11) stwierdzll, ze art, 49 ust. 6 ustawy z dnia
13 fistopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego® stwarza samodzieing podstawg dia
wystapienia z pozwem o zaplate na rzecz jednostki, ktdrej zlecono wykonanie zadan z zakresu administracji
rzadowej, gdy przekazana dotacja nie zapewnia peinego | terminowego wykonania zleconych zadan.”

W zastrzezeniu powtdizona zostala argumentacja przedstawiona w wyjasnieniach Dyrekiora WOS. Zglaszajacy
zastrzezenia dodal, ze ustawa nakladajaca na marszalkéw wojewddziw obowigzek zamykania skladowisk z
urzedu weszia w zycie w dniu 12 marca 2010 r., czyli juz po uchwaleniu budzetu Urzedu Wojewodzkiego, jak i
Urzedu Marszalkowskiego. Ustawodawca w tym wypadku nie wzial pod uwage, ze wykonanie tego obowigzku
wymaga zabezpieczenia $rodkow finansowych w budzecie wojewddziwa,

Odnoszac sie do przywolanego w wystapieniu pokontrolnym wyroku Sadu Najwyzszego, Zglaszajacy
zastrzezenia podkresll, iz orzeczenie to dotyczy sytuacji, w ktorej organ rzadowy przekazal dotacje, ale jgj
wysokos¢ nie zapewnila pelnego i terminowego wykonania zadania, natomiast w odniesieniu do Urzedu
Marszalkowskiego nie ma Zadnego przelozenia na stan faktyczny, poniewaz Urzad Marszalkowski nie otrzymat
Zadnej dotacji. Zgodnie z art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, w przypadku
nigpefnego i nieterminowego przekazania dotacji celowej na zadanie z zakresu administracji rzadowej oraz inne
zadania zlecone ustawami, jednostce samorzadu terytorialnego przysluguje prawo do dochodzenia
w postepowaniu sadowym naleznego Swiadczenia wraz z odsetkami w wysokosci ustalonej jak dia zaleglosc
podatkowych. Stad wskazywanie na takg moZliwos¢ jest pozbawione podstaw prawnych. Na potwierdzenie

5 Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 18.06.2014 r. sygn. akt Il C 322009 jest nieprawomocny
{http:fforzeczenia.warszawa.so.gov.plicontent/$N154505600000603_11_C_000322_2009_Uz_2014-06-18_001)

8Dz.U. 220141, poz. 1115 ze zm.
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swojego stanowiska Zglaszajacy zastrzezenia przytoczyt uzasadnienie wyroku WSA z dnia 3 fipca 2014 r.
WSAWa1276/14, w ktdrym - jak podat - Sad wyrazil m.in. zdanie, ze ,brak jest natomiast przepisu, kiory
umoziiwialby jednostce samorzadu terytorialnego, nawet czasowe, finansowanie zadan zleconych $rodkami
wlasnymi",
Zatem - w opinii Zglaszajacego zastizezenia - kwestionowana nieprawidlowosé, skutkujaca negatywng
czastkowq oceng, oparta zostala na blednyeh przestankach, niemajgcych zastosowania w analizowanym stanie
faktycznym. Urzad Marszalkowski bez ekspertyz osiagnal cel w postaci zamknigeia skladowisk odpadéw. Dlatego
ocena negatywna w lym zakresie jest nieusprawiedliwiona, a takze pozbawiona podstaw faktyczaych | prawnych.
Zespot Orzekajacy oddallt zastrzeZenle.
Zgodnie z art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektdrych innych
ustaw, w przypadku skladowisk odpadow, ktére z dniem wejécia w 2ycie tej ustawy - 12 marca 2010 r., spelniaja
warunki okreslone w art. 54b ust. 1 ustawy o odpadach, wiadciwy organ wykonuje ekspertyzg, w terminie
6 miesigcy od dnia wej$cia w Zycie niniejsze] ustawy.
Art, 54b ust. 1 wprowadzony zostal do ustawy z dnla 27 kwietnia 2001 r. o odpadach réwniez ww. ustawa z dnia
22 stycznia 2010 1. (art. 1 pkt 37) w brzmieniu: W przypadku gdy:
1) skiadowisko odpadow lub jego wydzielona czg$¢ nie spelniaja wymogbw technicznych lub formafnych
okreslonych przepisami prawa lub
2) w wyniku przeprowadzonej kontroli wojewédzki inspektor ochrony $rodowiska stwierdzi, ze na
skladowisku odpadéw innych nii niehezpieczne i obojetne, na kidrym skladowane sa odpady
komunaline, co najmniej od roku nie sa przyjmowane odpady, lub
3) okresiona w decyzjach administracyjnych pojemnoéé skiadowiska odpaddw zostala zapelniona
- a zarzgdzajacy skladowiskiem nie wystapil z wnioskiem o zgode na zamkniecie skladowiska odpaddw
lub jego wydzielonej czesci - wlasciwy organ ze wzgledu na lokalizacje skladowiska wykonuje

ekspertyze.”
Stosownie do art. 54b ust, 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r., wlasciwym organem, o kidrym mowa w ust, §

arl. 54b, jest:

- regionainy dyrektor ochrony érodowiska - dla przedsigwzieé lub zdarzen na terenach zamknigtych,

- marszalek wojewddziwa - dla pozostalych przedsiewziec.

Nalezy zwr6cic uwage, Ze ww. ustawa z dnia 22 stycznia 2010 1. nie okreslala, czy obowiazek sporzadzania
ekspertyz przez marszatka wojewddztwa, wynikajacy z art. 12 ust. 7 {ej ustawy, stanowi zadanie wlasne jednostki
samorzgdu terytorialnego, czy zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowe]. Dopiero ustawa z dnia 22 lipca
2010 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektbrych innych ustaw?, ktora weszla w zycle z dniem
4 wrzednia 2010 r., w art. 8 ust. 2 wyszczegdlnita zadania samorzadu wojewddziwa, wynikajace z ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. o odpadach, nalezace do zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej, m.in. obowiazek

wykonania ekspertyz skiadowisk, okreslony w art, 54b ust, 1.

7Dz, z2010r. Nr 152, poz. 1018,



Z ait. 49 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytoriainego wynika, Ze
jednostka samorzadu terytorialnego wykonujaca zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej oraz inne
zadania zlecone ustawami otrzymuje z budZetu panstwa dotacje celowe w wysokosci zapewniajaeej realizacje
tych zadan, Dotacje celowe przekazywane sq przez wojewodow (art. 49 ust. 4) oraz w sposob umoZliwiajacy
pelne i terminowe wykonanie zlecanych zadan (art. 49 ust. 5). W przypadku niedotizymania warunku
okre$lonego w art. 49 ust. 5, jednostce samorzadu terytorialnego przysluguje prawo dochodzenia naleZznego
Swiadczenia wraz z odsetkami w wysokosci ustalonej jak dla zaleglosci podatkowych, w postepowanit sadowym
(art. 49 ust. 6).

Z ustalen kontroli wynika, ze pismem z dnia 11 pazdziemka 2010 r. Marszalek Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego zwrdcil sie do Wojewody Zachedniopomorskiego z prosha o ujgcie w projekcie budzetu
na 2011 rok dodatkowej kwoty w wysokosci 300 000 z! w formie dotacji celowej na realizaclg zadania z zakresu
administracji rzadowe], polegajacego na zamykaniu z urzedu skiadowisk niespelniajacych wymagan prawnych.
Wojewoda pismem z dnia 15 lutego 2011 r. poinformowal Marszalka Wojewodziwa o braku mozliwosc
wygospodarowania w budzecie na rok 2011 $rodkéw finansowych na realizacjg ww. zadania. Z ponownym
wnioskiem o zabezpleczenie w projekcie budZetu na rok 2012 kwoty 300 000 zi na realizacje zleconego zadania
Marszalek Wojewodztwa zwrdcil sig do Wojewody w dniu 6 paZdziemika 2011 1. Pismem z dnia 14 listopada
2011 r. Wojewoda odmowit udzielenia dotacji. W rezultacie Marszalek nie wydat z urzedu Zadnej decyzji
o zamknieciu skfadowiska z powodu niespelniania przez skladowisko wymagan prawnych.

W tym stanie faktycznym i prawnym wyjasnienia wymaga kwestia, czy w syluacji odmowy przyznania dotacji
celowsj jednostka samorzadu terytorialnego moze odstapit od obowiazku realizacii ustawowo okreslonych zadan
zleconych, zwlaszoza ze wydatek na realizacje zadania zleconego, dokonany ze Zrodia dochodu innego niz
dotacja celowa, narusza wprost dyspozycie art. 49 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
{erytorialnego, co polwierdzaja rozstizygnigcla Regionalnych Izb Obrachunkowych.®

Rozstrzygajac powyzsza kwestie na wstepie nalezy wskazac, Ze wykonywanie zadan zleconych nie tylko zamyka
sig w systemie prawnym finansowania zadaft samorzadowych, ale taki’e ma swoje miejsce w przepisach
ustrojowych. W mys! art. 7 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.% oraz art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1.
Kodeks postgpowania administracyjnego®, organy wladzy publicznej obowigzane sg dzialat na podstawie
i w granicach obowiazujacego prawa (zasada praworzadnosci), PowyZsze oznacza, Ze jesli przepis okredla jakie$
obowiazki wiadzy publicznej, to jest ona zobowigzana do ich wykonywania'l, za$ realizowanie ustawowych

kompetenciji przez organy wiadzy publicznej jest ich cbowigzkiem'2.

8 Stanowisko RIO w Opolu z 08.10.2012 r. - NA.II1-0221-21/2012, uchwaly Kolegium RIO w Warszawie: Nr 19.244.2012 z

dnia 18.09.2012r. i Nr 2.31.2013 2 22.01.2013 1.

¥Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

10Dz, z 2013 1., poz. 267 ze zm,

1 Wyrok NSA z 16.04.2008 r., sygn. akt. It OSK 198/08, Lex nr 470958.

12 Wyrok NSA z 16.04.2008 r., sygn. akt. | OSK 140/08, Lex nr 4709486,
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Zadania zlecone z zakresu administracji rzadowe] stanowlg obligatoryjne zadania jednostek samorzadu
terytorialnego o charakterze powszechnym i przekazanie, w drodze ustawy, samorzadowi terylorialnemu
okreslonych spraw nie pozostawia mu swobody w podjeciu decyzji o realizacji hadz odmowie realizacji
przekazanych spraw, Przekazanie zadaf rzadowych do wlasciwoéci samorzadu pozhawia administracje rzadowa
mozliwosci dzialania w przekazanej samorzadowi sferze zadan i podjecia czynnosel w razie zaniechania ich
wykonywania przez samorzad.”® Tak rozumiane przekazanie zadan powoduje, Ze jednostka samorzadu
terytorialnego nie moze zwolié sig z realizacji zadan zleconych na tej podstawie, 7e nie otrzymala $rodkow
finansowych z budzetu pafstwa. Z tych wzgledéw zastizeienie w czeéci dolyczacej nieprawidtowosci,
polegajacej na niewykonaniu ekspertyz skladowisk niespelniajacych wymogdw prawnych, zostalo oddalone.
Wobec oddalenia zastzezenia do kwestionowanej nieprawidlowosci, za zasadng nalezy uznat czastkowq

negalywna oceng dziatalnosci Urzgdu Marszalkowskiego w tym zakresie.

Odnoszag sig z kolel do przywolanego w wystapieniu pokontrolnym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2012 r. (Il CSK 195/11), wskazujacego, Ze art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego stwarza samodzieing podstawe dia wystapienia z pozwem o zaplate na
rzecz jednostki, ktorej zlecono wykonanie zadan z zakresu administracji rzadowej, gdy przekazana dotacja nie
zapewnia pelnego i terminowego wykonania zleconych zadah - stwierdzi¢ nalezy, iz dotyczy on dofacji
pizyznane] w niepelnej wysokodci. Jednakze - jak stanowi art. 49 ust. 5 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu ferytorialnego - dotacje celowe powinny by¢ przekazywane w spostb umozliwiajacy pelne
i terminowe wykonanie zlecanych zadai, a zatem odmowa przydzielenia dotacji tym bardziej uniemozliwia ich
realizacjg. Dlatego tez i w takiej sytuacji, na podstawie art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 .
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, jednostce samorzadu terytorialnego przysluguje prawo
dochodzenia naleznego $wiadczenia wraz z odsetkami w wysokosci ustalonej jak dla zaleglosci podatkowych,
w postepowaniu sadowym. Takie stanowisko polwierdzaja rowniez inne wyroki sadéw.'® Oznacza to, Ze
Marszalek miaf instrument, z ktrego mogt skorzysta¢ w celu uzyskania $rodkéw niezbednych do realizacji zadan
zwigzanych z zamykaniem wspomnianych wyzej skladowisk. Wypada jednoczesnie podkresfic, ze w wystapieniu

pokontrolnym nie uznano za nieprawidlowos¢ nieskorzystanie przez Marszalka z tego $rodka.

Zastrzezenie 2. dotyczylo;
- nieprawidlowosci, w ktérej NIK wskazala, ze Urzad Marszalkowski nie wykonywal kontroli prawidlowosci

monitorowania wplywu niezamknigtych skladowisk, niespelniajacych wymagan prawa, na ludzi | $rodowisko

13 £, Olgjniczak-Szalowska, Zadania wiasne i zlecone samorzadu terytoriainego, Samorzad Terylorialny 2000, nr 125, 9.
" 7. Gilowska, A. Agopszowicz, Ustawa o gminnym samorzadzie terytorfalnym. Komentarz, Warszawa 1999,s. 88,

15 Wyrok SN z 10.08.2007 r., sygn. akt B CSK 191/07, Lex nr 485982; Wyrok NSA z 5,07.2001 r., sygn. ak HISA 724/01,
OwSS 2002/1120120, Wyrok WSA w Warszawie z 18.07.2013 1., sygn. akt VSAMWa 147513, Lex nr 1609710,
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w latach 2010-2013. Na podstawie art. 379 ust. 1 ustawy z dnfa 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska',
Marszalek sprawuje kontrolg przestizegania i stosowania przepisow o ochronie $rodowiska w zakresie objetym
jego wiasciwoécia, W ocenie NIK sprawowanie kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie
$rodowiska jest obowiazkiem, kidrego zaniechanie jest dzialaniem niezgodnym z prawem oraz pozostaje
w sprzecznosci z interesem lokalnej spolecznodci, w imieniu ktorej organy samorzadu terytorialnego powinny
dbaé o przestrzeganie i stosowanie przepiséw o achronie $rodowiska (str. 9 wystapienia pokontrolnego);

- negalywnej czastkowej oceny realizacii przez Marszatka Wojewodziwa dziatan w zakresie zapewnienia kontroli
monitorowania wplywu niezamknietych skladowisk, niespelniajacych wymogow prawa, na ludzi i $rodowisko
(str.10 wystaplenia pokontrolnego).

W zastrzeZeniu podane zostalo, ze w stosunku do skiadowisk, kidre nie zostaly zamknigte po 31 grudnia
2009 r., Marszalek Wojewodztwa sprawowat monitoring poprzez szereg podejmowanych dzialan. Pracownicy
Urzedu Marszatkowskiego na biezaco oraz wediug potrzeh aktualizowal posiadane o skladowiskach informacie,
stanowiace podstawg do opracowania réznych dokumentow w dziedzinie ochrony érodowiska. Poczawszy od
2011 1, zintensyfikowano kampanle majace na celu podjgcie efektywnych krokow zmierzajacych do zamknigcia
skladowisk odpadéw. W zwiazku z tym organizowano spotkania z zarzadcami skladowisk przy udziale
przedstawicieli Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (WFOSIGW), omawiajac
takze kwestie dofinansowania. Spotkania z zarzadzajacymi skladowiskami organizowano fakze przy innych
okazjach, np. z tymi, ktorzy nie zlozyli wnioskow o zamknigcie skladowiska. Pracownicy Urzedu
Marszatkowskiego regulamie zwracali sie do zarzadzajacych skladowiskami o informacje na temat stanu
biezacego skladowisk. Ponadto, WOS bazowal na informacjach Wojewédzkiego Inspekloratu Ochrony
Srodowiska (WIOS) w zakresie przeprowadzanych przez Inspektorat kontroli. Biezgcy monitoring zapewnialy
rowniez informacje przesylane przez zarzadcodw instalacji i weryfikowane przez pracownikéw prowadzacych
Wojewddzki System Odpadowy (WSO).

Do 2012 r., czyli w okresie przej$ciowym, skladowiska miafy mozliwosc dostosowania si¢ do obowigzujacych
wymogow prawa. Czesét ze skladowisk z tej moziiwosci skorzystala, pozostale wystapily o ich zamknigcie.
Wzwigzku z tym nie bylo merytorycznych przestanek do podjgcia kontroli w stosunku do skladowisk
niezamknigtych. Dane dotyczace tych skladowisk, analizowane na biezggo, wskazywaly na brak zagrozen dia
ludzi i $rodowiska. Istotny jest przy tym fakt, Ze zarzadzajacy zamknigtymi i czynnymi sktadowiskami odpadow
innych niz niebezpieczne i obojetne - zgodnie z art. 124 ust. 4 ustawy z dnla 14 grucdnia 2012 r. o odpadach” -
jest zobowigzany do prowadzenia monitoringu skiadowiska w fazie eksploatacyjnej. Na podstawie art. 124 ust. 5
tej ustawy corocznie przekazuje wyniki monitoringu do WIOS, w terminie do kofica pierwszego kwartalu
nastepnego roku kalendarzowego po zakoficzeniu roku, ktdrego dolycza wyniki. W przypadku przekroczenia
parametréw, zarzadzajacy skladowiskiem powiadamia o tym WIOS, kidry wydaje stosowna decyzjg w celu

16 Dz.U. z 2013 1.p0z.1232 ze zm. (dalej: P.0.5.)
7Dz U, z 20131, poz. 21,



ustinigcia nieprawidlowoscl, Zatem to WIOS jest organem, ktory ma ustawowy obowlazek analizowaé dane
z monitoringu skiadowisk w kazdej fazie ich eksploatagji. Przypisywanie przez NIK Marszatkowi Wojewadziwa
tego obowiazku, obligatoryjnego na podstawie art. 379 ust. 1 P.o.6., kiory daje Marszalkowi uprawnienie do
przeprowadzania kontroli przestrzegania przepiséw ochrony $rodowiska, jest bezzasadne i pozbawione podstaw
prawnych. Stanowisko przyjete przez NIK w praktyce doprowadziloby do sytuacji, w ktorej kompetencje
Iobowiazki WIOS i marszalkéw wojewodziw  bylyby dublowane oraz powodowalyby nisuzasadnione
wydatkowanie $rodkow publicznych. W tej sytuacji ocena negatywna w tym zakresie jest bezpodstawna.
Jednocze$nie Zglaszajacy zastrzezenia podal, ze powyisze stanowisko znajduje potwierdzenie w opinii prof. dr.

hab. Bartosza Rakoczy.

Zespol Orzekajacy oddalil zasfrzezenie.

Zgodnie z art. 74 ust. 11 2 Konstytueji RP, ochrona $rodowiska jest obowiazkiem wiadz publicznych, ktére
prowadza polityke zapewniajgca bezpieczenstwo ekologiczne wspdiczesnym i przysztym pokoleniom.

Realizacja zadah nalozonych na organy ochrony érodowiska (wymienione w art, 376 P.0.5., w tym na marszalka
wojewodziwa), w zakresie ochrony $rodowiska, bez watpienia nie jest mozliwa bez przyznania funkgji
kontrolnych. Zgodnie z regulacja zawarta w art, 379 ust. 1 P.o.é., marszalek wojewddziwa, starosta oraz wijt,
burmistrz lub prezydent miasta sprawuja kontrole przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie $rodowiska
w zakresie objetym wiadciwoscig tych organéw. Stosownie do ust. 3 tego przepisu, kontrolujacy, wykonujac
kontrole, jest uprawniony do:

- wstgpu wraz z rzeczoznawcami | niezbednym sprzetem przez calg dobe na teren nieruchomodci, obiektu lub
ich czg$ci, na ktdrych prowadzona jest dzialalnosé gospodarcza, a w godzinach od 6 do 22 - na pozostaly teren;

- przeprowadizania badan lub wykonywanta innych niezbednych czynnodci kontrolnych;

- zadania pisemnych lub ustnych informacji oraz wzywania i przesluchiwania oséb w zakresie niezbednym do
ustalenia stanu faktycznego;

- zadania okazania dokumentéw i udostgpnienia wszelkich danych majacych zwigzek z problematyka kontroil.

Z tredel art. 379 ust. 1 P.o.$. wynika, Ze ustawodawca, poprzez uzycie sformulowania: LSprawujg’, w sposéb
jednoznaczny i Kategoryczny nalozyt na marszalka wojewddziwa, staroste, wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta obowiazek sprawowania kontroli. Natomiast nie posiuzyl sig innymi sformutowaniami, np.. ,moze
sprawowac’, ,jest uprawniony” czy ,przysluguje mu uprawnienie”, ktdre mogiyby sugerowaé, iz zamiarem
ustawodawey bylo nadanie okredlonym podmiotom jedynie uprawnien w zakresie okreslonym ustawa,
Stanowisko, iz art. 379 ust. 1 P.o.$ naklada na marszalka wojewddztwa, staroste oraz wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta obowiazek sprawowania kontroli znajduje réwniez swoje potwierdzenie w komentarzu do
ustawy - Prawo ochrony $rodowiska.'® Zgodnie z ww. komentarzem, przepis ust.1 art. 379 P.o.. skonslfuowany
zostal w kategorii obowiazku, wskazane organy majg obowiazek prowadzenia kontroli przestrzegania oraz
stosowania przepisow o ochronie $rodowiska. Obowigzek polega na prowadzeniu kontrol; czyli w rozumieniu

** Wydanie 2, pod redakejq Prof. dr hab. Marka Gorskiego, Warszawa 2014, str. 979-980,
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teorii prawa administracyjnego, na hadaniu zgodnosci dzialania danego podmiotu z zaloZzonym wzorcem, kidrym
w tym przypadku sg prawnie okre$lone wymagania zwiazane z ochrong $rodowiska, dokonaniu na tej podstawie
odpowiedniej oceny oraz poinformowaniu kontrolowanego o wynikach te oceny.

Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z zawartymi w opinii prawnej wywodami prof. dr hab. B. Rakoczego,
przypisujacego ww. organom jedynie uprawnienia do przeprowadzenia konfroli przestrzegania i stosowania
przepiséw o ochronie srodowiska, w zakresie objelym wiasciwoscia tych argandw.

Podkre$lit nalezy, iz z zastizezenia wynika, ze uzasadnienlem dla niepodejmowania kontroli bylo nie tylko
przyjecie stanowiska jedynie o posiadaniu uprawnienia do kontroli a nie obowiazku ich przeprowadzenia, lecz
takze brak merytorycznych przestanek, bowiem w ocenie Urzedu Marszalkowskiego dane dotyczage skladowisk,
uzyskiwane od zaizadzajacych skladowiskami, nie wykazywaly zagrozenia dia ludzi i rodowiska. ZauwazyC
jednakze nalezy, Ze siwierdzenie czy faktycznie wystapily ww. meryloryczne przeslanki wymaga
przeprowadzenia kontroli monitorowania nlezamknietych skladowisk odpadéw.

Wobec powyZszego - zdaniem Zespolu Orzekajacego - NIK w wystapieniu pokontrolnym zasadnie wskazata, ze
Urzad Marszatkowski nie wykonywat kontroli prawidlowosci monitorowania wplywu niezamknietych skiadowisk,
niespelniajacych wymagan prawa, na ludzi i $rodowisko w latach 20110-2013, czyli kontroli wywiazywania si¢

zarzadzajacych skladowiskami z obowiazku prowadzenia monitoringu skladowiska odpadéw w fazie

eksploatacyjnej.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji uchwaly.
Od uchwaly odwolanie nie przysiuguje.
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