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1. WSTEP

1.1 CEL SPRAWOZDANIA
Zgodnie z art. 127 ust. 1 rozporzadzenia 1303/2013/, Instytucja Audytowa ma obowigzek
prowadzenia audytow systemu zarzgdzania i kontroli.
Zgodnie z art. 127 ust. 5 lit. a i b rozporzadzenia 1303/2013, Instytucja Audytowa sporzgdza:
a) opinie audytowa zgodnie z art. 63 ust. 7 rozporzgdzenia 2018/1046%;
b) sprawozdanie z kontroli, przedstawiajace gtéwne wyniki audytow przeprowadzonych
zgodnie z ust. 1, w tym ustalenia dotyczace defektow stwierdzonych w systemach
zarzadzania i kontroli oraz proponowane i wdrozone dziatania naprawcze.

Dokumenty, o ktérych mowa powyzej przekazywane sg Komisji Europejskiej do dnia
15 lutego kolejnego roku obrachunkowego.

System zarzadzania i kontroli Programu Operacyjnego Rybactwo i Morze na lata 2014-2020
(PORIM) oparty jest na przepisach rozporzadzenia 1303/2013.

Sprawozdanie przedstawia zakres iwyniki czynnosci sprawdzajacych wykonanych przez
pracownikéw Wydzialu Audytu II Departamentu Audytu Srodkéw Publicznych Ministerstwa
Finanséw oraz pracownikéw komoérek organizacyjnych wiasciwych do audytu $rodkow
pochodzgcych z budzetu UE oraz niepodlegajacych zwrotowi srodkéw z pomocy udzielangj
przez panstwa cztonkowskie EFTA (ICE) w 16 Izbach Administracji Skarbowej.

Audyt zostal przeprowadzony w Instytucji Zarzgdzajacej - Minister
ds. ryboléwstwa Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, Instytucji
Certyfikujacej - Minister wiasciwy ds. finanséw publicznych, Instytucji Posredniczacej -
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — dla Priorytetu I-III, V-VI i pomocy
technicznej oraz 16 Instytucjach Posredniczacych: dla Priorytetu IV - Samorzady

wiasciwy

Wojewodztw.

1.2 ORGAN ODPOWIEDZIALNY ZA SPORZADZENIE
SPRAWOZDANIA

Audyt systemu zarzadzania i kontroli w Instytucji Zarzadzajacej oraz nadzér nad
przeprowadzeniem audytu systemu zostal powierzony Szefowi Krajowej Administracji
Skarbowej, ktéry pemni funkcje Instytucji Audytowej dla programéw operacyjnych. Szef
Krajowej Administracji Skarbowej wykonuje swoje zadania za po$rednictwem Departamentu

I Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spolecznego, Funduszu Spéjnosei, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogélne dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spdjnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006.

2 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie
zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE)
nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE)
nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzjg nr 541/2014/UE, a takze uchylajace

rozporzgdzenie (UE, Euratom) nr 966/2012.
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Audytu  Srodkéw Publicznych w Ministerstwie Finanséw oraz 16 Izb Administracji
Skarbowej. Jest on réwniez odpowiedzialny za zatwierdzenie przedmiotowego sprawozdania.

1.3 PODSUMOWANIE ISTOTNYCH USTALEN

Audyt systemu dla PORIM zostal przeprowadzony zgodnie ze Strategiq audytu Programu
Operacyjnego Rybactwo i Morze 2014-2020 (wersja 6) z 3 kwietnia 2019 roku oraz (wersja 7)
z 17 sierpnia 2020 r.

W ramach badania dokonano analizy i oceny dokumentéw (wymienionych szczegdtowo
w zatgczniku nr 1 do niniejszego sprawozdania) pod katem oceny funkcjonowania systemu
zarzgdzania i kontroli oraz mozliwych skutkéw dla legalnosci oraz prawidtowosci wydatkéw
w przypadku stwierdzonych brakéw w systemie (w tym w procedurach) oraz wykrytych
odstepstw od procedur w danej instytucji. Dokonujgc ww. analizy (w odniesieniu
do zaprojektowanych i przyjetych w danej instytucji procedur, a takze realizowanych
procesdw, m.in. wnioski o dofinansowanie, umowy, prowadzone kontrole) zespét audytowy
kazdorazowo odnosit je do operacji realizowanych w danej instytucji oraz w razie
koniecznodci uzupetniat informacje o wyjasnienia przekazywane przez pracownikéw danej
instytucji (,,wlascicieli” proceséw).

W wyniku ww. analizy dokonano oceny badanych kluczowych wymogéw kontrolnych
(oraz wszystkich kryteriéw oceny w ramach KWK) dla dzialai realizowanych w danej
instytucji, wybranych do badania na podstawie przeprowadzonej analizy ryzyka.

Dokonujgc tej oceny wzigto pod uwage Wytyczne dla Komisji i panstw czlonkowskich
dotyczgce wspolnej metodyki oceny systeméw zarzqdzania i kontroli w parstwach
czlonkowskich (EGESIF_14-0010-final 18/12/2014), art. 30 ust. 2 rozporzadzenia 480/20143
oraz uwagi Komisji Europejskie;j.

Whnioski zawarte w sprawozdaniu dotyczace skutecznoéci funkcjonowania KWK
w poszezeg6lnych dzialaniach/instytucjach oraz w odniesieniu do calego systemu wynikajg
z liczby odstgpstw stwierdzonych w wyniku badania, ich istotnodci oraz ewentualnego
wplywu na legalnosé i prawidlowos¢ wydatkéw. Tym samym wnioski zostaly oparte
na analizie iloSciowej i jakoSciowej stwierdzonych odstgpstw.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci, kluczowe wymogi kontrolne nie zostaly ocenione
w kategorii 4 ani 3.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci, nastgpujace kluczowe wymogi kontrolne zostaly
ocenione w kategorii 2:

e Instytucja Zarzadzajgca:
—  kluezowy wymog kontrolny nr 4 (z uwagi na wyniki follow-up),

e Instytucja Posredniczgca Samorzgd Wojewoddztwa:

? Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r. uzupelniajgce rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 ustanawiajgce wspélne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spojnoséci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego.

Strona 4 z 52



Sprawozdanie z audyiu syslemu zarzadzania i kentroli w zakresie kluczowych wymogow kontralnych 1-5.7 oraz 9-12
Programu Operacyjnego Rybactwo i Morze na lata 2014-2020

~  kluczowy wymog kontrolny nr 2 (z uwagi na wyniki follow-up),
—  kluczowy wymdg kontrolny nr 3 (z uwagi na wyniki follow-up),
- kluczowy wymég kontrolny nr 4 (z uwagi na wyniki follow-up).

Ustalenia wynikaly z niewdrozenia rekomendacji nr 7, 13, 14, 15, ujetych w Sprawozdaniu

z audytu systemu zarzgdzania i kontroli w zakresie kluczowych wymogéw kontrolnych 1-5, 7
oraz 9-12 Programu Operacyjnego Rybactwo i Morze na lata 2014-2020, znak:

DAS2.9011.25.2019.11.AAKT z grudnia 2019 r.

Pozostale kluczowe wymogi kontrolne w Instytucji Zarzadzajgeej 1 Instytucjach
Posredniczgcych zostaty ocenione w kategorii 1.

W rezultacie dokonanej analizy, w oparciu o KWK 4 (Instytucja Zarzgdzajgca), system
zarzadzania i kontroli dla Programu Operacyjnego Rybactwo i Morze na lata 2014-2020
(PORIM) zostat oceniony w kategorii 2.

W rezultacie dokonanej analizy, w oparciu o KWK 2, 3, 4 (Instytucja Podredniczaca
Samorzad Wojewddztwa), system zarzadzania i kontroli dla Programu Operacyjnego
Rybactwo i Morze na lata 2014-2020 (PORIM) zostat oceniony w kategorii 2.

Na ocene systemu zarzgdzania i kontroli PORIM w kategorii 2 wplyneto niewdrozenie
rekomendacji z poprzedniego audytu systemu (szczegdélowe informacje na temat wynikow
follow-up zostaly zawarte w zalaczniku nr 3 do niniejszego Sprawozdania).

Ostateczne wyniki audytu systemu, w tym ocena systemu zarzadzania i kontroli PORIM,
zostang zawarte w Rocznym sprawozdaniu z kontroli, ktére zgodnie z art. 127 ust. 5
rozporzgdzenia 1303/2013, wraz z opinig audytowsg, zostanic przestane do Komisji
Furopejskiej.

Wszystkie obszary wymagajace usprawniet zostaly szczegélowo opisane w rozdziale
3 niniejszego sprawozdania. Stan wdrozenia wydanych zalecen bedzie przedmiotem
monitorowania w trakcie kolejnego audytu systemu.
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2. METODYKA | ZAKRES PRAC AUDYTOWYCH
2.1 RAMY CZASOWE AUDYTU

Audyt prowadzony byl we wszystkich instytucjach zaangazowanych we wdrazanie PORIM,

realizujacych dziatania wybrane do badania w wyniku przeprowadzonej analizy ryzyka,

w nast¢pujgcych terminach:

e Instytucja Zarzadzajgca programem operacyjnym: Minister wiasciwy ds. rybotéwstwa

Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej — Departament Ryboléwstwa,
w terminie maj — sierpien 2020 r,

* Instytucja Certyfikujgca: Minister wlasciwy ds. finanséw publicznych — Ministerstwo
Finanséw — Departament Instytucji Platniczej, w terminie — sierpien 2020 r.;

o Instytucja Posredniczgca: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — dla
Priorytetu I-III, V-VI oraz pomocy technicznej, w terminie kwieciefi — lipiec 2020 r.;

e Instytucja Posredniczaca: dla Priorytetu IV Samorzad Wojewddztwa:

e Urzad Marszalkowski Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego — Departament Rozwoju
Obszaréw Wiejskich i Rolnictwa, pelnigcym funkcje Instytucji Podredniczacej,
w terminie kwiecien — sierpien 2020 r.,

e Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego —~Departament Rolnictwa i Obszaréw
Rybackich, w terminie kwiecien — sierpiei 2020 r.,

o Urzgd Marszatkowski Wojewddziwa Kujawsko-Pomorskiego - Departament Rozwoju
Obszaréw Wiejskich, w terminie maj — lipiec 2020 r.,

e Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego - Departament Programéw Rozwoju
Obszaréw Wigjskich w terminie maj-sierpiefi 2020 r.,

o Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slgskiego — Wydzial Terendw Wiejskich,
w terminie kwiecien-lipiec 2020 r.,

o  Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Swictokrzyskiego — Swietokrzyskie Biuro Rozwoju
Regionalnego, w terminie: czerwiec - wrzesien 2020 r.,

e Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Malopolskiego — Departament Funduszy
Europejskich, w terminie kwiecien — sierpief 2020 r.,

e Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego - Departament Rolnictwa, Srodowiska
i Rozwoju Wsi, w terminie kwiecien — sierpien 2020 r.,

e Urzgd Marszatkowski Wojewodztwa Opolskiego — Departament Programéw Rozwoju
Obszaréw Wiejskich, w terminie marzec - sierpieni 2020 r.,

e Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego — Departament Programéw
Rozwoju Obszaréw Wiejskich, w terminie czerwiec — sierpien 2020 r.,

e Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego - Departament Programéw
Rozwoju Obszaréw Wiejskich, w terminie czerwiec — sierpien 2020 r.,

e Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego — Wydzial Rolnictwa
i Rybactwa, w terminie maj — sierpien 2020 r.,
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e Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego - Departament Programow
Rozwoju Obszaréw Wiejskich, w terminie maj - czerwiec 2020 r.,

o Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego — Departament Obszarow

Wiejskich i Zasobow Naturalnych, w terminie kwiecien — sierpien 2020 r.,

e Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego - Departament Rolnictwa, Zasobow
Naturalnych, Rybactwa i Rozwoju Wsi; w terminie czerwiec — sierpien 2020 r.,

e Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Lédzkiego — Departament Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska, w terminie maj — wrzesien 2020 r.

2.2 ZAKRES WYKONANYCH PRAC

W ramach biezgcego audytu systemu zarzgdzania i kontroli badaniem objgto:

(1) stan wdrozenia rekomendacji follow-up z poprzedniego audytu systemu zarzgdzania
i kontroli oraz audytu operacji,

(2) oceng procedur w sytuacji ich istotnych zmian w stosunku do poprzedniego audytu
systemu zarzadzania i kontroli,

(3) zagadnienia o charakterze horyzontalnym w zakresie:
e wdrozenia rekomendacji wydanych w ramach Kluczowego Wymogu Kontrolnego 7,

e agregacji i przekazywania do Komisji Europejskiej danych zawartych

w Sprawozdaniu rocznym 17,

e przekazywania do OLAF informacji o nieprawidtowosciach.

Badanie w powyzszym zakresie zostato przeprowadzone w Instytucji Zarzadzajacej — jako

instytucji odpowiedzialnej za opracowanie i ustanowienie systemu zarzadzania i kontroli

danego programu operacyjnego przy uwzglednieniu rozwigzan przyjetych na poziomie innych

badanych instytucji w danym programie.

Ze wzgledu na charakter wydanych rekomendacji w KWK 7, 1A przyjeta ich wdrozenie, jako

zagadnienie horyzontalne. Dodatkowo, IA zweryfikowata, czy Instytucja Zarzadzajaca

zmienita (dokonala aktualizacji) strategii/analizy ryzyka w zakresie KWK 7 dla Programu

Operacyjnego.

oraz:

(4) przeprowadzono testy mechanizméw kontrolnych w wytypowanych do badania
dziataniach (na podstawie przygotowanej dla kazdego programu/instytucji analizy ryzyka),
w instytucjach odpowiedzialnych za wdrazanie danego dziatania.

Czynnodci dotyczyly wszystkich kluczowych wymogéw kontrolnych oraz wszystkich

kryteriéw oceny, ktore zostaly zbadane w ramach danego dzialania/instytucji wybranych do

badania w wyniku przeprowadzonej analizy ryzyka.

Audyt systemu podzielony zostal na dwa etapy.

W odniesieniu do kluczowych wymogéw kontrolnych nr [-5, 7 (dla funkcji IZ) oraz
kluczowych wymogdéw kontrolnych nr 9-12 (dla funkeji IC), ktére zostaly zbadane w I etapie

audytu systemu, wyniki oceny zostaly ujgte w niniejszym sprawozdaniu.
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W zakresie badania kluczowego wymogu kontrolnego nr 6: Wiarygodny system gromadzenia,
rejestrowania i przechowywania danych do celow monitorowania, ewaluacji, zarzqdzania
Jinansowego, kontroli i audytu, obejmujgcy polgczenia z systemami elekironicznej wymiany
danych z beneficientami wyniki oceny zostang zawarte w odrebnym sprawozdaniu lub
w Rocznym sprawozdaniu z kontroli zgodnie z art. 127 wst. 5 lit. b rozporzgdzenia

Parlamentu Furopejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013.

W odniesieniu do kluczowego wymogu kontrolnego nr 8: Odpowiednie procedury
sporzqdzania deklaracji zarzqdczej oraz rocznego podsumowania kovicowych sprawozdan
z audytu | kontroli oraz kluczowego wymogu kontrolnego nr 13: Odpowiednie procedury
sporzqdzania i poswiadczania kompletnosci, vzetelnosci i prawdziwosci rocznych sprawozdar
Jinansowych, ktére sa badane w 1 etapie audytu systemu, wyniki oceny zostang
zakomunikowane w Roczmym sprawozdaniu z kontroli zgodnie z art. 127 ust. 5 Iit. b
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013.

W trakcie | etapu audytu systemu w Instytucji Zarzadzajgcej, Instytucjach Posredniczacych
oraz Instytucji Certyfikujgcej, przeprowadzone zostato badanie nastepujgcych kluczowych
wymogow kontrolnych i kryteriéw oceny w celu stwierdzenia, czy:

Funkcja 1Z:

zostata zapewniona odpowiednia rozdzielnosé funkeji oraz nalezyte systemy zglaszania

f monitorowania, w przypadkach gdy odpowiedzialna instytucja powierza wykonywanie

zadan innemu podmiotowi;

¢ zapewniono odpowiedni wybér operacji;

e informacje dla beneficjentéw sa odpowiednie;

e  kontrole zarzadcze sa odpowiednie;

e istnicje skuteczny system gwarantujgcy przechowywanie wszystkich dokumentéw
dotyczgcych wydatkéw i audytéw w celu zapewnienia wlasciwej $ciezki audytu;

e zapewniono efektywne wdroZenie proporcjonalnych $rodkdéw zwalczania naduzyé

finansowych;

Funkcja IC:

e zapewniono odpowiednig rozdzielnos¢ funkeji;

e istniejg odpowiednie procedury sporzadzania i skfadania wnioskéw o platnoéé;

* zapewniono prowadzenie odpowiednich elektronicznych zapiséw ksiggowych
zadeklarowanych wydatkéw oraz odpowiadajgcego im wkiadu publicznego;

e zapewniono odpowiednig i kompletng ewidencje kwot podlegajacych odzyskaniu, kwot

odzyskanych i kwot wycofanych,

Niniejsze sprawozdanie obejmuje wyniki ocen kluczowych wymogéw kontrolnych, tj.: 1-5
i70raz 9-12, w tym wszystkie kryteria oceny w ramach poszczegdlnych kluczowych
wymogdw kontrolnych), ktére zostaly zbadane w ramach danego dzialania/instytucji
wybranych do badania w wyniku przeprowadzonej analizy ryzyka, uwzgledniajac
realizowane przez te instytucje zadania.

Kryterium 1 (1.1)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:
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istnienia porozumief/decyzji delegujgcych zadania do IP/IW, przekazujacych wszystkie
niezbedne uprawnienia do jednostki oraz aktualno$ci porozumiefi/decyzji w zakresic

delegowanych zadan;

faktycznej realizacji delegowanych zadan;

jasnego okreslenia zadan na pismie;

uwzglednienia zadaf w instrukcjach wykonawczych oraz procedurach wewngtrznych
audytowanej instytucji;

stosowania procedur w audytowanej instytucji;

zdefiniowanego podziatu funkcji oraz schematu organizacyjnego;

rozdzielnodei funkcji w przypadku gdy audytowana jednostka jest beneficjentem
w ramach programu operacyjnego.

Kryterium 2 (1.2)
W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

zapewnienia niezb¢dnego personelu;
okreslenia liczby etatéw i opiséw stanowisk pracy przydzielonych w danej instytucji;

istnienia procedur/polityk zatrudnienia zapewniajgcych, ze kadra na poszczegdluych
szczeblach  bedzie  odpowiednia  zardbwno  pod  wzgledem  ilosci,  jak
i wiedzy/umiejetnosci niezbgdnych na zajmowanym stanowisku

posiadania przez personel wymaganej wiedzy fachowej oraz doswiadczenia
niezbednego w zakresie realizowanych zadan przez dang instytucje, kitore sa dostgpne
na réznych poziomach i dla roznych funkeji w ramach Instytucji Zarzadzajacej
i Instytucji Posredniczacej, uwzgledniajge wielkod¢ i zlozonodé przedmiotowego
programu, w tym mozliwe stosowne procedury dotyczace outsourcingu;

wskazania w opisach stanowisk pracy celéw i zakresu pracy, zadan iobowigzkow
kazdego pracownika oraz struktury podleglosci;

istnienia procedur zapewniajgcych bezzwloczne szkolenie nowych pracownikéw (jesli
jest taka potrzeba) w zakresie realizowanych przez nich obowigzkéw oraz regularnych

szkolef kazdego pracownika w zakresie swoich obowigzkéw w momencie zaistnienia
m.in. zmian w prawie, wytycznych, innych dokumentach programowych;

zachowania zasady konkurencyjnosci przy wyborze podmiotu realizujacego,

w przypadku outsourcingu zadar;

mechanizméw/procedur stuzacych weryfikacji prawidlowosci realizacji zleconych
na zewnatrz funkcji pod katem ich jakodci oraz zgodnosci z zalozonymi celami.

Kryterium 3 (1.3)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

strukfury organizacyjnej obejmujacej funkcje 1Z i IC, czy poprzez podzial zadan
zapewnia - w stosownych przypadkach - spetnienie wymogu rozdziatu funkeji IZ 1 1C;
czy schemat organizacyjny uwzglednia wszystkie funkcje 17 (w sytuacji, gdy 1Z pelni
réwniez funkcje I1C) i zapewnia — w stosownych przypadkach - zachowanie zasady
rozdziatu funkeji w obrebie kazdej instytucji;
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e w jaki spos6b zapewniono rozdzielno$é funkcji w przypadku, kiedy IZ wykonuje
rowniez zadania IC.
Kryterium 4 (1.4)
W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

e istnienia procedur i podrgeznikéw, ktére obejmujg wszystkie kluczowe dzialania
w ramach Instytucji Zarzadzajacej i Instytucji Posredniczgcej, w szczegdlnosei
zawieraja procedury dotyczace oglaszania, naboru i oceny projektéw, oceny wnioskéw
o platnosé, kontroli projektéw, sprawozdawczosci i monitorowania nieprawidtowosci
oraz odzyskiwania nienaleznie wyplaconych $rodkéw;

¢ dokonywania odpowiedniej aktualizacjii w zapisach procedur/podrecznikéw,
w przypadku wprowadzenia zmian, ktore majg wplyw na zadania realizowane

w instytucji.
Kryterium 5 (1.5)
W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

e posiadania przez Instytucje Zarzadzajaca odpowiednich procedur, aby skutecznic
delegowa¢, monitorowac i nadzorowaé zadania przekazane instytucjom nizszego
szczebla;

¢ sposobu monitorowania wykonywania delegowanych do instytucji nizszego szczebla
zadan oraz wdrozenia wydanych przez siebie zalecen;

o procedur dotyczacych sprawozdawczosci i monitorowania pomigdzy Instytucig
Zarzgdzajaca/Instytucja Posredniczaca, ktére maja potwierdzenic w ustanowionych
mechanizmach sprawozdawczych;

Kryterium 6 (1.6)
W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

¢ istnienia ram zapewniajgcych, ze sg podejmowane odpowiednie dziatania w zakresie

zarzadzania ryzykiem, w szczegélnosei, w przypadku powaznych zmian w systemie
zarzgdzania i kontroli;

* posiadania przez Instytucje Zarzadzajgca/Instytucje Posredniczacy strategii zarzadzania

ryzykiem;

* ustanowienia 0s6b odpowiedzialnych za strategie zarzadzania ryzykiem w instytucii;

e uwzgledniania przez strategic zarzgdzania ryzykiem, zgodnie =z zasadg
proporcjonalnodci, charakteru realizowanych pizez dana instytucje zadah w ramach
programu operacyjnego, zakresu/ztozonodci realizowanych zadan oraz zwigzanych

z realizowanymi zadaniami ryzyk;
¢ dokonywania przez instytucj¢ aktualizacji i oceny adekwatnodci przyjetej strategii
zarzadzania ryzykiem, szczegélnie w przypadku powaznych zmian w systemie
zarzadzania i kontroli,
Kryterium 7 (2.1)
W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:
e opracowania przez Instytucje Zarzadzajgca procedur dotyczacych prac Komitetu
Monitorujgcego;
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e opracowania przez Instytucje Zarzadzajgcg, na potrzeby zatwierdzenia przez Komitet
Monitorujgey, kryteriow selekeji, ktore:

zapewniaja, Ze operacje przyczynig si¢ do osiggnigcia celow szczegolowych

i rezultatow odpowiednich priorytetéw w ramach Programu;

sa niedyskryminujace i przejizyste, i odpowiednio uzasadnione zgodnie z celami
szczegdlowymi zapisanymi w Programie;

uwzgledniajg propagowanie réwno$ci migdzy kobietami i mgzczyznami oraz
zasady zréwnowazonego rozwoju zgodnie z art. 7 i 8 rozporzadzenia 1303/2013.

e czy zastosowanie pozakonkursowego trybu wyboru projektéw ma miejsce tylko przy
zaistnieniu tgcznie dwéch okolicznodei, o ktdrych mowa w art. 38 ust. 2 1 3 ustawy
wdrozeniowej, warunkéw wynikajgcych z w Wytycznych w zakresie wyboru projektow
na lata 2014 — 2020.

Kryterium 8 (2.2)
W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

e procedury dotyczacej publikowania zaproszen/wezwan do sktadania wnioskéw;

e opublikowania zaplanowanych w harmonogramie konkursow naboru wnioskéw
o dofinansowanie w trybie konkursowym dla danej instytucji na dany okres;

e czy we wszystkich przypadkach zaproszenie do skladnia wnioskéw w  trybie
konkursowym bylo dokonane w sposéb prawidlowy,

e czy we wszystkich przypadkach wezwanie do skladania wnioskow w  trybic
pozakonkursowym byio dokonane w sposéb prawidiowy.

Kryterium 9 (2.3)
W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

e procedury dotyczgeej rejestrowania zlozonych wnioskéw o dofinansowanie oraz
wydawania potwierdzenia ztozenia i zatwierdzenia wniosku;

czy wszystkie ztozone przez wnioskodawcéw wnioski o dofinansowanie zostaly
zarejestrowanc oraz czy wydano dowdd odbioru wniosku;

o czy wszyscy wnioskodawcy zostali poinformowani o zarejestrowaniu wnjosku oraz czy
prowadzona jest ewidencja statusu zatwierdzenia kazdego wniosku;

e czy zarejestrowaniu podlegajg jedynie wnioski ztozone w terminie wskazanym
w ogloszeniu konkursu.

Kryterium 10 (2.4)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

o procedury dotyczacej wyboru projektéw w zakresie ich oceny formalnej

i merytorycznej - zgodnie z obowigzujgeymi kryteriami, w szezegdlnosci czy:

wybrana operacja jest objeta zakresem przedmiotowego funduszu lub

przedmiotowych funduszy i moze byé przypisana do kategorii interwencji,

beneficjent dysponuje zdolnoscig administracyjng, finansows i operacyjna, aby
spetni¢ warunki dotyczace udzielenia finansowania;
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beneficjent ma prawng mozliwosé odliczenia podatku od towaréw i ushig
(sprawdzono czy jest zarejestrowanym podatnikiem VAT, czy dokonuje

sprzedazy opodatkowanej);

wzigto pod uwage ewentualng pomoc de minimis otrzymana w zwigzku
z jednorazowg amortyzacjg zakupionego érodka trwatego;

w  przypadku gdy operacja rozpoczgta si¢ przed zlozeniem wniosku
o dofinansowanie  przestrzegano  obowiazujacych  pizepiséw/wytycznych
okreslonych przez 1Z, wiasciwych dla tej operacji oraz dokonano analizy
otrzymanych dokumentéw dot. prawidlowosci odliczenia podatku VAT
w projekcie;

operacje wybrane do otrzymania wsparcia nie obejmujg dzialaf, ktére stanowily
¢cz¢s8¢ operacji, ktéra podlegata lub powinna byla podlegaé procedurze odzyskania
srodkow w nastgpstwie przeniesienia dzialalnosci produkcyjnej poza zakres
programu;

operacje wybrane do otrzymania wspaicia w trybie pozakonkursowym spelniajg
przestanki, o ktérych mowa w art. 38 ust. 2 i 3 ustawy o zasadach realizacyi
programéw w  zakresie polityki spojnosci  finansowanych w  perspekiywie
Sinansowej 2014-2020,

* czy zioZzone wnioski o dofinansowanie zostaly ocenione zgodne z kryteriami i oceng
punktowg zatwierdzona przez komitet monitorujacy i sa wymienione w zaproszeniu
oraz czy S$ciezka audytu umozliwia weryfikacje stosowania kryteridw wyboru
ustanowionych przez Komitet/Podkomitet Monitorujgcy;

* czy proces doboru ekspertow/pracownikéw wiasciwej instytucji do oceny projektow
zostat dokonany zgodnie z procedura (regulaminem KOP) i czy osoby te posiadaja
odpowiednie umiejetnosei, doswiadczenie lub uprawnienia w danej dziedzinie, a takze
okreslone wymagania dla kandydatow na ekspertow;

czy eksperci oceniajacy projekt spelniaja wymogi wpisu do Wykazu ekspertéw,
podpisali umowe z dang instytucja oraz znajdujg sic w Wykazie ekspertow;

czy eksperci/pracownicy instytucji dokonujacy oceny potwierdzili swdj
obiektywizm, niezalezno$¢ oraz brak konfliktu intereséw w rozumieniu art. 61
rozporzgdzenia 2018/1046 w odniesieniu do wszystkich wnioskdéw ocenianych
wramach danego konkursu, tj. potwierdzili brak powigzan zaréwno
z wnioskodaweg jak i np. z jednostka (firmg) przygotowujaca dany wniosek;

czy instytucja weryfikuje o$wiadczenia o bezstronnosci skladane przez
ekspertow/pracownikow oceniajacych wnioski o dofinansowanie;

czy kazdy oceniany element wniosku o dofinansowanie weryfikowany jest, przez
co najmniej dwdch ekspertéw/pracownikow instytuci;

czy eksperci/pracownicy wiasciwej instytucji dokonywali oceny w zakresie
kryteriéw/zakresu jaki zostal im wskazany w regulaminie pracy KOP;

czy w przypadku wystgpienia ,znacznej rozbieznodci” w ocenie, wniosek
o dofinansowanie zostal oceniony zgodnie z zasadami postgpowania okreslonymi
dla takiej sytuacji w regulaminie KOP;

e w jaki sposéb zostata uzasadniona/udokumentowana ocena projektu.
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Kryterium 11 (2.5)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

czy procedury zapewniaja, Ze decyzje o przyjeciu lub odrzuceniu wniosku sg
podejmowane przez wlasciwie upowaZniong osob¢ w wyznaczonym organie za to

odpowiedzialnym;

czy  procedury  zapewniaja, ze  beneficjenci  zostang  poinformowani
o odrzuceniu/przyjeciu wniosku do realizacji oraz czy decyzja o pizyjeciu tych
whnioskdéw byta prawidlowa;

czy w przypadku zlozonych w danej instytucji wnioskéw o dofinansowanie
(przyjetych do dofinansowania), wnioskodawca zostal poinformowany o przyjeciu
wniosku/projektu do realizacji;

procedur dotyczagcych procesu odwolawezego, w szezegblnoscei czy procedura
odwolawcza jest kompletna i czy zwigzane z nig decyzje podlegaja publikacji;

czy w przypadku zlozonych w danej instytucji wnioskéw o dofinansowanie
i odrzuconych na etapie oceny formalnej lub merytorycznej wnioskodawca zostat
poinformowany o odrzuceniu na etapie: oceny formalnej, oceny merytorycznej oraz czy
decyzja o odrzuceniu tych wnioskéw byla prawidlowa, a proces przebiegal zgodnie

Z procedurami.

Kryterium 12 (3.1)
W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

procedury zawierania i ancksowania uméw z beneficjentem w zakresie informowania
go o prawach i obowigzkach;

zapewnienia informacji beneficientom o wydatkach kwalifikowanych i wymogach
dotyczgcych ewidencji ksiegowe] a w  szcezegblnodci o zasadach rozliczania
i kwalifikowania:

wydatkow tylko czesciowo odnoszgcych sic do wspélfinansowanych operacji
(np. gdy istnieje koniecznod$¢ prowadzenia wyodregbnione] ewidencji ksiggowej,
lub dzielenia wydatkowanych kwot na zwigzane z realizacja projektu i z nig
niezwigzane oraz ujmowanie ich na odrgbnych kontach);

okreslonych rodzajéw wydatkdéw, ktdre mogg byé uznane za kwalifikowalne
jedynie do pewnych limitow lub w proporcji do poniesionych kosztéw
(np.: koszty posrednie itp.);

podatku VAT oraz sposobie amortyzowania zakupionych Srodkéw trwatych
w projektach unijnych;

odpowiedniego wzoru umowy z beneficjentem/decyzji o dofinansowaniu w zakresie
implementowania zasad i wzordéw okreslonych w dokumentach programowych
oraz aktach prawnych;

zasad dotyczacych wprowadzania zmian przez IP do wzoréw uméw/decyzji;

czy w przypadku projektow przyjetych do dofinansowania przekazano beneficjentowi
informacje o wszystkich prawach i obowigzkach wskazanych w kryterium.

Kryterium 13 (3.2)

W ramach kryteriom dokonano sprawdzenia i oceny:
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e istnienia wyraznych i jednoznacznych krajowych zasad kwalifikowalnosci okreslonych

dla programu;

czy  zasady  kwalifikowalnosci  dla  programu  majg  odzwierciedlenie
w procedurach/instrukcjach  wykonawczych/listach sprawdzajacych obowigzujgcych
w danej jednostce;

procedur opracowanych przez audytowang instytucj¢ dotyczacych zasad
kwalifikowalnosci w zakresie ich zgodnosci z zasadami krajowymi.

Kryterium 14 (3.3)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

istnienia strategii majgcej na celu zapewnienie beneficjentom dostepu do niezbednych
informacji i doradztwa na odpowiednim poziomie (ulotek, broszur, seminariow,

warsztatow, stron internetowych itp.);
zapewnienia beneficjentom odpowiedniego dostgpu do niezbednych informacii
i odpowiednich wskazdwek;

czy beneficjenci informowani sa o ustaleniach/bledach popetnianych przez podmioty
stosujgce zamdwienia publiczne/zasady konkurencyjnosci.

Kryterium 15 (4.1)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

zarejestrowania  wylosowanych  wnioskéw o refundacje oraz przekazania
wnioskodawcom informaciji o zarejestrowaniu wniosku;

czy procedury dotyczace kontroli na miejscu i kontroli w okresie trwatoéci znajdujg sie

W Podreczniku Procedur (1Z, IP);

czy i w jaki sposob metodologia doboru projektéw do kontroli na miejscu uwzglednia
przetwarzanie informacji o stopniu zaawansowania realizacji;

czy 1Z weryfikuje produkty/ustugi pod katem spelnienia obowigzujgcych przepiséw
prawa, wymogow programu operacyjnego oraz warunkdéw wsparcia operacii;

metodologii zwigzanej z kontrolg na miejscu projektéw wieloletnich;
czy weryfikacja wydatkéw przeprowadzana przez instytucje obejmuje:
— weryfikacjg wnioskow o ptatnosé beneficjenta,
~ kontrole projektu w miejscu realizacji lub w siedzibie beneficjanta,
- kontrole krzyzowe;
wykonywania:
— kontroli na zakoficzenie realizacji projektu,
— kontroli trwatosci projektu,
— kontroli instrumentow finansowych;

czy wszystkie kontrole przeprowadzane sg przy uwzglednieniu zasady ,,dwoch par
oczu” oraz czy kazdy etap kontroli zostal zaakceptowany przez kierownika komadrki

organizacyjnej odpowiedzialnej za realizacje zadania;
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e c¢czy w przypadku zlecenia kontroli podmiotom zewngtrznym (zaréwno kontrole
administracyjne, jak i kontrole na migjscu realizacji projektéw), Instytucja posiada
odpowiedni nadz6r nad tymi kontrolami tj.:

weryfikuje dokumentacje kontrolna,

!

ma mozliwo$é uczestniczenia w kontroli wraz z podmiotem zewngtrznym,

— c¢zy dane o kontroli zostaly wprowadzone do systemu LIDER,

!

dokonuje sprawdzenia jakosci prowadzonych kontroli przez podmioty zewngtrzne.
e czy kontrole projektow zostaly przeprowadzone zgodnie z wytycznymi/ procedurami;

¢ czy kontrole projekiéw na miejscu zostaly przeprowadzone w momencie kiedy projekt
jest juz w zaawansowanej fazie realizacji, zaréwno pod wzgledem fizycznym, jak
i finansowym 1 czy kontrola zostala przeprowadzona zgodnie z wytycznymi,

procedurami.

Kryterium 16 (4.2)
W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:
e czy w ramach poszczegblnych dzialan wdrazanych przez instytucje, kontrola na miejscu
wykonywana jest w odniesieniu do kazdego projektu, czy do wybranych projektow;
e procedur/metodologii wyboru projektéw do kontroli na miejscu wykonywanych
w odniesieniu do wybranych projektow;

czy kontrole projektéw w miejscu ich realizacji lub w siedzibie beneficjenta
sg przeprowadzane na prébie projektow, z zachowaniem zasady proporcjonalnosci,
tj. proporcjonalnie do kwoty wsparcia publicznego dla operacji oraz dla poziomu ryzyka
stwierdzonego przez 17,

¢ uwzglednienia w metodologii doboru préby projektéw do kontroli w miejscu ich
realizacji/siedzibie ograniczenia terminéw, w jakich beneficjent ma obowigzek
zapewnienia  dostepy  do  dokumentéw  zwigzanych  zrealizacjg  projektu

(art. 23 ust. 3 ustawy wdrozeniowej);

zachowania formy pisemnej sporzadzenia metodologii doboru préby projektow

do kontroli na miejscu;

zachowania formy pisemne] uzasadnienia stosowanej metodologii doboru proby

projektow do kontroli na miejscu;

e przechowywania przez instytucje dokumentacji zawierajacej opis i uzasadnienie
stosowanej metodologii doboru proby oraz dokumentacji identyfikujgcej wybrane
do weryfikacji projekty;

e zapewnienia odpowiedniej wiclkosci proby oraz uwzglednienia poziomu ryzyka
charakterystycznego dla roznych typéw beneficjentoéw i projektéw w celu osiggnigcia
wystarczajgcej pewnosei w zakresie zgodno$ci z prawem i prawidlowosci transakcji

bedgcych podstawa wydatkow;

e czy co najmniej raz w roku obrachunkowym metodologii doboru proby projektow
do kontroli podlega przegladowi i ewentualnej aktualizacji oraz podlega zatwierdzeniu

przez wlasciwg instytucje;
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e czy wykaz kontrolowanych projektéw wraz z przyjetg metodyks stanowig clement
rocznego planu kontroli instytuciji;

e czy instytucja przechowuje dokumentacj¢ zgromadzong w trakcie kontroli na miejscu;

e stanu realizacji kontroli zaplanowanych w Rocznym Planie Kontroli na dany rok;

¢ poziomu wykonywanych kontroli na miejscu od poczatku realizacji Programu

Operacyjnego w odniesienin do liczby projektéw realizowanych w ramach

poszczegolnych dziatan;

adekwatnos¢ ilosci dotychczas podpisanych uméw o dofinansowanie/realizowanych

projektow do ilosci projektéw skontrolowanych w podziale na poszczegdlne dzialania

w ramach PO.
Kryterium 17 (4.3)
W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:
e istnienia procedur oraz list kontrolnych zapewniajacych sprawdzenie:

—  sporzadzenia poprawnego wniosku o zwrot kosztow;

-~ odniesienia do wiasciwego okresu kwalifikowalnodci wydatku;

—  zgodnodci z zatwierdzonym projektem;
zgodnosci 7 zatwierdzonym poziomem dofinansowania (z uwzglednieniem
ponownego przeliczenia luki finansowej — jesl dotyczy);

zgodnosci z krajowymi 1 unijnymi zasadami kwalifikowalnos$ci (zamowienia
publiczne, zasady konkurencyjnosei, pomoc krajowa, $rodowisko, instrumenty
finansowe, zrownowazony rozwdj, promocja, réwne szanse i niedyskryminacja);
wiasciwosci realidw projektu, wlaczajac fizyczny postep produktu lub ustugi
i zgodnodei z warunkami umowy o dotacje oraz wskaznikami wyjsciowymi
i wyniku,

prawidlowosci zadekiarowanych wydatkéw oraz istnienie i zgodnos$é sciezki
audytu;

istnienia oddzielnego systemu rachunkowosci lub odpowiedniego kodeksu

rachunkowosci dla  wszystkich transakeji  dotyczacych dziatalnodci dla
dziatalnosci zwréconych na podstawie kosztéw kwalifikowalnych faktycznie

poniesionych;
e rodzaju zagadnien badanych na poszezegdlnych ctapach weryfikacji;
e czy instytucja dokonuje ocen nastepujgcych elementow:

—  kwalifikowalnodci podatku VAT,

trwalosci projektu (art. 71 rozporzadzenia 1303/2013),
— realizacja wskaznikéw projektu,
~ lamulacja pomocy publicznej,

— dochodu wygenerowanego w okresic trwalodci (art. 61 rozporzadzenia

1303/2013);
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czy weryfikacji wnioskéw dokonano przy zastosowaniu list sprawdzajgcych
okreslonych w procedurach i czy zostaly przeprowadzone prawidiowo,

czy przed akceptacja wniosku o ptatnosé koncows i ostatecznym rozliczeniem projektu
zostata przeprowadzona kontrola na zakonczenie projektu zgodnie z wytycznymi/
procedurami;

czy w przypadku projektéw znajdujacych sig w okresie trwalodci, instytucja posiada
wszystkie niezbgdne dane w zakresie wdrazania projektu i zmian w nim nastepujacych.

Kryterium 18 (4.4)
W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

czy przechowywane sa dowody weryfikacji administracyjnych i kontroli na miejscu,
z uwzglednieniem przeprowadzonych prac i uzyskanych wynikéw;

czy przechowywane sg dowody dzialan podjetych w nast¢pstwie dokonanych ustalen;

czy informacje zgromadzone na temat przeprowadzonej kontroli oraz stwierdzonych
nieprawidlowosci podiegajg rejestracji w LIDER;

czy instytucja zarzgdzajaca wykorzystuje zdobyte informacje o nieprawidtowosciach
w trakcie sporzadzania rocznego podsumowania;

czy dokumentacja dotyczaca: kontroli administracyjnej wniosku o platnosé/kontroli
projektu na miejscu, zawiera wystarczajgce informacje odnosnie zakresu, wykonanych
prac, dokonanych ustalen, a takze przeprowadzonych czynnosci follow-up;

czy wprzypadku wykrycia nieprawidlowosci finansowych, rejestrowana jest kwota

do odzyskania i/lub rejestrowana kwota juz odzyskana oraz czy sa podejmowane
odpowiednie dziatania nastgpcze np.: pomniejszanic deklaracji wydatkéow do KE,

czynnosci w zakresie odzyskania srodkow.

Kryterium 19 (4.5)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

istnienie zaakceptowanych przez Instytucje Zarzadzajacg procedur zapewniajgcych
otrzymywanie przez instytucje certyfikujacg wszystkich potrzebnych informacji
o kontrolach przeprowadzonych w celu certyfikacji;

zgodnosci procedur zwigzanych z procesem certyfikacji z Wytycznymi w zakresie
warunkéw certyfikacji oraz przygotowania prognoz wnioskéw o platno$¢ do Komisji
Europejskiej;

terminowos¢ kontroli zarzadczych przeprowadzanych w odniesieniu do wydatkow
poswiadczonych w zestawieniu wydatkow na dany rok obrachunkowy.

Kryterium 20 (5.1)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

procedury przygotowywania deklaracji wydatkéw, w tym potwierdzono iz Sciezka
audytu spelnia minimalne wymagania w odniesieniu do przechowywanych zapisow
ksiggowych 1 dokumentoéw potwierdzajgcych zgodnie z wymogami art, 25
ust. 1 rozporzadzenia 480/2014);

w przypadku kosztow, o ktérych mowa w lit. ¢) i d) art. 25 ust. 1 rozporzadzenia
480/2014 dokonano sprawdzenia zapewnienia przez Ssciezkg audytu mozliwosci
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weryftkacji zgodno$ci metody obliczania stosowanej przez instytucje zarzadzajgca
zart.67 wust, 5 1 art. 68 wust. 1 rozporzadzenia 1303/2013 oraz art. 14
ust. 3 rozporzagdzenia 1304/20134;

kompletnodci 1 prawidlowoscei archiwizacji dokumentacji na odpowiednim poziomie

zarzadzania.

Kryterium 21 (5.2)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

e przechowywania przez |7 informacji na temat tozsamoscei i lokalizacji podmiotéw
przechowujacych dokumenty potwierdzajace spelnienie wszystkich minimainych
wymagan okre$lonych w art. 25 ust. 1 rozpoirzadzenia 480/2014 w celu zapewnienia
wiasciwej $ciezki audytu;

przechowywania dokumentacji w formie elektronicznej, o ile migdzy beneficjentami
a stosownymi organami nastapila elektroniczna wymiana danych,

Kryterium 22 (3.3)
W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

e istnienia procedur pozwalajacych na uzyskanie zapewnienia, z¢ wszystkie dokumenty
wymagane celem zapewnienia odpowiedniej $ciezki audytu sy przechowywane zgodnie
z wymogami art. 140 rozporzadzenia 1303/2013 dotyczacego dostepnosei dokumentdw:

— czy istniejg pisemne procedury okre$lajace, ze wszystkie dokumenty
potwierdzajace, dotyczgce wydatku wspieranego z funduszy polityki spdjnodcei
w ramach operacji, dla ktorych catkowite wydatki kwalifikowalne wynoszg mniej
niz. 1.000.000 EUR sjudost¢pniane na zadanie Komisji i Europejskiego
Trybunalu Obrachunkowego przez okres trzech lat od dnia 31! grudnia
nastepujacego po zfozeniu zestawienia wydatkéw, w ktérym ujeto dany wydatek
dotyczacy danej operacji,

czy audytowana instytucja zapewnila sobie przechowywanie dokumentdw
w odpowiedniej formie i okresie, w sytuacji likwidacji lub postawienia w stan
likwidacji beneficjenta,

czy Instytucja Zarzadzajaca informuje beneficjentdw o dacie rozpoczecia okresu,
o ktérym mowa wyzej,

czy dokumenty przechowuje sie w formie oryginalow albo ich uwierzytelnionych

odpiséw lub na powszechnie uznanych nosénikach danych, wtym jako
elektroniczne wersje dokumentdéw oryginalnych lub dokumenty istniejgce

wylgcznie w wersji elektronicznej,
czy dokumenty przechowuje si¢ w formie, kiéra pozwala na zidentyfikowanie

danych dotyczacych ich przedmiotu przez czas nie dluzszy niz jest to konieczne
do celow, dla ktorych dane byly gromadzone lub dla ktorych sg przetwarzane

dalej,

czy procedura pos$wiadczania zgodnosci dokumentéw przechowywanych na
powszechnie akceptowanych nosnikach danych z dokumentem oryginalnym jest

* Rozporzadzenje Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1304/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawic
Europejskiego Funduszu Spolecznego i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1081/2006.
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ustanawiana przez instytucje krajowe i zapewnia, Ze wersje te sg zgodne
z wymogami prawa krajowego | mozna si¢ na nich oprzeé do celow audytu,

jezeli dokumenty istnieja wylgcznie w formie elektronicznej, to czy systemy
komputerowe, w ktorych przechowywane sg wersje elektroniczne, spehniaja
normy bezpieczenstwa zapewniajgce, 7e dokumenty te sg zgodne z wymogami
prawa krajowego i mozna si¢ na nich oprze¢ do celow audytu.

Kluczowy Wymog Kontrolny 7 — kryteria od 26 (7.1) do 32 (7.7)

Przeprowadzono audyt follow-up w zakresie wdrozenia rekomendacji wydanych w ramach
wezesniejszych audytéw. Ze wzgledu na charakter wydanych rekomendacji w tym wymogu,
IA przyjeta wdrozenie rekomendacji dla KWK7 jako zagadnienie horyzontaine. Badanie
wdrozenia rekomendacji  przeprowadzono w  Instytucji Zarzadzajace] Programem
Operacyjnym. Dodatkowo, [TA zweryfikowata, czy Instytucja Zarzgdzajgca zmienila
(dokonata aktualizacji) strategi¢ / analize ryzyka dla KWK7 dla Programu Operacyjnego.

Kryterium 37 (9.1)
Instytucja Certyfikujaca nie delegowata zadan do Instytucji Posredniczace] w Certyfikacji.
Majgc powyzsze na uwadze, w toku audytu systemu, odstgpiono od badania kryterium 37.

Kryterium 38 (9.2)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

e zapewnienia niezbednego personelu;

e posiadania przez personel wymaganej wiedzy fachowej oraz dos$wiadczenia
niezbednego w zakresie realizowanych zadan przez dang instytucjg, ktore sa dostepne
na roznych poziomach i dla réznych funkcji w ramach Instytucji Certyfikujacej,
uwzgledniajgec wielko$é izlozonos¢ programu, w tym mozliwe stosowne procedury

dotyczace outsourcingu:

okredlenia liczby etatéw i opiséw stanowisk pracy przydzielonych w danej
instytucii,

— istnienia  procedur/polityk  zatrudnienia zapewniajgcych, Ze kadra na
poszezegblnych szezeblach bedzie odpowiednia zaréwno pod wzgledem ilosci,
jak i wiedzy/umiej¢tnodei niezbgdnych na zajmowanym stanowisku,

wskazania w opisach stanowisk pracy celéw i zakresu pracy, zadan i obowigzkdéw
kazdego pracownika oraz struktury podleglodci,

istnienia procedur zapewniajgcych bezzwloczne szkolenie nowych pracownikow
(jesli jest taka potrzeba) w zakresie realizowanych przez nich obowiazkéw oraz
regularnych szkolen kazdego pracownika (uwzgledniajac rdézne formy szkolenia)
w zakresie swoich obowigzkéw w momencie zaistnienia m.in. zmian w prawie,
wytycznych, innych dokumentach programowych,

— zachowania zasady konkurencyjnosci przy wyborze podmiotu realizujacego,
w przypadku outsourcingu zadan,

mechanizméw/procedur shuzgcych weryfikacji prawidtowosci realizacji zleconych
na zewnatrz funkcji pod katem ich jakosci oraz zgodnosci z zatozonymi celami.
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Kryterivm 39 (9.3)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

spetnienia wymogu rozdziatu funkcji IC 1 17 (art. 123 (3) rozporzgdzenia 1303/2013);
czy schemat organizacyjny uwzglgdnia wszystkie funkcje IC (w sytuacji, gdy 1C peini
rowniez funkcj¢ [Z) i zapewnia — w stosownych przypadkach — zachowanie zasady
rozdziatu funkcji w obrebie kazdej instytucii;

w jaki sposob zapewniono rozdzielno$é funkcji, w przypadku, kiedy IC wykonuje
rowniez zadania [7.

Kryterium 40 (9.4)

W ramach keyterium dokonano sprawdzenia i oceny:

istnienia procedur i podrgcznikéw, ktore obejmujg wszystkie kluczowe dzialania
wramach  Instytucji  Certyfikujagcej  okreslone  w przepisach  unijnych
(art. 126 rozporzadzenia 1303/2013);

odpowiedniej aktualizacji w zapisach procedur i podrgcznikéw, w przypadku
wprowadzenia zmian, ktdre maja wplyw na zadania realizowane w danej instytucji.

Kryterium 41 (9.5)

Instytucja Certyfikujgca nie delegowata zadan do Instytucji Posredniczgcej w Certyfikacji.
Majac powyzsze na uwadze, w toku audytu systemu, odstapiono od badania kryterium 41,
Kryrerium 42 (9.6)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

posiadania strategii zarzadzania ryzykiem, w tym odpowiedzialnodci za strategic
zarzadzania ryzykiem w audytowanej instytucji;

uwzglednienia w powyzZszej strategii, zgodnie z zasadg proporcjonalnosdci, charakteru
realizowanych przez dang instytucje zadan w ramach programu operacyjnego,
zakresu/zlozonosci realizowanych zadan oraz ryzyk zwigzanych z realizowanymi
zadaniami (ocena jakosciowa strategii zarzadzania ryzykiem),

dokonywania kazdorazowo aktualizacji i oceny adekwatnosci przyjetej strategii
zarzadzania ryzykiem, szczegélnic w przypadku powaznych zmian w systemie
zarzadzania i kontroli.

Kryterium 43 (10.1)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

zapewnienia przez procedury i wytyczne otrzymywania przez 1C i przeglad przez nig
raportdw z wdrazania oraz raportéw z kontroli 17 i/lub jej 1P oraz dokumentowanie
przegladu;

zapewnienia przez procedury i wytyczne otrzymywania przez IC i przeglad przez nig
wynikéw audytdw prowadzonych przez [A oraz dokumentowanie przegladu,
zapewnienia przez procedury i wytyczne uwzgledniania w procesie poswiadczania
wydatkéw wynikow kontroli 1 audytow 1Z/IP/IA, w tym podejmowania dzialai
w przypadku istotnych vstalen z kontroli i audytow;

zapewnienia przez procedury mechanizmow dokonywania stosownych korekt
wydatkdw objetych naruszeniem;

w jaki sposob IC monitoruje kolejne wnioski o platno$é w celu zapewnienia, ze nie
zostang poswiadczone wydatki objete naruszeniem.
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Kryterium 44 (10.2)
W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:
e zapewnienia przez procedury szczegolowych kontroli w procesie poswiadczania

wydatkow;
zapewnienia przez procedury jasnego podziatu obowigzkéw oraz przeplywoéw pracy
dla cafego procesu poswiadczania, w tym odpowiednie] walidacji z poszanowaniem

»zasady dwoch par oczu”.
Kryterium 45 (11.1)
W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:
¢ istnienia procedur zapewniajgcych prowadzenie w formie elektronicznej zapisow
ksiegowych wydatkdw zadeklarowanych do Komisji Europejskiej;
s czy kwoty wydatkéw zadeklarowanych do Komisji ujgte s3 w formie elektronicznej,
w odpowiedniej wysokoscel i terminie.
Kryterium 46 (11.2)
W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

istnienia procedur zapewniajgcych utrzymywanie w formie elektronicznej danych
dotyczacych wydatkéw przedstawionych do pos$wiadczenia przez instytucje
zarzadzajacg, w tym danych dotyczacych odpowiedniego wkiadu ze Srodkéw
publicznych wyplaconego beneficjentom;

o czy kwoty wydatkéw poswiadczone przez Instytucje Zarzadzajacg ujete s3 w formie
elektronicznef, zgodnie z uwzglednieniem odpowiednicgo montazu finansowego oraz
czy sg kompletne i dokfadne.

Kryterium 47 (11.3)
W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

e istnienia odpowiednich procedur zapewniajgcych zachowanie wlasciwe; Sciezki
audytu poprzez rejestrowanic 1 przechowywanie w formie elektronicznej danych
ksicgowych dotyczacych kazdej operacji, obejmujgcej wszystkie dane wymagane
do sporzgdzenia wnioskow o platnodci i zestawienia wydatkéw;

e prawidlowodci przebiegu procesu weryfikacji wnioskéw o platno$¢ oraz deklaracji
wydatkéw w zakresie zapewnienia zgodno$ci danych zadekiarowanych do Komisji
z danymi wynikajgcymi z dokumentdw IZ oraz systemu LIDER;

e czy Sciezka audytu umozliwia uzgodnienie facznych kwot poswiadezonych
do Komisji z deklaracjami instytucji zarzadzajgcych/posredniczacych;

e jakie wydatki w poszezegdlnych projektach skladajg si¢ na tgczne kwoty

zadeklarowane do Komisji;
czy deklaracje wydatkow dla roku obrachuskowego 2019/2020 nie zawicrajg

duplikatow.
Kryterium 48 (12.1)
W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

e istnicnia odpowiednich procedur zapewniajacych utrzymywanie dowodow
dotyczacych kwot wycofanych i odzyskanych w trakcie roku obrachunkowego oraz
ktore nalezy odzyskaé na koniec roku obrachunkowego i kwot odzyskanych na
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podstawie art. 72 lit. h) (1j. kwot nienaleznie wyplaconych wraz z odsetkami z tytulu
zwrotu tych kwot po terminie) i art. 137 ust. | lit. b) rozporzadzenia 1303/2013;

¢ istnienia procedur zapewniajgcych, Ze niesciggalne naleznodei przedstawione
w zestawieniu wydatkow odpowiadaja kwotom zapisanym w systemach ksiegowych;

e czy istnieje odpowiednia dokumentacja (np.: informacje pokontrolne, podsumowania
ustalert) potwierdzajaca wielkosé kwot odzyskanych, wycofanych oraz kwot
nienaleznie wyplaconych wpisanych do systemu elektronicznego;

e informacji o wszystkich niesciagalnych naleznosciach w danym programie
operacyjnym i czy sg wprowadzone/zaewidencjonowane w systemie ksiegowym.

Kryterium 49 (12.2)
W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

e istnienia zaakceptowanych procedur zapewniajgcych przechowywanie odpowiedniej
dokumentacji ksiggowej, celem udowodnienia, ze stosowne wydatki zostaly
wykluczone z zestawienia wydatkéw zgodnie z art. 137 ust. 2 rozporzgdzenia
1303/2013;

e isinienia procedur zapewniajacych, ze wszystkie wymagane korekty zostaly
uwzglednione w zestawieniach wydatkéw za dany rok obrachunkowy.

Préba testéw do badania zostala wybrana na podstawie liczebnodei populacji w ramach
poszczegblinych testow.

Do wyboru proby dla potrzeb testdow mechanizméw kontrolnych zostala wykorzystana
metoda niestatystyczna polegajaca na doborze celowym (osgd audytora), po przeprowadzeniu
dodatkowej analizy dzialan wybranych do badania.

Tabela podsumowujgca liczebno$é proby stanowi zalaeznik 2 do niniejszego sprawozdania.

Ocena poszezegdlnych kryteriow i kluczowych wymogdw kontrolnych uwzglednia zaréwno
oceng procedur (w przypadku ich istotnych zmian), zagadnien horyzontalnych, stan
wdrozenia ustalen w ramach audytu follow-up oraz wynik wykonanych testéw.

Szczegdlowy zakres badania poszezegdlnych kryteriow oceny, w tym wykonywane testy
mechanizmow kontroli, zostaty okreslone w Programie audytu systemu zarzgdzania i kontroli
Programu Operacyinego Rybactwo i§ Morze na lata 2014-2020),
W trakcie biezacego audytu systemu zarzadzania i kontroli w ramach audytu follow-up
Instytucja Audytowa objela badaniem stan niewdroZonych rekomendacji poczynionych
w poprzednich audytach systemu zarzgdzania i kontroli oraz w sprawozdaniach rocznych.
Poszczegdlne czynnosci wykonywane w ww. zakresic opisane zostaly w dokumentacji
roboczej, tj. arkuszach uvstalen 1 listach sprawdzajacych (arkusze ustalef sporzadzane s dla
kazdej instytucji i kazdego badanego kryterium w sposdb zapewniajacy wiasciwg $ciezke
audytu).
W trakcie audytu systemu wykorzystywane byly nastgpujgce techniki:
e analiza przepisbw prawnych, procedur, wytycznych, instrukeji i programoéw
operacyjnych;
e testy przegladowe;
e rozmowy i wywiady z kicrownictwem oraz pracownikami instytucji zaangazowanych
we wdrazanie programu,
Przy doborze pracownikow kierowano si¢ przede wszystkim podejmowang tematyka,
zwigzang z obszarami objgtymi badaniem.
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3. WYNIKI OCENY

W tym rozdziale przedstawiono zakres wykonanych prac, wyniki oceny oraz wydane
rekomendacje w podziale na poszczegdlne instytucje i badane kluczowe wymogi kontrolne.

Badaniem objeto dzialania realizowane przez poszczeg6lne Instytucje:

e Instytucj¢ Zarzadzajaca - Minister wilasciwy ds. ryboféwstwa - Ministerstwo

Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej (Pomoc Techniczna dla ARIMR);

e Instytucje Certyfikujacg - Minister wlasciwy ds. finanséw publicznych — Ministerstwo
Finansow;
Instytucje Posredniczacg - Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(Priorytet I-III, V-VI oraz Pomoc Techniczna dla IZ oraz 16 Samorzgdéw
Wojewddztw);
e Instytucje Posredniczgce - 16 Samorzadéw Wojewddztw (Priorytet IV).

3.1 INSTYTUCJA ZARZADZAJACA
3.1.1 KLuczowy WYMOG KONTROLNY NR 1:

Odpowiedni rozdzial funkcji oraz naleiyte systemy zglaszania i monitorowania
w przypadkach gdy odpowiedzialna instytucja powierza wykonywanie zadai innemu

podmiotowi
Kryteria 1 (1.1) -6 (1.6)

W zakresie objetym audytem dotyczgcym kryteriow 1 (1.1) — 6 (1.6) na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spelnieniec wymogéw, o ktérych mowa w tych

kryteriach.

Podsumowanie testow dla KWK 1

W wyniku przeprowadzonych czynnosci ustalono, ze w badanym zakresie nie wystgpily
istotne zmiany w systemie zarzadzania i kontroli w odniesieniu do roku obrachunkowego

2018/2019.

W zwigzku z powyzszym odstapiono od przeprowadzania testow.

Kluczowy Wymdg Kontrolny nr 1 zostal oceniony w kategorii 1.

3.1.2 KLuczowy WYMOG KONTROLNY NR 2:
Odpowiedni wyboér operacji
Kryteria 7 (2.1) — 11 (2.5)

W zakresie objetym audytem dotyczgcym kryteriow 7 (2.1) — 11 (2.5) na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spelnienie wymogéw, o ktérych mowa w tych

kryteriach.
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Podsumowanie testow dla KWK 2

Test nr 1 w ramach kryterium 8 zostat przeprowadzony na prébie 2 naboréw zakonczonych
w roku obrachunkowym 2019/2020.

Test nr 2 w ramach kryterium 8 zostal przeprowadzony na prébie 2 naboréw zakonczonych
w roku obrachunkowym 2019/2020.

Testy nr 1-3 w ramach kryterium 9 zostaly przeprowadzone na probie 2 wnioskéw
o dofinansowanie ztozonych w roku obrachunkowym 2019/2020.

Testy nr 1-3 w ramach kryterium 10 i test nr 1 w ramach kryterium 11 zostaly
przeprowadzone na prébie 2 wnioskéw o dofinansowanie przyjetych do dofinansowania

w roku obrachunkowym 2019/2020.

Testy nr 2 w ramach kryterium 11 nie zostal przeprowadzony ze wzgledu na fakt, iz nie
odrzucono zadnego wniosku o dofinansowanie w roku obrachunkowym 2019/2020.

Wyniki przeprowadzonych testéw, populacje oraz zakresy testow zostaly przedstawione

w zafgczniku 2 do niniejszego Sprawozdania.

Kluczowy Wymdg Kontrolny nr 2 zostal oceniony w kategorii 1.

3.1.3 KLUCZOWY WYMOG KONTROLNY NR 3:
Nalezyte informowanie beneficjentow na temat warunkow obowigzujacych

w odniesieniu do wybranych operacji

Kryteria 12 (3.1) — 14 (3.3)
W zakresie objetym audytem dotyczacym kryteriow 12 (3.1) — 14 (3.3) na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spelnienie wymogow, o ktérych mowa w tych

kryteriach.

Podsumowanie testow dla KWK 3

Test nr 1 w ramach kryterium 12 zostat przeprowadzony na prébie 2 uméw o dofinansowanie
zawartych w roku obrachunkowym 2019/2020.

Wynik przeprowadzonego testu, populacja oraz zakres testu zostaly przedstawione
w zalgczniku 2 do niniejszego Sprawozdania.

W ramach testu nr 1 przeprowadzonego w kryterium 13 potwierdzono, ze zasady
kwalifikowalnosci maja odzwierciedlenie w procedurach, Instrukcji Wykonawczej oraz
listach sprawdzajacych. Ustanowione =zasady sg zgodne z krajowymi zasadami

kwalifikowalnosci.

Kluczowy Wymdg Kontrolny nr 3 zostal oceniony w kategorii 1.
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3.1.4 KLucZOWY WYMOG KONTROLNY NR 4:
Odpowiednie kontrole zarzgdcze

Kryterium 15 (4.1)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryterium 15 (4.1) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienie wymogdéw, o ktérych mowa w tym kryterium.

Kryteria 16 (4.2)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryterium 16 (4.2) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spelnienie wymogow, o ktorych mowa w tym kryterium.

Kryteria 17 (4.3) — 19 (4.5)

W zakresie objgtym audytem dotyczgcym kryteriow 17 (4.3) — 19 (4.5) na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spelnienie wymogow, o ktérych mowa w tych
kryteriach.

Podsumowanie testow dla KWK 4

Test nr 1 i 2 w ramach kryterium 15 nie zostal przeprowadzony, ze wzgledu na fakt, iz
w badanym roku obrachunkowym 2019/2020 nie przeprowadzono kontroli.

Test nr 1 w ramach kryterium 17 i test nr | w ramach kryterium 18 zostaly przeprowadzone
na prébie 2 wnioskdw o platnoéé certyfikowanych do Komisji Europejskiej w roku

obrachunkowym 2019/2020.
Test nr 2 w ramach kryterium 17 zostal przeprowadzony na probie 2 projektéw zakonczonych
w roku obrachunkowym 2019/2020.

Test nr 3 w ramach kryterium 17 nie zostat przeprowadzony, ze wzgledu na fakt, iz IZ nie
przeprowadzita kontroli w okresie trwatosci w roku obrachunkowym 2019/2020.

Test nr 2 w ramach kryterium 18 nie zostal przeprowadzony, ze wzgledu na fakt, iz nie
wykryto nieprawidlowo$ci w roku obrachunkowym 2019/2020.

Wyniki przeprowadzonych testéw, populacje oraz zakresy testow zostaly przedstawione
w zalaczniku 2 do niniejszego Sprawozdania.
Kluczowy Wymog Kontrolny nr 4 zostal oceniony w kategorii 2

KWK 4 zostal oceniony w kategorii 2 z uwagi na niewdrozenie rekomendacji nr 7
ze Sprawozdania z audytu systemu zarzgdzania i kontroli w zakresie kluczowych wymogdw
kontrolnych 1-5, 7 oraz 9-12 Programu Operacyjnego Rybactwo i Morze na lata 2014-2020

z grudnia 2019 r.
Tabele zawierajacq opis wdrozenia rekomendacji ujgtych w Sprawozdaniach z audytow
systemu wydanych w latach poprzednich stanowi zalgcznik 3.

3.1.5 KLuczowy WYMOG KONTROLNY NR 5:

Skuteczny system gwarantujacy przechowywanie wszystkich dokumentow dotyezgcych
wydatkow i audytow w celu zapewnienia wlasciwej Sciezki audytu

Kryteria 20 (5.1) — 22 (5.3)
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W zakresie objetym audytem dotyczgcym kryteriow 20 (5.1) — 22 (5.3) na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono speilnienie wymogoéw, o ktorych mowa w tych
kryteriach.

Podsumowanie testow dla KWK 5

W wyniku przeprowadzonych czynnosci ustalono, ze w badanym zakresie nie wystapily
istotne zmiany w systemie zarzadzania i kontroli w odniesieniu do roku obrachunkowego

2018/2019. W zwigzku z powyzszym odstgpiono od przeprowadzania testow.

Kluczowy Wymdog Kontrolny nr § zostal oceniony w kategorii 1.

3.1.6 KLuCZOWY WYMOG KONTROLNY NR 7:

Efektywne wdrozenie proporcjonalnych srodkéw zwalczania naduzy¢ finansowych

Kryteria 26 (7.1) — 32 (7.7)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryteriow 26 (7.1) — 32 (7.7) na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spetnienie wymogéw, o ktérych mowa w tych

kryteriach.
W ramach KWK 7 nie wykonywano testéw.

Przeprowadzono audyt follow-up w zakresie wdrozenia rekomendacji wydanych w ramach
wezedniejszych audytow. Ze wzgledu na charakter wydanych rekomendacji w tym wymogu,
Instytucja Audytowa przyjeta wdrozenie rekomendacji dla KWK 7 jako zagadnienie

horyzontalne

Instytucja Audytowa zweryfikowala, czy Instytucja Zarzadzajgca dokonata aktualizacji
strategii / analizy ryzyka dla KWK 7 dla Programu Operacyjnego.

Kluczowy Wymog Kontrolny nr 7 zostal oceniony w kategorii 1.
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3.2 INSTYTUCJA ZARZADZAJACA — ZAGADNIENIA
HORYZONTALNE

W zakresie objetym audytem zbadano prawidlowo$é postgpowania Instytucji Zarzadzajacej
odnosnie nastgpujgcych zagadnien o charakterze horyzontalnym:

o agregacia i przekazywanie do Komisji Europejskiej — danych  zawartych

w Sprawozdaniu Rocznym IZ,

o przekazywanie do OLAF informacji o nieprawidlowosciach.
W ramach badania w zakresie agregacji i przekazywania do Komisji Europejskiej danych
zawartych w Sprawozdaniu Rocznym 1Z, dokonano sprawdzenia i oceny:

e czy Instytucja Zarzadzajaca przekazala Beneficjentom wystarczajgce wyjasnienia
w zakresie definicji wskaznikéw i prawidlowego zbierania informacji na temat
raportowanych wskaznikdw;

o czy Instytucja Zarzadzajaca posiada sformalizowane procedury w zakresie procesu
agregacji danych w zakresie wskaZznikéw na potrzeby Sprawozdan z wdrazania,
przekazywanych do KE, czy stosowane procedury uwzgledniajg sposéb liczenia
wskaznikéw, np. zapobiegaja podwdjnemu liczeniu wskaznikoéw oraz czy procedura
zapewnia ujecie w Sprawozdaniu danych o wskaznikach osiggnigtych w odpowiednim
okresie;

o czy Instytucja Zarzadzajgca posiada procedury w celu biezgcego monitorowania
realizacji wartosci dla ram wykonania i biezacego reagowania na zjawiska, ktore
moga mieé wplyw na realizacj¢ zalozonych wartodei, jak réwniez dokonywania
odpowiednich korekt po przeprowadzeniu stosownych analiz;

o czy w Sprawozdaniu z wdrazania, przygotowywanym przez IZ, prawidlowo zostaly
zagregowane dane w zakresie wskaznikow;

W ramach badania w zakresie przekazywania do OLAF informacji o nieprawidfowosciach,
dokonano sprawdzenia i oceny:

e terminowosci informowania KE o nieprawidlowosciach:
czy procedury badanej instytucji zawieraja zapisy regulujace wywigzywanie sig
z obowiazku informowania o nieprawidlowos$ciach, sg zgodne z RION
i zapewniajg prawidlowg realizacje obowigzku informowania
o nieprawidlowosciach;

czy w procedurach okreslono katalog lub rodzaj dokumentéw, ktére mogg pelnic
funkcje pierwszego ustalenia administracyjnego lub sgdowego (PACA),
niezbednego dla stwierdzenia nicprawidlowosci;

czy procedura wskazuje okresy/terminy, w jakim stwierdzona nieprawidlowos¢
powinna zostac zgtoszona do KE;

czy zglaszanie stwierdzonych nieprawidlowosci do Komisji odbywa si¢ zgodnie
z terminami okre$lonymi w przepisach;

@

kwalifikowania stwierdzonych nieprawidtowosci, jako niepodlegajacych zgloszeniu
do KE:
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czy w procedurach badanej instytucji okreslono szczegbtowe zasady, na
podstawie ktorych weryfikuje si¢ czy stwierdzona nieprawidlowos¢ faktycznie

nie kwalifikuje si¢ do zgloszenia do KE;

czy procedury zapobiegaja sztucznemu dzieleniu nieprawidlowosei w celu
uniknigcia obowigzku przestania zgloszenia do KE;

— czy isiniejg zasady zapewniajgce  monitorowanie  nieprawidfowosci
zakwalifikowanych jako niepodlegajace zgloszeniu do KE, w toku wyjaéniania
ktorych pojawily sie nowe przestanki warunkujgce zgloszenie tych przypadkéw;
czy stwierdzone nieprawidiowosci niezgloszone do Komisji faktycznie nie
podlegaly temu obowigzkowi;

Podsumowanie testow w ramach badania zagadnien horyzontalnych.

W zakresic agregacji i przekazywania do Komisji Europejskiej danych zawartych
w Sprawozdaniu Rocznym [Z:

e test nr | zostal przeprowadzony na prébie 5 wskaznikéw dotyczgcych dzialan objetych
badaniem, zawartych w Sprawozdaniu z wdrazania za 2019 1,

Wyniki przeprowadzonych testow, populacje oraz zakresy testéw zostaly przedstawione
w zatgezniku 2 do niniejszego Sprawozdania.

W zakresie przekazywania do OLAF informacji o nieprawidlowosciach:
e test nr | zostal przeprowadzony na prébie 3 nieprawidlowodci zgltoszonych do OLAF

w roku sprawozdawczym 2019,
e test nr 2 zostal przeprowadzony na probie 1 sprawy zarejestrowanej w Rejestrze
korekt i naruszen od 1 paZdziernika 2018 r. do 31 grudnia 2019 r., i niezgloszonej

do KE.
Wyniki przeprowadzonych testéw, populacje oraz zakresy testow zostaly przedstawione

w zalgczniku 2 do niniejszego Sprawozdania.
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3.3 INSTYTUCJA POSREDNICZACA — AGENCJA RESTRUKTURYZACJI
| MODERNIZACJI ROLNICTWA
3.3.1 KLuczowy WYMOG KONTROLNY NR 1:

Odpowiedni rozdzial funkecji oraz nalezyte systemy zglaszania i monitorowania
w przypadkach gdy odpowiedzialna instytucja powierza wykonywanie zadan innemu

podmiotowi

Kryteria 1 (1.1) — 6 (1.6)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryteriow 1 (1.1) — 6 (1.6) na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spehienie wymogéw, o ktérych mowa w tych

kryteriach.

Podsumowanie testow dla KWK 1

W wyniku przeprowadzonych czynnosci ustalono, ze w badanym zakresie nie wystapily
istotne zmiany w systemie zarzadzania i kontroli w odniesieniu do roku obrachunkowego
2018/2019. W systemie zarzgdzania i kontroli Programu Operacyjnego Rybactwo i Morze
nie wystepuje delegowanie zadan przez IP do IW. W zwigzku z powyzszym odstgpiono

od przeprowadzania testow.

Kluczowy Wymdg Kontrolny nr 1 zostal oceniony w kategorii 1.

3.3.2 KLuCZOwY WYMOG KONTROLNY NR 2:
Odpowiedni wybér operacji

Kryterium 7 (2.1)

Niniejsze kryterium odnosi si¢ do Instytucji Zarzadzajacej, petnigcej jednoczesnie funkcje
Instytucji Certyfikujacej, odstgpiono od badania.

Kryteria 8 (2.2) — 11 (2.5)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryteriow 8 (2.2) — 11 (2.5) na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spelnienie wymogdéw, o ktérych mowa w tych

kryteriach.

Podsumowanie testow dla KWK 2

Test nr 1 w ramach kryterium nr 8 zostat przeprowadzony na probie 5 naboréw wszczetych
1 zakonczonych w roku obrachunkowym 2019/2020.

Test nr 2 w ramach kryterium nr 8 nie zostal przeprowadzony z uwagi na brak naborow
w trybie pozakonkursowym.

Testy nr 1-3 w ramach kryterium nr 9 zostaly przeprowadzone na prébie 5 wnioskow
o dofinansowanie ztozonych w roku obrachunkowym 2019/2020.

Testy nr 1-3 w ramach kryterium nr 10 i test nr 1 w ramach kryterium nr 11 zostaly
przeprowadzone w na probie 5 wnioskéw o dofinansowanie zlozonych i zatwierdzonych

do realizacji w roku obrachunkowym 2019/2020.
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Test nr 2 w ramach kryterium nr 11 zostal przeprowadzony na prébie 5 wnioskoéw
o dofinansowanie ztozonych i odrzuconych na etapie oceny formalnej lub merytorycznej

w roku obrachunkowym 2019/2020.
Wyniki przeprowadzonych testdw, populacje oraz zakresy testéw zostaly przedstawione
w zatgczniku 2 do niniejszego Sprawozdania.

Kluczowy Wymog Kontrolny nr 2 zostal oceniony w kategorii 1.

3.3.3 KLuczowy WYMOG KONTROLNY NR 3:

Nalezyte informowanie beneficjentow na temat warunkéw obowigzujacych

w odniesieniu do wybranych operacji

Kryteria 12 (3.1) — 14 (3.3)

W zakresie objetym audytem dotyczgcym kryteriow 12 (3.1) — 14 (3.3) na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spelnienie wymogoéw, o ktérych mowa w tych
kryteriach.

Podsumowanie testow dla KWK 3

Test 1 w ramach kryterium nr 12 zostal przeprowadzony na prébie 5 uméw o dofinansowanie
zawartych w roku obrachunkowym 2019/2020.

Wryniki przeprowadzonego testu, populacja oraz zakres testu zostaly przedstawione w zatgczniku
2 do niniejszego Sprawozdania.

W ramach testu nr 1 przeprowadzonego w kryterium 13 potwierdzono, ze zasady kwalifikowalnosci
majg odzwierciedlenie w procedurach, Instrukcji Wykonawczej oraz listach sprawdzajacych.

Ustanowione zasady sg zgodne z krajowymi zasadami kwalifikowalnosci.

Kluczowy Wymdg Kontrolny nr 3 zostat oceniony w kategorii 1.

3.3.4 KLuczowy WYMOG KONTROLNY NR 4:
Odpowiednie kontrole zarzadcze

Kryteria 15 (4.1) — 19 (4.5)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryteriow 15 (4.1) — 19 (4.5) na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono speilnienie wymogow, o ktorych mowa w tych
kryteriach.

Podsumowanie testow dla KWK 4

Test 1 w ramach kryterium nr 15 zostal przeprowadzony na prébic 5 kontroli (kontroli
administracyjnych wszystkich dodatnich WOP certyfikowanych do KE w roku

obrachunkowym 2019/2020 oraz wszystkich kontroli innego rodzaju z wylaczeniem kontroli
na miejscu np. PZP, poza PZP, na zakonczenie, trwalosci, wskaznikéw itp.), zakonczonych

w roku obrachunkowym 2019/2020.

Test 2 w ramach kryterium nr 15 zostal przeprowadzony na prébie 5 kontroli na miejscu
zakonczonych w roku obrachunkowym 2019/2020.
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Test nr 1 w ramach kryterium nr 17 i test nr [ w ramach kryterium 18 zostaly przeprowadzone
na prébie 5 wnioskéw o platno$é certyfikowanych do Komisji Europejskiej w roku

obrachunkowym 2019/2020.

Test nr 2 w ramach kryterium nr 17 zostal przeprowadzony na prébie 5 projektow
zakonczonych w roku obrachunkowym 2019/2020.

Test nr 3 w ramach kryterium nr 17 zostat przeprowadzony na prébie 5 projektow bedgcych
w okresie trwato$ci w roku obrachunkowym 2019/2020.

Test nr 2 w ramach kryterium nr 18 zostal przeprowadzony na prébie 5 nieprawidlowodci
wykrytych w roku obrachunkowym 2019/2020.

Wyniki przeprowadzonych testow, populacje oraz zakresy testdw zostaly przedstawione
w zalgczniku 2 do niniejszego Sprawozdania.

W ramach testéw przeprowadzonych w kryterium 16 potwierdzono, ze Roczny Plan Kontroli
na rok obrachunkowy 2019/2020 jest realizowany zgodnie z zalozeniami. Liczba wykonanych
kontroli od poczatku realizacji Programu w podziale na poszczegolne dziatania, jest
adekwatna do liczby realizowanych projektéw w ramach danego dziatania oraz ich stopnia

obcigzenia ryzykiem.

Kluczowy Wymoég Kontrolny nr 4 zostal oceniony w kategorii 1.

3.3.5 KLuczowy WYMOG KONTROLNY NR 5:

Kryteria 20 (5.1) — 22 (5.3).

W zakresie objetym audytem dotyczgcym kryteriow 20 (5.1) — 22 (5.3) na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spetnienie wymogéw, o ktérych mowa w tych
kryteriach.

Podsumowanie testow dla KWK 5

Test w ramach kryterium 20 zostal przeprowadzony na prébie 5 dodatnich wnioskéw
o platnodé certyfikowanych do Komisji Europejskiej w roku obrachunkowym 2019/2020.

Wyniki przeprowadzonego testu, populacja oraz zakres testu zostaly przedstawione
w zalgezniku 2 do niniejszego Sprawozdania.

Kluczowy Wymdg Kontrolny nr 5 zostal oceniony w kategorii 1.

3.3.6 KLUCZOWY WYMOG KONTROLNY NR 7:
Kluczowy Wymdg Kontrolny 7 — kryteria od 26 (7.1) do 32 (7.7)

Niniejsze kryterium odnosi sig do Instytucji Zarzgdzajacej, pelnigeej jednoczesnic funkejg
Instytucji Certyfikujgcej. Majac powyzsze na uwadze zespol audytowy odstgpit od badania

ww. kryteriow.
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3.4 INSTYTUCJA POSREDNICZACA — SAMORZAD WOJEWODZTWA
3.4.1 KLuczowy wYMOG KONTROLNY NR 1:

Odpowiedni rozdzial funkeji oraz nalezyte systemy zglaszania i monitorowania
w przypadkach gdy odpowiedzialna instytucja powierza wykonywanie zadan innemu

podmiotowi

Kryterium 1 (1.1)

W  zakresie objetym audytem dotyczgcym Kryterium 1 (1.1)
przeprowadzonego badania potwierdzono spelnienie wymogéw, o ktérych mowa w tym

kryterium.

Kryterium 2 (1.2)

W zakresic objetym audytem dotyczagcym Kryterium 2 (1.2) - na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spetnienie wymogéw, o ktérych mowa w tym
kryterium, jednakze nast¢pujace usprawnienia sg potrzebne:

- na podstawie

[ﬁzmorzqd Wojewddziwa Podlaskiego:
IP ARIMR od 01.01.2019 r. do dnia wszczecia audytu (23.04.2020 1.)
nie przeprowadzita zadnego szkolenia w  zakresie wynikajacym
z zawartego porozumienia Nr 01/MGMiZS/ARIMR.

Na podstawie art. 6 ust 1 ustawy z dnia 15.07.2015 r. o Wspieraniu
zrownowazonego  rozwoju  sektora rybackiego z  udzialem
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego IZ powierzyta TP
czg$¢ zadan zwigzanych z realizacja PO RYBY 2014-2020 o ktorych
mowa w art. 6 pkt 2a i 6 ww. ustawy.

Delegacja ta odbyla si¢ w  drodze  Porozumienia  Nr
01/MGMiZS/ARIMR zawartego w dniu 09.12.2016 r. w Warszawie
pomigdzy: Ministrem Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
a Agencjg Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W aneksie
zdnia 29.03.2018 r. do w/w umowy =zapisano: , opracowanie
i aktualizacja oraz zatwierdzanie procedur, po uzyskaniu pisemnej
pozylywnej opinii instytucji zarzqdzajqcej, a w zakresie priorytetu 4 -
rowniez przekazanie ich do samorzqdow wojewddztw, a takze
prowadzenie _szkoletr i wydawanie _interpretacjii w _ zakresie
zatwierdzonych procedur, w tym dotyczqcych ich stosowania™ nalezy
do zadan ARIMR. Wedlug informacji pozyskanych od Kierownika
Referatu 1V za rok 2019 oraz 2020 (do dnia wszczecia audytu) nie
odbyto si¢ zadne szkolenie zorganizowane przez [Z lub ARIMR,

Ustalenie nr 1;

Zgodnie z wyjasnieniami Kierownika Referatu IV z dnia 11.05.2020 r.:
»Instytucja Posredniczqca przygotowujge plan szkolen nie otrzymala
zadnych informacji o planowanych spotkaniach szkoleniowych na rok
2020 organizowanych przez MGMiZS czy ARIMR, w zwigzku z czym
opierano sig na przeprowadzonych konferenciach/seminariach przez
w/w  instytucje  w latach  poprzednich. Zdaniem IP  proces
przeprowadzenia _szkolen przez IZ lub IP2 (ARiMR) dotyczgcych
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nowych dokumentow  programowych oraz procedur (Ksigzek
Procedur), obecnego stanu wdrazania Priovytetu 4 PO, Rybactwo
i Morze” powinien odbywalé regularnie z wcezeSniejszq informacjq
o tematach  szkolemiowych, wysylanych ze  stromy  wszystkich
Samorzqdéw Wojewddztw. Przekazanie powyzszych informacyi pozwoli
na odpowiednie dostosowanie szkolenia do potrzeb IP. Zdaniem I[P
. dobrq praktykg” byloby organizowanie takich spotkan przynajmniej
raz na kwartal w roku (tak jak w perspektywie 2007-2013). Przyjecie
powyiszej prakiyki pozwoli rowniez na peiniejszy obraz stami
realizacji Priorytetu 4 Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze”
na lata 2014-2020 w poszczegolnych wojewddztwach, co przyczyni sig
do lepszej wspélpracy na poziomie SW, MGMiZS i ARiMR ",

IP (ARIMR) zobowigzana jest do realizacji obowigzkow w zakresie

Rekomendacja: szkolen, wynikajgcych z Zapisow porozumienia

Nr 01/MGMiZS/ARIMR.

Kategoria oceny: | System funkcjonuje prawidfowo. Nie sg potrzebne zadne lub potrzebne
1 sg tylko niewielkie usprawnienia.

17, zwraca uwage, 7e wynikajgca z Ustalenia nr 1 rekomendacja
dotyczy zadafn realizowanych przez IP (ARIMR) w zakresie
zobowiagzania do realizacji szkolen, wynikajagcych 2z zapisow
porozumienia Nr O1/MGMIZS/ARIMR. Z wiedzy 1Z wynika, ze
szkolenia w zakresie procedur w ramach obstugi wnioskéw o
dofinansowanie i platno$¢ sa realizowane przez ARIMR zgodnie z
wymogami.

W zakresie zadan wlasnych Instytucja Zarzadzajaca informuje, Ze
szkolenia instytucji posredniczacych oraz beneficjentéw  byly
prowadzone w badanym okresiec podczas licznych branzowych
wydarzen ikonferencji (m.in. Konferencja Hodowcéw Karpia,
Konferencja Hodowedw Ryb Lososiowatych, targi Gruene Woche w
Berlinie), w ramach ktérych pracownicy DR MGMiZS$ udzielali
informacji na temat zasad Programu Operacyjnego Rybactwo i Morze
2014-2020, przebiegu naboréw wnioskéw o dofinansowanie, w tym
rowniez w zakresie przygotowywania dokumentacji niezbedne] w
procesie weryfikacji zfozonych wnioskéw o dofinansowanie w ramach
PO RYBY 2014-2020.

W odniesieniu do zadan [Z w ramach Priorytetu 4 Programu
Operacyjnego ,Rybactwo i Morze” wskazaé nalezy, ze w wyniku
reorganizacji DR MGMIZ$ powierzone one zostaly powstalemu w
drugiej polowie 2019 r. Wydzialowi Wdrozed. W zwiazku
koniecznodcig realizacji w drugiej polowie 2019 r., zardwno przez 1Z
jak iwszystkie IP, zadan nakierowanych na osiagnigcie zasady n+3
przeprowadzenie szkolenia dla  beneficjentow ww. Priorytetu
zaplanowano w pierwszym kwartale 2020 r. Od stycznia 2020 r.
procedowano postgpowanie w zakresie organizacji przez IZ
trzydniowego szkolenia, w dniach 15-17 kwietnia 2020 r. dia
przedstawicieli instytucji zaangazowanych we wdrazanie Programu
Operacyjnego . Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020. Organizacja

Stanowisko
Instytucji:
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ww. szkolenia finalizowana byla w marcu 2020 r., jednak
wprowadzony stan epidemii COVID-19 uniemozliwit
przeprowadzenie przedmiotowego szkolenia. Obecny stan zagrozenia
wynikajagcy  z  rozprzestrzeniania  si¢  wirusa SARS-CoV-2
i wprowadzane obostrzenia w dalszym ciggu uniemozliwiajg
przeprowadzenie ww. szkolenia w formie dotychczas realizowanej.

Instytucja Audytowa przyjmuje wyjasnienia Instytucji Zarzgdzajgcej.
Niemniej jednak Instytucja Posredniczgca w Porozumieniu z Instytucja
Zarzgdzajgca powinna przeprowadzi¢ dziatania (np. w formie zdalnej)

Sranpriides TAS majace na celu realizacj¢ obowigzkéw dotyczacych szkolen.
Rekomendacja powinna zosta¢ wdrozona niezwlocznie, jednak nie
Jja p i)

pozniej niz w terminie do konca I kwartatu 2021 roku.

Stan wdrozenia rekomendacji bedzie przedmiotem audytu follow-up.

Kryterium 3 (1.3)

Niniejsze kryterium odnosi si¢ do Instytucji Zarzadzajacej, pelnigcej jednoczesnie funkcje
Instytucji Certyfikujacej. Majac powyzsze na uwadze odstgpiono od badania.

Kryterium 4 (1.4)

W zakresie objetym audytem dotyczacym Kryterium 4 (1.4) -
przeprowadzonego badania potwierdzono speinienie wymogéw, o ktérych mowa w tym

kryterium.

Kryterium 5 (1.5)

IZ nie delegowata do IP funkcji nadzoru nad IW. Majac powyzsze na uwadze odstgpiono od
badania.

Kryterium 6 (1.6)

W zakresie objetym audytem dotyczgcym Kryterium 6 (1.6) - na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono speinienie wymogéw, o ktérych mowa w tym

kryterium.

na podstawie

Podsumowanie testow dla KWK 1

W wyniku przeprowadzonych czynnosci ustalono, ze w badanym zakresie nie wystgpity
istotne zmiany w systemie zarzadzania i kontroli w odniesieniu do roku obrachunkowego
2018/2019. W systemie zarzadzania i kontroli Programu Operacyjnego Rybactwo i Morze

na lata 2014-2020 (PORiM) nie wystepuje delegowanie zadan przez IP do IW.

W zwigzku z powyzszym odstgpiono od przeprowadzania testow.

Kluczowy Wymdg Kontrolny nr 1 zostal oceniony w kategorii 1.

3.4.2 KLUCZOWY WYMOG KONTROLNY NR 2:

Odpowiedni wybor operacji

Kryterium 7 (2.1) — 8 (2.2)

W zakresie objetym audytem dotyczgcym Kryteriow 7 (2.1) — 8 (2.2) na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spelnienic wymogdéw, o ktérych mowa w tych

kryteriach.
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Kryterium 9 (2.3)

Programu Operacyjnego Rybaciwo i Morze na tala 2014-2020

W zakresic objetym audytem dotyczacym Kryterium 9 (2.3) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienie wymogow, o ktérych mowa w tych kryteriach.

Kryterium 10 (2.4)

W zakresic objetym audytem dotyczacym Krpferium 10 (2.4) - na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spefienie wymogéw, o ktérych mowa w tym
kryterium, jednakze nastepujgce usprawnienia s potrzebne:

Samorzqd Wojewodztwa Swigtokrzyskiego.

Ustalenie nr 2:

— zobowigzuje sig nie zatrzymywal kopii  lub  jakichkolwiek

~ znane mi sq przeslanki wylgczenia pracownika od udzialu

Pracownicy IP biorgey udzial w procesie weryfikacji wnioskdw
o dofinansowanie, zobowigzani sa do zapoznania si¢ z deklaracjg
bezstronnosci (D-1/442, D-1/472, D-1/474, D-1/475), stanowigcg
zalagcznik  do  Ksigzek Procedur (odpowiednio: KP-611-442-
ARIMR/4/z, KP-611-472-ARIMR/2/z, KP-611-474-ARiIMR/2/z, KP-
611-475-ARIMR/5/z), a nastgpnie do jej podpisania i zalgczenia do
teczki aktowej sprawy.

Podpisujgc deklaracje bezstronnodei 13-1/472, D-1/474, D-1/475,
osoby biorgce udzial w procesic weryfikacji wniosku skladajg
o$wiadczenie o tresci: ,,Niniejszym oswiadczam, ze:

— zgodnie z posiadang przeze mmie wiedzq nie pozostaje z Zadnym
z wnioskodawedw/z LGD, w takim stosunku prawnym lub
Jaktycznym, e moze to budzi¢ uzasadnione wgipliwosci, co do
mojej bezstromnosci, w szczegdlnosci mie bratem(-am) udziatu
w  przyvgotowaniu wniosku o dofinansowanie. W przypadku
stwierdzenia takiej zaleznosci zobowigzuje sie do niezwlocznego
poinformowania o tym fakcie bezposredniego przefoionego
i wycofania si¢ z oceny whniosku,

~ nie pozostaje w stosunku pracy lub zlecenia z wnioskodawcq/z
LGD ani nie bylem/tam czlonkiem wladz odmiotu/podmiotow/LGD
sktadajgcego/sktadajgeych/skltadajgeej  wniosek. W  przypadku
stwierdzenia takiej zaleinosci zobowigzuje si¢ do niezwlocznego
poinformowania o tym fakcie bezposredniego przefozonego
i wycofania sie z oceny wniosku,

— zobowigzuje si¢ do zachowania w tajemmnicy wszystkich informacyi
Jjak i tresci dokumentow wjawnionych mi lub wytworzonych przeze
mnuie lub przygotowanych przeze mnie w lrakcie lub jako rezultal
oceny wniosku o dofinansowanie. Informacye te powinny by¢ uzyte
vlko dla celow niniejszej oceny wnioskow I nie powinny byc
wjawnione sfronom frzecim;

pisemnych lub elektronicznych informacii zwiqzanych z ocenianym
wnioskiem o dofinansowanie;

w rozpatrywaniy wriosku o dofinansowanie wynikajqce z art. 24
kpa.”
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Natomiast deklaracja bezstronnosci D-1/442, stanowigca zalgcznik do
Ksigzki  Procedur KP-611-442-ARiIMR/4/z  Obstuga  wniosku
o dofinansowanie w ramach Prioryietu 4 "Zwiekszanie zatrudnienia
i spdfnosci terytorialne", zawartego w Programie Operacyjnym
Rybactwo 1 Morze na lata 2014-2020 w zakresie dzialart "Koszty
biezqce i aktywizacja” oraz  "Wsparcie  przygotowawcze"
(zatwierdzonej dnia 09.10.2018 r., obowiazujaca od dnia 12.10.2018
r.), nie zawiera o$wiadczenia osoby weryfikujacej wniosek
o znajomosci  przestanek  wylaczenia pracownika od udziahu
w rozpatrywaniu wniosku o dofinansowanie wynikajacych z art. 24
kpa.

Zaleca sic uzupelnienie tresci Deklaracji bezstronnosci D-1/442,
stanowigcej zalgeznik do Ksigzki Procedur KP-611-442-ARiIMR/4/z
Obstuga wniosku o dofinansowanie (...) w zakresie dzialar "Koszty
biezqce 1 aktywizacia" oraz  "Wsparcie  przygotowawcze",
o oswiadczenie zapewniajgce zapoznanie sie osoby weryfikujgce]
wniosek z przestankami wytaczenia wynikajacymi z art. 24 kpa.

Kategoria oceny: | System funkcjonuje prawidlowo. Nie sg potrzebne zadne lub tylko
1 niewielkie usprawnienia.

1Z zwréct sig do ARIMR o uzupehienie deklaracji bezstronnosci D-
1/442, stanowigcej zatgcznik do Ksiazki Procedur KP-611-442-
ARIMR/4/z Obstuga wniosku o dofinansowanie w ramach Priorytetu
4 "Zwigkszanie zatrudnienia i spdjnosei terytoriainej", zawartego w
Programie Operacyjnym Rybactwo iMorze na lata 2014-2020 w
zakresie dzialaf "Koszty biezgoej aktywizacja" oraz "Wsparcie
przygotowawcze” o o$wiadczenie zapewniajgce zapoznanie sie osoby
weryfikujgcej wniosek z przestankami wylgczenia wynikajgcymi z art.

24 kpa.

Stanowisko IA: Odpowiedz przyjeta.

Rekomendacja powinna zosta¢ wdrozona w terminie do kofica I
kwartalu 2021 r.

Stan wdrozenia rekomendacji bedzie przedmiotem audytu follow-up.

Rekomendacja:

Stanowisko
Instytucji:

Kryterium 11 (2.5)

W zakresic objetym audytem dotyczgcym Kryterium 11 (2.5)
przeprowadzonego badania potwierdzono spelnienie wymogéw, o ktérych mowa w tym

kryterium.
Podsumowanie testow dla KWK 2

Test nr 1 w ramach kryterium nr 8 zostal przeprowadzony na probie 77 naboréw
zakonczonych w roku obrachunkowym 2019/2020.

- na podstawie

Test nr 2 w ramach kryterium nr 8 zostal przeprowédzony na probie 35 naboréw
zakoficzonych w roku obrachunkowym 2019/2020.

Testy nr 1-3 w ramach kryterium nr 9 zostaly przeprowadzone na probie 80 wnioskow
o dofinansowanic zlozonych w roku obrachunkowym 2017/2018 i 2018/2019 (w przypadku
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braku mozliwosci wybrania populacji z roku 2019/2020, dodatkowo dobrano elementy
populacji z poprzednich lat obrachunkowych).

Testy nr 1-3 w ramach kryterium nr 10 i test nr | w ramach kryterium nr 11 zostaly
przeprowadzone na prébie 80 wnioskow o dofinansowanie przyjetych do dofinansowania
w roku obrachunkowym 2017/2018 i 2018/2019 (w przypadku braku mozliwosci wybrania
populacji z roku 2019/2020, dodatkowo dobrano elementy populacji z poprzednich lat
obrachunkowych).

Test nr 2 w ramach kryterium nr 11 zostal przeprowadzony na prébie 46 odrzuconych
wnioskéow o dofinansowanie, ktérych ocena zakonczyta sie w roku obrachunkowym w roku
obrachunkowym 2017/2018 i 2019/2020 (w przypadku braku mozliwo$ci wybrania populacji
z roku 2019/2020, dodatkowo dobrano elementy populacji z poprzednich Ilat
obrachunkowych).

Wyniki przeprowadzonych testow, populacje oraz zakresy testow zostaly przedstawione
w zalgczniku 2 do niniejszego Sprawozdania.

Kluczowy Wymog Kontrolny nr 2 zostal oceniony w kategorii 2.

KWK 2 zostal oceniony w kategorii 2 z uwagi na niewdrozenie rekomendacji nr 13 i 14
ze Sprawozdania z audytu systemu zarzgdzania i kontroli w zakvesie kluczowych wymogéw
kontrolnych 1-5, 7 oraz 9-12 Programu Operacyjnego Rybactwo i Morze na lata 2014-2020
z grudnia 2019 r.

Tabel¢ zawierajgca opis wdrozenia rekomendacji ujetych w Sprawozdaniach z audytow
systemu wydanych w latach poprzednich stanowi zalgcznik 3.

3.4.3 KLuczowy WYMOG KONTROLNY NR 3:

Nalezyte informowanie beneficjentow na temat warunkoéw obowiazujacych

w odniesieniu do wybranych operacji

Kryterium 12 (3.1)
W zakresie objetym audytem dotyczacym kryterium 12 (3.1) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spehienie wymogow, o ktérych mowa w tym kryterium, jednakze

nastgpujgce usprawnienia sg potrzebne:

Samorzgd Wojewodziwa Podlaskiego

Wzory umow o dofinansowanie wybrane do badania nie zawierajg
w tredci zmiany decyzji KE o nr C(2013) 9527 final z dnia 19 grudnia
2013 r. na nr C(2019) 3452 final z dnia 14 maja 2019 r. w sprawie
okreslania  korekt finansowych w odniesieniu do wydatkéw
finansowanych  przez Uni¢ w  przypadku nieprzestrzegania
obowigzujacych przepisow dotyczgcych zamowien publicznych,

Ustalenie nr 3:

Powyzsze zapisy odwolujg sie do starego taryfikatora.

I. W zwigzku ze zmiang decyzji KE nr C(2019) 3452 final z dnia 14

maja 2019 r. w sprawie okre$lania korekt finansowych w odniesieniu

Rekasnandnole dp ‘wyc?atkéw. ﬁnan.sow.anych przez Unig r w pl‘zy;r)ac!kt}

nieprzestrzegania obowigzujacych przepisow dotyczgcych zamdwien

publicznych  nalezy  zaktualizowaé zapisy wzoru umowy
o dofinansowanie w powyzszym zakresie.
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Kategoria oceny: | System funkcjonuje prawidlowo. Nie sg potrzebne zadne lub tylko
1 niewielkie usprawnienia.

Dziatania podiete przez 17

Wzory umow dla wszystkich planowanych naboréw, ktore beds
Stanowisko przeprowadzane do konca okresu programowania bedg zmieniane dla
kazdego z nabordéw. W zwigzku z tym wystosowano odpowiednig
informacj¢ do komoérek nadzorujacych w ramach iZ, by informowaly

o planowanych naborach.

Instytucji:

Odpowiedz przyjeta. Rekomendacja powinna zostaé wdrozona
w terminie do konca I kwartaln 2021 r. Stan wdrozenia rekomendacji

bedzie przedmiotem audytu folow-up.

Stanowisko 1A:

Kryterium 13 (3.2)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryterium 13 (3.2) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spelnienie wymogdéw, o ktérych mowa w tym kryterium.

Kryterium 14 (3.3)

W zakresie objetym audytem dotyczgcym kryteriéw 14 (3.3) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spelnieniec wymogdw, o ktérych mowa w tym kryterium.
Podsumowanie testow dla KWK 3

Test nr 1 w ramach kryterium 12 zostal przeprowadzony na probie 75 umow
o dofinansowanie zawartych w roku obrachunkowym 2017/2018 i 2018/2019 (w przypadku
braku mozliwoéci wybrania populacji z roku 2019/2020, dodatkowo dobrano elementy

populacji z poprzednich lat obrachunkowych).

W ramach testu nr [ przeprowadzonego w kryterium 13 potwierdzono, ze zasady
kwalifikowalno$ci maja odzwierciedlenic w procedurach, Instrukeji Wykonawcezej oraz
listach sprawdzajacych. Ustanowione zasady sg zgodne =z krajowymi zasadami

kwalifikowalno$ci.
Wynik przeprowadzonego testu, populacja oraz zakres testu zostaly przedstawione
w zalgczniku 2 do niniejszego Sprawozdania.

Kluczowy Wymog Kontrolny nr 3 zostat oceniony w kategorii 2.

KWK 3 zostal oceniony w kategorii 2 z uwagi na niewdrozenie rekomendacji nr 15
ze Sprawozdania z audytu systemu zarzgdzania i kontroli w zakresie kluczowych wymogow
kontrolmyeh 1-5, 7 oraz 9-12 Programu Operacyjnego Rybactwo i Morze na lata 2014-2020

z grudnia 2019 r.
Tabelg zawierajgcg opis wdrozenia rekomendacji ujgtych w Sprawozdaniach z audytdéw
systemu wydanych w latach poprzednich stanowi zalgcznik 3.
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3.4.4 KLuczOWY WYMOG KONTROLNY NR 4:
Odpowiednie kontrole zarzadcze

Kryterium 15 (4.1)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryterium 15 (4.1) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienic wymogdéw, o ktérych mowa w tym kryterium.

Kryterium 16 (4.2)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryterium 16 (4.2) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienic wymogdéw, o ktérych mowa w tym kryterium.

Kryterium 17 (4.3)

W zakresie objetym audytem dotyczgcym kryterium 17 (4.3) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spelnienie wymogéw, o ktorych mowa w tych kryteriach, jednakze

nastepujgce usprawnienia sg potrzebne:

Samorzqdy Wojewodziw:

Instytucja Zarzadzajaca/Posredniczaca nie opracowata odrgbnych list
sprawdzajagcych do weryfikacji zachowania przez beneficjentow
konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcéw/dostawcow (kontrola ex
ante/ex post, na miejscu/administracyjna).

Ustalenie nr 4:

W Karcie weryfikacji wniosku o platno$é K_1_477, czgé¢ B2 (kontrola

administracyjna) zawarto ogdlne pytania w celu weryfikacji

zachowania przez beneficjentow konkurencyjnego trybu wyboru
wynikajacego z Zasad konkurencyjnego wyboru wykonawcow

w ramach Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze” zawarto

3 pytania:

1. Zachowano  konkurencyjny  tryb  wyboru  wykonawcow
poszezegdlnych zadan ujetych w Zestawieniu rzeczowo-finansowym
operacji, w przypadku gdy do ich wyboru nie majg zastosowania
przepisy o zamdwieniach publicznych:

— la. Zapytanie ofertowe zostalo wystane do wymaganych
potencjalnych wykonawcow danego zamdwienia,

— 1b. Na podstawie ustalonych kryteriéw oceny, Beneficjent
wybrat najkorzystniejszg oferte,

lc. Umowa z wykonawceg nie zostata zmieniona w stosunku do
treci  oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
wykonawcy,

2. Zgodnie z zasada konkurencyjnosci zamdwienia nie zostaly
udzielone podmiotom powigzanym z Beneficjentem kapitatowo lub
osobowo,

3. Przedstawione faktury lub dokumenty ksiggowe o réwnowaznej
wartodci dowodowej sa wystawione przez wykonawce, ktéremu
udzielono zamdwienia.

Strona 39 z 52



Sprawozdanie z audyiu systemu zarzgdzania | kontroli w zakresie kluczowych wymogéw kontrainych 1-5,7 oraz 9-12
Programu Operacyjnego Rybaciwo i Morze na lata 2014-2020

Instytucja Podredniczgea nie opracowata odrebnej listy sprawdzajace;
do weryfikacji zachowania przez beneficjentéw konkurencyjnego trybu
wyboru  wykonawcéw/dostawedw, a pytania zawarte w Karcie
weryfikacji wniosku o platnos¢é K 1 477 sg zbyt ogblne i nie
odzwierciedlajg opisu dzialan wynikajgcego z Zalgcznika Nr 1 do
IK_477, jakie nalezy podja¢ w celu weryfikacji zasad konkurencyjnego
wyboru wykonawcdw/dostawcdw.

Rekomendacja: Zaleca si¢ Instytucji Zarzadzajgcej/Posredniczgcej  Programem
Operacyjnym ,Rybactwo i Morze” opracowanie odrebnej listy
sprawdzajgce) do  weryfikacji  konkurencyjnego trybu wyboru
wykonawcdw/dostaweow (administracyjnej/na miejscu).

Kategoria oceny: | System funkcjonuje prawidlowo. Nie sg potizebne zadne lub tylko
I niewielkie usprawnienia.

W dniu 28 lutego 2020 r. ARIMR przekazata drogg mailowa wersje
roboczg zaktualizowanej Ksigzki Procedur KP-611-477-ARiMR/3.2/,
ktéra —zawiera Karte weryfikacji  konkurencyjnego  wyboru
wykonawcoéw w ramach Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze”
Priorytet 4: ,Zwigkszenie zatrudnienia i spdjnodci terytorialne”
Program Operacyjny ,Rybactwo i Morze” w zakresie dzialania:
Realizacja lokalnych strategii rozwoju kierowanych pizez spolecznogé
z wylaczeniem projektéw grantowych oraz Instrukcja do karty
weryfikacji. Informuje si¢ ponadto, ze 17 pismem z dnia 11 marca
2020 r. znak DR.WW.7410.4.5.2020.]JM zglosila vwage dotyczacg
m.in. Zasad konkurencyjnego wyboru wykonawcow w  ramach
Programu Operacyjnego ,, Rybactwo i Morze”. W dniu 27 marca 2020
r. ARIMR przekazala ponownie wersje robocza zaktualizowanej
Ksigzki Procedur. Jednak ponownie uwagi dotyczace Zasad.. nie
zostaly wprowadzone, o czym poinformowala 17 w pismie z dnia 2
kwictnia znak DR.WW.7410.4.6.2020.JM i poprosila o uwzglednienie
uwag lub przedstawienie uzasadnienia w przypadku braku
uwzgigdnienia ww. uwag. W zwigzku z nieprzekazaniem do dnia
dzisiejszego do akceptacji IZ ww. Ksiazki Procedur 1Z pismem z dnia
5 pazdziernika 2020 r. znak DR.WW.7410.4.21.2020.JM poprosito
ARIMR o informacje dotyczacs planowanego terminu przekazania
zaktualizowanej Ksigzki Procedur. Wobec powyzszego 17 wnosi o

wycofanie ustalenia.
Instytucja Audytowa przyjmuje wyjasnienia Instylucji Zarzadzajace;.

Stanowisko
Instytucji:

Stanowisko [A:
Rekomendacja powinna zostaé wdrozona niezwlocznie, jednak nic
poznic niz w terminie do konca I kwartatu 2021 roku.

Stan wdrozenia rekomendacji bedzie przedmiotem audytu follow-up”.

Samorzgdy Wojewodzhw:

Wzory Kart weryfikacji zasad konkurencyjnego wyboru wykonawcow
w_ramach PO RYBY 2014-2020 oraz Instrukcje wypelniania karty

Ustalenie nr 5:
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weryfikacji wniosku o platnosé, rawarte w Ksigzkach Procedui:

1. KP-611-443-ARIMR/4/z (zatwierdzona w dniu 09.10.2018 r.):

— Karta Weryfikacji wniosku o platnosé K-1.2/443 dla dzialania
"Koszty biezgce i aktywizacja",

— Instrukcja wypetniania karty weryfikacji wniosku o platnosé
IK-1/443 dla dzialan: Wsparcic przygotowawcze (WP), Koszty
biezgce i aktywizacja (KBIA),

2. KP-611-473-ARiIMR/2/z (zatwierdzona w dniu 27.04.2018 r.):

— Karta Weryfikacji wniosku o platnosé K-1/473 dla dzialania
,.Dziatania prowadzone w ramach wspoipracy”,

— Instrukcja wypelniania karty weryfikacji wniosku o pfatnosé
IK-1/473 dla dziatania ,Dziatania prowadzone w ramach
wspolpracy”;

3. KP-611-477-ARIMR/2/z (zatwierdzona w dniu 27.04.2018 r.).

— Karta Weryfikacji wniosku o platnoéé K-1/477 dla dzialania
»Realizacja lokalnych strategii rozwoju kierowanych przez
spotecznosé z wylaczeniem projektéw grantowych”,

— Instrukcja wypelniania karty weryfikacji wniosku o platnos¢
IK-~1/477 dla dziatania ,Realizacja lokalnych strategii rozwoju
kierowanych przez spolecznosé z wylaczeniem projektow
grantowych”,

nie zostaly zaktualizowane w zwiazku z wprowadzong w dniu
16.09.2019 r. zmiang ,, Zasad konkurencyjnego wyboru wykonawcéw
w ramach Programu Operacyjnego ,, Rybactwo i Morze” (majgcy
zastosowanic do uméw o dofinansowanie zawartych po 30 wrzesnia

2019 1.).

Zaleca si¢ zaktualizowanie procedur dotyczacych weryfikacii
wnioskéw o platne$é w zwigzku z wprowadzonymi w dniu
16.09.2019 r zmienionymi ,,Zasadami konkurencyjnego wyboru
wykonawcéw w ramach Programu Operacyjnego ,, Rybactwo | Morze”
(majgeymi zastosowanie do uméw o dofinansowanie zawartych po

30 wrzesnia 2019 1.).

Kategoria oceny: | System funkcjonuje prawidtowo. Nie sg potrzebne Zadne lub tylko
1 niewielkic usprawnienia.

Stanowisko W dniu 28 lutego 2020 r. ARIMR przekazala drogg mailowa wersje
Instytucji: robocze  zaktualizowanych  Ksigzek  Procedur  KP-611-443-
ARIMR/S.1/r,  KP-611-473-ARiMR/3.1/r  oraz  KP-611-477-

ARIMR/3.2/.
IZ pismem 7 dnia 11 marca 2020 r. znak DR WW.7410.4.5.2020.]JM

zglosita uwagi do ww. Ksigzek dotyczagce muin. Zasad
konkurencyjnego  wyboru wykonawcéw w  ramach  Programu
Operacyjnego ,, Rybactwo | Morze”. W dniu 27 marca 2020 r. ARIMR
przekazata ponownie wersje robocze zaktualizowanych Ksigzek
Procedur. Jednak ponownie uwagi dotyczace Zasad... nie zostaly
wprowadzone, o czym poinformowata IZ w pismie z dnia 2 kwietnia
znak DR.WW.7410.4.6.2020.JM i poprosita o uwzglednienie uwag lub
przedstawienie uzasadnienia w przypadku braku uwzglednienia ww.

Rekomendacja:
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uwag. W zwigzku z nieprzekazaniem do dnia dzisiejszego do
akceptacji 1Z ww. Ksigzek Procedur IZ pismem z dnia 5 pazdziernika
2020 r. znak DR.WW.7410.4.21.2020.JM poprosito ARIMR o
informacije dotyczgcg  planowanego  terminu  przekazania
zaktualizowanych Ksiazek Procedur.

Stanowisko TA: Instytucja Audytowa przyjmuje wyjasnienia Instytucji Zarzadzajace;.

Rekomendacja powinna zostaé wdrozona niezwlocznie, jednak nie
poézniej niz w terminie do kosfica I kwartatu 2021 roku.

Stan wdrozenia rekomendacji bedzie przedmiotem audytu follow-up

Samorzgdy Wojewodztw.

Sprawozdanie Roczne otrzymywane od Beneficjentéw w okresie
trwalosci zawiera informacj¢ o wskaznikach na zasadzie o$wiadczenia,
IP nie posiada procedur ani podstaw prawnych, aby weryfikowaé
dokumenty  potwierdzajgce wywigzywanie sic  Beneficjentow
z realizacji wskaznikéw w okresie trwalodci, np. utrzymanie
zatrudnienia, itp. Weryfikacja informacji zawartych w Sprawozdaniu
nastgpuj¢ wylgcznie na kontroli na miejscu przeprowadzonej w okresie
trwatosci.

Ustalenie nr 6:

Rekomendacja: Zaleca si¢ opracowanie procedur umozliwiajacych badanie
dokumentacji  Zrédlowej  potwierdzajgcej informacje  zawarte
w Sprawozdaniach Rocznych otrzymywanych od Beneficjentéw
w okresie trwalodci dotyczace wywigzywania si¢ Beneficjentéw
zrealizacji  wskaznikow  wynikajgcych z  zawartych  uméw
o dofinansowanie, np. utrzymanie zatrudnienia, itp.

Kategoria oceny: | System funkcjonuje prawidtowo. Nie sz potrzebne zadne lub tylko
1 niewielkie usprawnienia.

Stanowisko W pierwszej kolejnodei nalezy podkreslié, ze sprawozdania roczne z
Instytucji: realizacji operacji skiadane przez beneficienta maja  forme
oswiadczenia, ktdre jest prawnic wigzgce. Ponadto zgodnie z treseig §
2 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédlgdowej z dnia 6 grudnia 2016 r. w sprawie zakresu i rodzaju
sprawozdan oraz ftrybu i terminéw ich przekazywania w ramach
realizacji Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze” (Dz. U. poz.
2076) beneficient w przypadku realizacji wskaZnikéw  jest
zobowigzany do dofgczenia dokumentéw potwierdzajacych ich
osiggnigcie. Nalezy przy tym zaznaczy¢, Ze beneficjenci nie ponoszg z
tego tytutu zadnych sankeji gdyz do ich obowigzkéw nalezy jedynie
monitorowanie wielkosci wskaznikéw. Trzeba stwierdzi¢ fakt, ze
dodatkowe wprowadzeniec procedur umozliwiajgcych weryfikacje
dokumentéw Zrddlowych w sprawozdaniach rocznych nie jest prawnie
usankcjonowane w zadnym 2z dokumentéw programowych i
dodatkowo nakfada na beneficjentéw kolejne obowigzki. Majge
powyzsze na uwadze w nowej perspektywie programowej Komisja
Europejska  planuje  wprowadzenie jednoznacznego zapisu, ze
instytucje, zajmujgce si¢ oceng sprawdzajg jedynie wiarygodnosé
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danych podawanych przez beneficjentéw. Wobec powyzszego 1Z
wnosi o wycofanie ustalenia.

Stanowisko 1A: Rekomendacja podtrzymana.

Zgodnie z § 3 rozporzqdzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédlgdowej z dnia 6 grudnia 2016 r. w sprawie zakvesu i rodzaju
sprawozdah oraz trybu i termindéw ich przekazywania w ramach realizaci
Programu Operacyjnego , Rybactwo i Morze” (Dz. U. poz. 2076),
Sprawozdania, o ktérych mowa w § 1 pkt 1, sq sporzagdzane, jako
sprawozdania roczne i sprawozdania koncowe.

Cytowany przez Instytucje § 2 ust. 4 rozporzadzenia, zobowigzuje

beneficientéw do dolgczenia dokumentéw ,w przypadku informacii,
o ktérych mowa w ust. 2 pkt 5 i ust. 3 pkt 4, do sprawozdania dofgcza si¢
dokumenty potwierdzajace osiggnigcie wskaznikédw zgodnie z umowsg
o dofinansowanie, o ktérej mowa w art. 11 pkt 4 ustawy”.

Obowiazek ten dotyczy beneficjentow skladajacych sprawozdania koncowe —
wraz z wnioskiem o platnosé koncowa, a takZze roczne — w terminie do dnia
31 stycznia kazdego roku w okresie 5 lat po otrzymaniu platnosci koficowej
(§ 4 ust. 1, pkt 3, lit. c, beneficjent przekazuje instytucji posredniczgcej
w nastepujacych terminach:

a) koncowe — wraz z wnioskiem o platno$é koncows, b) roczne — w terminie
do dnia 31 stycznia kazdego roku w okresie 5 lat po otrzymaniu platnosci
koricowej, chyba ze w umowie o dofinansowanie, o ktérej mowa w art. 11 pkt

4 ystawy, okreslono inny termin).

Procedury opracowane przez Instytucje przewiduja badanie dokumentacji
srédiowej potwierdzajacej informacje zawarte wylgcznie w sprawozdaniach
koficowych sktadanych wraz z wnioskiem o ptatnos¢ koncows:

Zgodnie z IK_1 447 Czesé 1l: Weryfikacjia elementéw, ktdrych niespelnienie
skutkowaé bedzie odmowq wyplaty pomocy,

pkt 8. Beneficjent zarejestrowal dzialalnosé gospodarczq/ utworzyl lub
utrzymuje miejsce pracy - jezeli takie zobowigzanie wynika z rodzaju

operacji:

W przypadku, gdy operacja zaklada utworzenie fub utrzymanie miejsca
pracy, dokumentami potwierdzajgcymi spetnienie przez Beneficjenta tego
wymogu sg zadwiadczenie wydane przez ZUS o niezaleganiu w oplacaniu
skladek oraz o$wiadczenie Beneficjenta o  utworzeniu  miejsc
pracy/utrzymaniu miejsc pracy/poniesieniu kosztéw zatrudnienia”.

Procedury Instytucji nie przewiduja badania dokumentacji Ztédlowej
potwierdzajgcej informacje zawarte w rocznym sprawozdaniu — skiadanym
w terminie do dnia 31 stycznia kazdego roku w okresie 5 lat po otrzymaniu

platnoécei koncowej.

Samorzqdy Wojewddziw.

Wzér Sprawozdania 7 realizacji operacji nie zawicra informacji
okre§lonej w Instrukcji dla Beneficjenta w zakresie sporzadzania
sprawozdan rocznych dot. informacji czy wszystkie efekty operacji
zostaly w pelni wdrozone w okresie sprawozdawczym (pkt. 2.4

Ustalenie nr 7;

Instrukeii).
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Rekomendacja:

Nalezy dostosowaé wzdér Sprawozdania z realizacji operacji do
zapisow wynikajagcych z Instrukcji dla Beneficjenta w zakresie
sporzgdzania sprawozdan rocznych (...) dot. Informacji czy wszystkie
efekly operacji zostaly w peini wdrozone w okresie sprawozdawczym
(pkt. 2.4 Instrukcji).

Kategoria oceny:
1

System funkcjonuje prawidiowo. Nie sg potizebne zadne lub potrzebne
sg tylko niewielkic usprawnienia.

Stanowisko
Instytucji:

17, dostosuje wzor sprawozdail rocznych z realizacji operacji do tresci
instrukeji poprzez dodanie pkt 2.4 Informacja czy wszystkie efekty
operacji zostaly w pelni wdrozone w okresie sprawozdawczym”.
Wobec powyzszego 17 wnosi 0 wycofanie ustalenia.

Stanowisko TA;

Instytucja Audytowa przyjmuje wyjasnicnia Instytucji Zarzadzajace;.

Rekomendacja powinna zostaé wdrozona niczwlocznie, jednak nie
pdzniej niz w terminie do konca I kwartatu 2021 roku.

Stan wdrozenia rekomendacji bgdzie przedmiotem audytu follow-up

Samorzqd Wojewddztwa Podlaskiego:

Ustalenie 8:

IP nie otrzymuje sprawozdan z realizacji operacji od Beneficjentow
zobowigzanych do ich ztozenia.

IP nie posiada informacji na temat ewentualnych modyfikacji
projektéw, a tym samym nie ma mozliwodci zastosowania
mechanizméw wskazanych w umowie o dofinansowanie dotyczacych

zwrotu pomocy finansowej.

Rekomendacja:

Nalezy stosowac zapisy umowy o dofinansowanie w zakresie
przekazywania sprawozdan rocznych.

Kategoria oceny:
1

System funkejonuje prawidlowo. Nie sg potrzebne zadne lub potrzebne
sg tylko niewielkie usprawnienia.

Stanowisko
Instytucji:

Zgodnie z trescig § 6 pkt [ umowy o dofinansowanie beneficjent jest
zobowigzany do przestania sprawozdai rocznych i kofcowych
zrealizacji operacji. Ponadto wymég oraz terminy dot. zlozenia
sprawozdan koficowych i rocznych z realizacji operacji przez LGD do
Instytucji Posredniczacej zostaly okreslone w przepisach: w art. 25 ust.
I pkt 4 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 wspieraniu zréwnowazonego
rozwoju sektora rybackiego z udzialem FEuropejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego (Dz. U. 2015, poz. 1358 z pézn. zm.) oraz
przepisach rozporzadzenia w sprawie sprawozdan - rozporzadzenie
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 6 grudnia
2016 r. w sprawie zakresu i rodzaju sprawozdan oraz trybu i termindw
ich przekazywania w ramach realizacji Programu Operacyjnego
»Rybactwo i Morze” (Dz. U. poz. 2076).

W zwigzku z powyzszym Samorzagd Wojewddztwa Podlaskiego jest
w posiadaniu instrumentéw prawnych, niezbednych do egzekwowania
od beneficjentéw konjecznosci skladania sprawozdan z realizacji
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operacji. Wobec powyzszego [Z wnosi o wycofanie ustalenia.

Stanowisko 1A: Rekomendacja podtrzymana.

IA zgadza si¢ ze stanowiskiem 1Z, iz obowigzki Beneficjenta dotyczgce
sprawozdawczosci  okreslone zostaly w  stosownych ustawach,
rozporzadzeniach oraz w umowie o dofinansowanie, jednakze pomimo
tych uregulowan Samorzad Wojewddztwa Podlaskiego nie otrzymuje
informacji na temat ewentualnych modyfikacji projektow.

Samorzgd Wojewodztwa Podlaskiego powinien podja¢ dzialania
w celu weryfikacji spelnienia warunkéw okreslonych w stosownych
przepisach oraz  prawidlowosci realizacji  operacji  zgodnie
z postanowieniami umowy o dofinansowanie.

Kryterium 18 (4.4)
W zakresie objetym audytem dotyczgcym kryteribw 18 (4.4) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spelnienic wymogéw, o kiérych mowa w tym kryterium, jednakze
nastepujgce usprawnienia sg potrzebne:

Samorzgd Wojewédztwa Swietokrzyskiego

W wyniku weryfikacji wniosku o platno$¢ nr SW13-6523.2-
SW1310001/18/19, =zlozonego przez Gming Oksa, dotyczgcego
operacji pt. ,Rewitalizacja stawu Brodek w m. Oksa”, IP stwierdzita

wydatki niekwalifikowalne w kwocie 9.384,00 zI =z tytulu
niewykonanych robd6t (122,40 m kraweznikow i 34 m obrzezy).

Po pomniejszeniu o ww. kwote wydatkéw niekwalifikowalnych, 1P
zatwierdzita w badanym wniosku wydatki kwalifikowalne na kwotg
414.591,69 zt (w tym: $rodki UE: 104.550,00 zl, krajowe $rodki
publiczne: 18.450,00 =1, udzial whasny beneficjenta: 291.591,69 zb).

Zatwierdzony pizez IP wniosek zostal uwzgledniony we wniosku
o platnodé od IC do KE nr P13 (data przekazania do KE: 23.12.2019
r.).

IP nieprawidlowo wyliczyla kwote wydatkéw niekwalifikowalaych
w badanym wniosku, ustalajac ja w warto$ci netto (tj. bez podatku
VAT) w kwocie 9.384,00 zl, podczas gdy faktycznie wydatki
dotyczace niewykonanych krawgznikéw i obrzezy zostaly rozliczone
przez Beneficjenta we wniosku w kwocie brutto 11.542,32 =zl
(uwzgledniajgcej podatek VAT wg stawki 23%).

Ustalenie nr 9:

W zwigzku z powyzszym wydatki kwalifikowalne w zatwierdzonym
przez [P wniosku zostaly zawyione o kwote 2.15832 zl
(wg wyliczenia 11.542,32 zt - 9.384,00 z1).

Powyzsze nic miato wplywu na wysoko$¢ pizyznanej Beneficjentowi
pomocy — przyznana pomoc w kwocie 123.000,00 zl nie przekraczata
okreslonego w umowie o dofinansowanie poziomu 75 % wydatkéw
kwalifikowalnych, wynoszgcych wg ustaled audytu 412.433,37 zi
(wg wyliczenia: 123.000 : 412.433,37 zI x 100 = 29,82%).

1P dokonala korekty cze$ci El i E2 karty weryfikacji badanego
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B wniosku o platno$é, pomniejszajac o kwote 2.158,32 =zt koszty
kwalifikowalne we wniosku,

Nie zostala dokonana wiasciwa korekta wydatkéw kwalifikowalnych
w odniesieniu do badanego wniosku o platno$é w Poswiadezeniu
wydatkow.

IP sporzgdzita 1 przestala do ARIMR Not¢ korygujgcs, w ktorej,
zostaly skorygowane (zmniejszone) wydatki kwalifikowalne dotyczgce
operacji w zakresie srodkéw prywatnych o kwote 2.158,32 zt.

Rekomendacja: Nalezy  dokonaé¢  korekty  (pomniejszenia) w  wydatkéw
kwalifikowalnych we wniosku o platnosé nr SWI13-6523.2-
SWI310001/18/19 o kwote 2.158,32 zt w Rocznym Zestawieniu

Wydatkow,

é{ategoria oceny: | System funkcjonuje. Potrzebne s pewne usprawnienia.

Stanowisko
Instytucji:

Zgodnie z rekomendacjg zgloszong przez audytordw, 17 w Rocznym
Zestawieniu Wydatkéw dokonata odpowiedniej korekty wydatkow
kwalifikowanych  dla  wniosku o platnos¢ mr  SW13-
6523.2SWI1310001/18/19 tj. pomnigjszonych o kwote 2.158,32 =z
Wobec powyzszego [Z wnosi o wycofanie ustalenia.

. ) Odpowiedz przyjeta. Stan wdrozenia rekomendacji  bedzie
Stanowisko IA: przedmiotem audytu RZW za rok obrachunkowy 2019/2020.

Kiyterium 19 (4.5)

W zakresie objgtym audytem dotyczacym kryterium 19 (4.5) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienic wymogow, o ktérych mowa w tym kryterium.

Podsumowanie testow dia KWK 4

Test 1 w ramach kryterium nr 15 zostal przeprowadzony na prébie 80 kontroli (kontroli
administracyjnych  wszystkich dodatnich WOP certyfikowanych do KE w roku
obrachunkowym 2019/2020 oraz wszystkich kontroli innego rodzaju z wylaczeniem kontroli
na miejscu np. PZP, poza PZP, na zakoficzenie, trwalosci, wskaznikow itp.), zakoficzonych

w roku obrachunkowym 2019/2020.
Test 2 w ramach kryterium nr 15 zostal przeprowadzony na prébie 80 kontroli na micjscu
zakoficzonych w roku obrachunkowym 2019/2020.

Test nr 1, nr 2 i nr 3 w ramach kryterium nr 17 i test nr 1 w ramach kryterium 18 zostaly
przeprowadzone na probie 80 wnioskéw o platno$é certyfikowanych do Komisji Europejskiej

w roku obrachunkowym 2019/2020,

Dodatkowo do analizy testu | w ramach kryterium nr 17 wybrano dwa projekty
w odniesieniu, do ktorych kontrole zamoéwien publicznych zostaly zakoficzone w roku
2019/2020.

Test nr 2 w ramach kryterium nr 18 — przeprowadzony na prébie 9 nieprawidlowosci
wykrytych w roku obrachunkowym 2019/2020. i 6 nieprawidlowosci wykrytej] w roku
obrachunkowym 2018/2019 (nieobjgtych badaniem w ramach poprzedniego audytu systemu).
W ramach testéw przeprowadzonych w kryterium 16 potwierdzono, ze Roczny Plan Kontroli
na rok obrachunkowy 2019/2020, uwzgledniajgc sytuacje epidemiologiczng w Polsce, jest
realizowany zgodnie z zalozeniami.
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Wyniki przeprowadzonych testéw, populacje oraz zakresy testow zostaly przedstawione
w zalgczniku 2 do niniejszego Sprawozdania.

Kluczowy Wymdg Kontrolny nr 4 zostal oceniony w kategorii 1.

3.4.5 KLUCZOWY WYMOG KONTROLNY NR 5:

Skuteczny system gwarantujacy przechowywanie wszystkich dokumentéw dotyczacych
wydatkow i audytow w celu zapewnienia wlaSciwej Sciezki audytu

Kryteria 20 (5.1) — 22 (5.3)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryteriow 20 (5.1) — 22 (5.3) na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spenienie wymogéw, o ktérych mowa w tych
kryteriach.

Podsumowanie testéw dla KWK 5

Test w ramach kryterium nr 20 zostal przeprowadzony w dwoch Instytucjach
Posredniczacych, na probie 15 wnioskéw o platnosé certyfikowanych do Komisji
Europejskiej w roku obrachunkowym 2019/2020.

W wyniku przeprowadzonych czynnodci ustalono, ze w badanym zakresie nic wystapity
istotne zmiany w systemie zarzadzania i kontroli w odniesieniu do roku obrachunkowego

2018/2019.
Kluczowy Wymdg Kontrolny nr 5 zostal oceniony w kategorii 1.
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3.5 INSTYTUCJA CERTYFIKUJACA

3.5.1 KLuCZOWY WYMOG KONTROLNY NR 9:

Odpowiednia rozdzielno$é¢ funkeji oraz nalezyte systemy zglaszania i monitorowania,
w przypadkach, gdy odpowiedzialna instytucja powierza wykonywanie zadan innej
Instytucji

Kryterium 37 (9.1)

W zakresie objetym audytem dotyczgcym Kryterium 37 (9.1) - na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spetnienie wymogéw, o ktérych mowa w tym

kryterium.
Kryterium 38 (9.2)

W zakresie objetym audytem dotyczgcym Kryterium 38
przeprowadzonego badania potwierdzono spelnienie wymogéw,

kryterium.
Kryterium 39 (9.3)

W zakresie objetym audytem dotyczgcym Kryterium 39
przeprowadzonego badania potwierdzono spelnienie wymogdw,

kryterium,
Kryterium 40 (9.4)

W zakresie obj¢tym audytem dotyczacym Kryterium 40 (9.4) - na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spetnienic wymogow, o ktérych mowa w tym

kryterium.
Kryterium 41 (9.5)

W zakresie objetym audytem dotyczgcym Kryterium 41 (9.5) - na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spetnienie wymogdéw, o ktérych mowa w tym

kryterium,
Kiryterium 42 (9.6)

W zakresie objetym audytem dotyczacym Kryterium 42 (9.6) - na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spelnienic wymogdéw, o ktérych mowa w tym
kryterium.

Test nr 1 w kryterium 41 nie zostal przeprowadzony, gdyz Instytucja Certyfikujgca nie
delegowata zadan do Instytucji Posredniczgcej w Certyfikacji.

Kluczowy Wymdg Kontrolny nr 9 zostal oceniony w kategorii 1.

(9.2) - na podstawie
o ktorych mowa w tym

(9.3) - na podstawie
o ktéorych mowa w tym

3.5.2 KLUCZOWY WYMOG KONTROLNY NR 10:
Odpowiednie procedury sporzadzania i skladania wnioskéw o platnosé

Kryterinm 43 (10.1)

W zakresie objetym audytem dotyczgcym Kryterium 43 (10.1) - na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spelnienie wymogéw, o ktérych mowa w tym

kryterium.
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Badanie w zakresie Kluczowych wymogéw kontrolnych 9-12 polegalo na sprawdzeniu, czy
w Programie Operacyjnym Rybactwo i Morze wystapily istotne zmiany w systemie
zarzadzania i kontroli odnosnie funkcjonowania IC.

Kiuczowy Wymdg Kontrolny nr 12 zostal oceniony w kategorii 1.

4. Follow-up ustalen z audytéw systemu z lat poprzednich

Zestawienie stanu wdrozenia rekomendacji zostalo zawarte w zalgezniku nr 3 niniejszego
sprawozdania.
Instytucja Audytowa w sprawozdaniu z audytu systemu zarzgdzania i kontroli przekazanym

do Komisji Europejskiej w grudniu 2019 roku wskazala termin wdrozenia zalecen
w odniesieniu do whasciwych instytucji (rekomendacje powinny zosta¢ wdrozone w terminie

do konca I kwartatu 2020 roku).
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Kryterium 44 (10.2)

W zakresie objetym audytem dotyczacym Kryterium 44 (10.2) - na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spelnienie wymogéw, o ktérych mowa w tym
kryterium.

Badanie w zakresie Kluczowych wymogdw kontrolnych 9-12 polegato na sprawdzeniu, czy
w Programie Operacyjnym Rybactwo i Morze wystapily istotne zmiany w systemie
zarzadzania i kontroli odno$nie funkcjonowania IC.

Kluczowy Wymdg Kontrolny nr 10 zostal oceniony w kategorii 1.

3.5.3 KLUCZOWY WYMOG KONTROLNY NR 11:
Prowadzenie odpowiednich elektronicznych zapiséw ksiggowych zadeklarowanych
wydatkéw oraz odpowiadajacego im wkladu publicznego

Kryterium 45 (11.1)

W zakresie objetym audytem dotyczacym Kryierium 45 (11.1) - na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spefnienie wymogéw, o ktérych mowa w tym

kryterium.
Kryterium 46 (11.2)

W zakresie objetym audytem dotyczacym Kryterium 46 (11.2) - na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spetnienie wymogéw, o ktdrych mowa w tym

kryterium.
Krvterium 47 (11.3)

W zakresie objetym audytem dotyczacym Kryterium 47 (11.3) - na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spelnienie wymogéw, o ktérych mowa w tym

kryterium.

Badanie w zakresie Kluczowych wymogéw kontrolnych 9-12 polegato na sprawdzeniu, czy
w Programie Operacyjnym Rybactwo i Morze wystgpily istotne zmiany w systemie
zarzadzania i kontroli odno$nie funkcjonowania IC.

Kluczowy Wymdg Kontrolny nr 11 zostal oceniony w kategorii 1

3.5.4 KLuCZOWY WYMOG KONTROLNY NR 12:
Odpowiednia i kompletna ewidencja kwot podlegajacych odzyskaniu, kwot odzyskanych
i kwot wycofanych

Kryterium 48 (12.1)

W zakresie objetym audytem dotyczgcym Kryterium 48 (12.1) - na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spefnienie wymogéw, o ktérych mowa w tym

kryterium.
Kryterium 49 (12.2)

W zakresie obj¢tym audytem dotyczagcym Kryterium 49 (12.2) - na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spefnienic wymogéw, o ktérych mowa w tym

kryterium.
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5. WYKAZ SKROTOW

ARIMR Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

DAS Departament  Audytu Srodkéw Publicznych w  Ministerstwie
Finansow

IA Instytucja Audytowa

IC Instytucja Zarzadzajgca pelnigca jednoczesnie funkcje Instytucji
Certyfikujgcej .

ICE Komoérka organizacyjna wilasciwa do audytu  Srodkéw
pochodzgcych zbudzetu UE oraz niepodlegajgcych zwrotowi
$rodkéw z pomocy udzielanej przez panstwa czionkowskie EFTA
w Izbie Administracji Skarbowe;j

IP Instytucja Posredniczgca

1Z Instytucja Zarzadzajaca

KE Komisja Europejska

KWK Kluczowy Wymog Kontrolny

LGD Lokalna Grupa Dziatania

OFiP Opis Funkgji i Procedur

PO RiM 2014-2020  Program Operacyjny ,,Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020

UE Unia Europejska

OLAF Europejski Urzad do Spraw Zwalczania Naduzy¢ Finansowych

PACA Pierwsze ustalenie administracyjne lub sadowe zdefiniowane w art.
2 litera b) rozporzgdzenia 2015/1970°

RION Procedura pt. Realizacja obowiazku informowania KE

o nieprawidlowosciach stwierdzonych w ramach wykorzystania
funduszy UE

Anna Chalupa
Zastepca Szefa Krajowej Administracji Skarbowej

(podpisano kwalifikowanym podpisem elekironicznym)

5 Rozporzgdzenie delegowane Komisji (UE) 2015/1970 z dnia 8 lipca 2015 r. uzupelniajgce rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 przepisami szczegélowymi dotyczgcymi zglaszania
nieprawidiowoéci w odniesieniu do Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnodci oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego

Strona 51 z 52



Sprawozdanie z audylu sysiemu zarzadzania i kontroli w zakresie lduczowych wymogow kontralnych 1-5,7 oraz 9-12
Programu Operacyjnego Rybactwo | Morze na lata 2014-2020

Zatgczniki:

Zalgcznik 1. Spis dokumentéw poddanych badaniu

Zatgeznik 2. Populacja do wyboru préby, liczebnosé proby oraz zakres i podsumowanie
wynikow testdw

Zalacznik 3. Tabela wdrozenia rekomendacji
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