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DECYZJA
Nr WWRPO/51/W/2014

podjeta w dniu 04 grudnia 2014 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Andrzej Jakubowski - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Wojciech Drozdz - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z
dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 t. j. ze zm.) oraz art.
11581id4wzw. zart. 47 § 1, art. 108 § 1 i art. 109 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 t. j. ze zm.) Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego

orzeka:

solidarng odpowiedzialno$¢ Recykling A.M. spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig za zalegtosci
Recykling A.M. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg przy ul.
Stowianskiej 8G w Koszalinie z tytutu braku zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na podstawie
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.02.00-32-008/11-00 z dnia 30.08.2012 r. na realizacje
projektu pn. ,Rozwigzanie problemu zagospodarowania odpaddéw przemystowych poprzez wdrozenie
innowacyjnej linii odzysku”, okreslone w decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/8/W/2014 z dnia 29.01.2014 r.

W zwigzku z powyzszym, zobowigzuje sie Recykling A.M. spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig —
do zwrotu na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 - 2013, tj. Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000 9002 0210 4768, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
niniejszej decyzji, sSrodkéw w kwocie 542 668,24 zt (stownie: pieéset czterdziesci dwa tysigce szeséset
sze$cdziesigt osiem ztotych 24/100 wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od



kwoty 542 668,24 zt od daty przekazania $rodkéw, tj. od dnia 17.04.2013 r. do dnia 04.12.2014 r.
(data wydania niniejszej decyzji) w wysokosci 88 180,00 zt;

z zastrzezeniem, iz w przypadku niedotrzymania terminu ptatnosci, Recykling A.M. spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig odpowiada réwniez za odsetki jak dla zalegtosci podatkowych
naliczone po dniu wydania niniejszej decyzji (art. 109 § 2 pkt. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa, Dz. U. z 2012 r., poz. 749 t. j. ze zm.).

Uzasadnienie

Beneficjent — Recykling A.M. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z
siedzibg przy ul. Stowianskiej 8G w Koszalinie, w dniu 30.08.2012 r. zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim, reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
pelnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy 2z dnia 06 grudnia 2006 .
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649, dalej: uzppr) role Instytucji
Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.02.00-32-008/11-00 na
realizacje projektu pn. ,Rozwigzanie problemu zagospodarowania odpadéw przemystowych poprzez
wdrozenie innowacyjnej linii odzysku”, O$ Priorytetowa 4 ,Infrastruktura ochrony s$rodowiska”,
Dziatanie 4.2 ,Gospodarka odpadami’. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a 1Z RPO WZ zostaty
zawarte dwa aneksy do umowy o dofinansowanie: nr UDA-RPZP.04.02.00-32-008/11-01 z dnia
30.08.2012 r. oraz nr UDA-RPZP.04.02.00-32-008/11-02 z dnia 12.02.2013 r.

Zgodnie z zapisami przedmiotowej umowy IZ RPO WZ, zobowigzata sie do dofinansowania czesci
wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez
IZ RPO WZ poprawnego wniosku o pfatnos¢. Beneficjent zobowigzat sie do realizacji projektu w
oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktéry
zapewni prawidtowa i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie celdéw zaktadanych we wniosku o
dofinansowanie (§ 4 pkt 4 umowy o dofinansowanie).

Beneficjent w pismie z dnia 12.06.2013 r. poinformowat 1Z RPO WZ, iz dnia 04.06.2013 r. Sad
Rejonowy w Koszalinie VII Wydziat Gospodarczy ogtosit upadtos¢ Recykling A.M. spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z mozliwoscig zawarcia uktadu z wierzycielami
oraz dotgczyt kserokopie postanowienia sadu (sygn. akt VIl GU 45/13).

Zgodnie z § 1 aneksu do umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.02.00-32-008/11-02 z dnia
12.02.2013 r. okres realizacji projektu rozpoczat sie dnia 02.12.2011 r., natomiast jako date
zakonczenia finansowego realizacji projektu wskazano dzien 31.08.2013 r. Majgc na uwadze ww.
okres realizacji projektu, IZ RPO WZ pismem z dnia 09.09.2013 r. poinformowata Beneficjenta, iz na
podstawie § 5 ust. 17 umowy o dofinansowanie zobowigzany jest on do ztozenia wniosku o ptatnosé
koncowg w terminie 20 dni roboczych od zakonczenia realizacji projektu. Z uwagi na fakt, ze
zakonczenie finansowe realizacji projektu zostato wyznaczone na dzien 31.08.2013 r., wezwano
Beneficjenta do ztozenia przedmiotowego dokumentu. Ostateczny termin na ztozenie wniosku o
pfatnos¢ koncowg uptynat dnia 27.09.2013 r. Pomimo uptywu 20 - dniowego terminu od zakonczenia
finansowego projektu Beneficjent nie dostarczyt wymaganego wniosku o ptatnosé koncowa. W
nawigzaniu do powyzszego 1Z RPO WZ w pidmie z dnia 03.10.2013 r. ponownie wezwata Beneficjenta
do jego przedtozenia w terminie 3 dni roboczych od dnia doreczenia pisma (pismo doreczono dnia
09.10.2013 r.). Termin na ztozenie wniosku o ptatnos¢ kohcowg po ponownym wezwaniu Beneficjenta
uptywat w dniu 14.10.2013 r.

W § 18 ust. 1 pkt 4 umowy o dofinansowanie wskazano, iz 1Z RPO WZ moze rozwigza¢ umowe
bez wypowiedzenia, jezeli Beneficjent nie przedtozyt pomimo pisemnego wezwania przez IZ RPO WZ
wnioskéw o pfatnos¢ wraz z wypetniong czescig sprawozdawczg, jak réowniez w sytuacji, o ktorej
mowa w § 18 ust. 1 pkt 6 umowy o dofinansowanie, tj. kiedy Beneficijent nie wywigzuje sie z
obowigzkéw natozonych na niego przedmiotowg umowg. W zwigzku z powyzszym zgodnie z zapisami
§ 18 ust. 1 pkt 4 i 6 umowy o dofinansowanie IZ RPO WZ stwierdzita przestanki do rozwigzania
umowy nr UDA-RPZP.04.02.00-32-008/11-00 na realizacje projektu pn.: ,Rozwigzanie problemu
zagospodarowania odpadéw przemystowych poprzez wdrozenie innowacyjnej linii odzysku”. Wobec
powyzszego uchwatg nr 1808/13 z dnia 28.10.2013 r., Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
zdecydowat o rozwigzaniu ww. umowy o dofinansowanie zawartej z Beneficjentem.



Z uwagi na fakt, iz Beneficjent nie przedtozyl, pomimo pisemnego wezwania przez IZ RPO WZ,
wniosku o ptatnosé wraz z wypetniong czescig sprawozdawczg, w terminie okreslonym w § 5 ust. 17
umowy o dofinansowanie, nie wywigzal sie z obowigzkéw natozonych na niego w umowie 0
dofinansowanie, tym samym Beneficjent naruszyt obowigzujgce go w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 procedury. Zaszta zatem
przestanka, o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 tekst jednolity ze zm., dalej: ufp).

Wobec powyzszego, IZ RPO WZ pismem z dnia 13.11.2013 r. IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta
do zwrotu srodkéw wykorzystanych z naruszeniem procedur w kwocie 542 668,24 zt wraz z odsetkami
okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w
ww. wezwaniu, z dniem 03.12.2013 r. wszczeto wobec Beneficjenta postepowanie administracyjne w
przedmiocie zwrotu srodkéw z tytutu srodkéw przekazanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.04.02.00-32-008/11-00.

W ftrakcie trwania postepowania administracyjnego, 1Z RPO WZ dnia 14.01.2014 r. na podstawie
aktualnego wypisu z Krajowego Rejestru Sgdowego, dalej: KRS (firma widnieje w KRS pod nr
0000384168) ustalita, iz Sgd Rejonowy w Koszalinie VIl Wydziat Gospodarczy postanowieniem z dnia
24.10.2013 r. (Sygn. akt VIl GUP 13/13) umorzyt postepowanie upadtosciowe wobec przedsiebiorcy
Recykling A.M. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka komandytowa (wszczete dnia
04.06.2013 r.). Do dnia 13.01.2014 r. w KRS widniata zmieniona w zwigzku z wszczeciem ww.
postepowania upadiosciowego nazwa Beneficjenta tj. Recykling A.M. spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w upadtosci uktadowe;j.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego i dokonaniu analizy catego materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego dnia 29.01.2014 r.
podjat decyzje administracyjng nr WWRPO/8/W/2014 zobowigzujgca Beneficjenta do zwrotu $rodkow
wykorzystanych z naruszeniem procedur w wysokosci 542 668,24 zt wraz z odsetkami jak dla
zalegtosci podatkowych liczonymi od daty przekazania naleznosci gtéwnej do dnia zwrotu sSrodkow.

Z uwagi na brak zwrotu srodkéw po wydaniu i doreczeniu (dnia 03.02.2014 r.) stronie ww. decyzji
administracyjnej, IZ RPO WZ w oparciu o0 ustawe z dnia 17.06.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2012 r., poz. 1015 tekst jednolity ze zm., dalej: upea) skierowata do
Beneficjenta upomnienie nr UP RPOWZ/4/2014 z dnia 26.02.2014 r., a nastepnie z uwagi na
bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w upomnieniu, dnia 18.03.2014 r. 1IZ RPO WZ wystawita
tytut wykonawczy, ktéry wraz z wnioskiem o wszczecie egzekucji administracyjnej zostat przekazany
do wiasciwego organu egzekucyjnego, tj. Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Koszalinie.

Dnia 16.06.2014 r. do I1Z RPO WZ wptyneto zawiadomienie z dnia 11.06.2014 r. o bezskutecznosci
egzekucji prowadzonej wobec Beneficjenta. Nastepnie postanowieniem Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Koszalinie z dnia 11.09.2014 r., umorzono postepowanie egzekucyjne wobec
zobowigzanego Recykling A.M. spdtka z ograniczong odpowiedzialnosScig spétka komandytowa na
podstawie art. 59 § 3 upea. W uzasadnieniu postanowienia poinformowano 1Z RPO WZ, iz z ustalen
dokonanych przez poborce skarbowego wynika, ze zobowigzana spétka nie miesci sie i nie prowadzi
dziatalnoéci gospodarczej pod wskazanym w tytutach wykonawczych adresem od sierpnia 2013 r.,
co zostato potwierdzone przez Prezesa Zarzagdu Recykling A.M. spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa. Czynnosci zaje¢ rachunkéw bankowych w bankach PKO
oraz ING sg skuteczne, lecz z uwagi na brak srodkéw, zajecie nie zostato zrealizowane. Ponadto w
toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego nie ustalono zadnych nieruchomosci, ruchomosci,
wierzytelnosci i praw majgtkowych, do ktérych mozna by skierowaé skuteczng egzekucje. Majac na
uwadze powyzsze, organ egzekucyjny stwierdzit, iz w postepowaniu egzekucyjnym naleznosci
pienieznej nie uzyska sie kwoty przewyzszajgcej wydatki egzekucyjne i tym samym postepowanie
egzekucyjne umorzyt.

Zgodnie z art. 60 ufp srodkami publicznymi stanowigcymi niepodatkowe naleznosci budzetowe o
charakterze publiczno-prawnym sg m.in. kwoty dotacji podlegajgce zwrotowi w przypadkach
okre$lonych w ufp (pkt. 1). Na mocy art. 67 ufp do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych mowa w
ww. artykule, nieuregulowanych w ufp stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, dalej: kpa) i odpowiednio przepisy Dziatu
Il (pn. ,Zobowigzania podatkowe”) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2012 r., poz. 749 t. j. ze zm., dalej: op).

Nalezy podkresli¢, iz ordynacja podatkowa przewiduje odpowiedzialno$¢ innych podmiotéw za
zobowigzania podatnika. Podmioty te okreslane sg w ustawie mianem "oséb trzecich", a ich
odpowiedzialnos¢ bierze sie z faktu pozostawania z podatnikiem w stosunkach umozliwiajgcych
czerpanie korzy$ci majgtkowej z dziatania podatnika lub z faktu pozostawania w stosunkach
gospodarczych z podatnikiem. | tak, w mysl art. 107 § 1 op, w przypadkach i w zakresie



przewidzianym w Dziale Ill, Rozdziale 15 op (pn. ,Odpowiedzialno$¢ podatkowa osbb trzecich”) za
zalegtosci podatkowe podatnika odpowiadajg catym swoim majgtkiem solidarnie z podatnikiem
réwniez osoby trzecie, ktére zostaty okreslone przez ustawodawce (art. 110 i nastepne op). Zgodnie z
art. 107 § 2 op, jezeli dalsze przepisy nie stanowig inaczej, osoby trzecie odpowiadajg rowniez za:

1) podatki niepobrane oraz pobrane, a niewptacone przez ptatnikdw lub inkasentow;

2) odsetki za zwloke od zalegtosci podatkowych;

3) niezwrocone w terminie zaliczki naliczonego podatku od towaréw i ustug oraz za

oprocentowanie tych zaliczek;

4) Kkoszty postepowania egzekucyjnego.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, iz na réwni z zalegtoscig podatkowg traktuje sie
takze odsetki naliczone od tej zalegtosci. Odsetki te majg charakter akcesoryjny, a nie samoistny,
gdyz obowigzek ich zaptaty przez podatnika powstaje dopiero z chwilg wystgpienia zalegtosci (art. 53
§ 1 0p).

Odpowiedzialno$¢ osdb trzecich ma charakter positkowy i srodki przedsiewziete w celu realizaciji
zobowigzania podatkowego powinny by¢ skierowane przede wszystkim przeciwko podatnikowi.
Mozliwosé orzekania o odpowiedzialnosci osoby trzeciej warunkowana jest bowiem wczesniejszym
niewykonaniem zobowigzania przez podatnika, a prowadzenie wobec niej egzekucji dopuszczalne jest
jedynie w przypadku, gdy egzekucja z majgtku podatnika okazata sie w catosci lub w czesci
bezskuteczna (art. 108 § 4 op). W pismiennictwie i judykaturze wskazuje sie na jej solidarny,
akcesoryjny, positkowy (subsydiarny) i osobisty charakter. Pojecie akcesoryjnej odpowiedzialnosci
0s6b trzecich oznacza, ze nie moze ona powsta¢ bez uprzedniego powstania obowigzku wobec
pierwotnego dtuznika, a osoba trzecia nie ma zadnego wptywu na istnienie i wysokos¢ zobowigzania
w zakresie naleznosci podatnika, ktére ksztattujg sie bez jej udziatu.

Nadto Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 03.12.1998 r. (Sygn. akt SA/Sz 193/98,
niepubl.) wskazat, iz instytucja odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich wykorzystywana byta i jest
obecnie pod rzadami ordynacji podatkowej w sytuacjach, gdy zabraknie podatnika, gdy podatnik nie
wykonuje cigzgcego na nim zobowigzania we wiasciwy sposéb i we wlasciwym terminie, a takze gdy
majatek podatnika w wyniku wszczetej egzekucji okazuje sie niewystarczajgcy. Uzasadnieniem
odpowiedzialnosci oséb trzecich za zobowigzania podatkowe jest ich ekonomiczny zwigzek z
podatnikiem przejawiajgcy sie uzyskiwaniem przez osobe trzecig korzysci z dochodu czy majatku
podatnika. Odpowiedzialnos¢ 0sdb trzecich za wykonanie zobowigzan podatkowych ma solidarny
charakter, jednakze organy podatkowe mogg wydac¢ decyzje o odpowiedzialnosci dopiero wowczas,
gdy egzekucja z dochodu lub majgtku podatnika okazuje sie w czesci lub catosci bezskuteczna (por.
Wyrok NSA z dnia 14.05.1997 r., Sygn. akt: SA/Sz 948/96, niepubl.).

Ordynacja podatkowa zawiera zamkniety katalog przypadkéw, w ktérych odpowiedzialno$é¢ za
naleznosci podmiotu pierwotnie zobowigzanego moze by¢ przeniesiona na osoby trzecie. Sg to
jedynie podmioty wprost wskazane w op. Zgodnie z art. 115 § 1 op, wspdlnik spétki cywilnej, jawnej,
partnerskiej oraz komplementariusz spétki komandytowej albo komandytowo-akcyjnej, niebedgcy
akcjonariuszem, odpowiada catym swoim majgtkiem solidarnie ze spo6tkg i z pozostatymi wspdlnikami
za zalegtosci podatkowe spdtki i wspdlnikdw, wynikajgce z dziatalnosci prowadzonej przez spotke.

Spotka komandytowa zgodnie z art. 102 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek
handlowych (Dz. U. z 2013 poz. 1030 t. j., dalej: ksh) jest spdotkg osobowg majgcg na celu
prowadzenie przedsiebiorstwa pod wtasng firmg, w ktdérej wobec wierzycieli za zobowigzania spétki co
najmniej jeden wspdlnik odpowiada bez ograniczenia — komplementariusz, a odpowiedzialno$¢ co
najmniej jednego wspdlnika — komandytariusza, jest ograniczona. Ustrdj i funkcjonowanie spotki
komandytowej zostaty uregulowane w art. 102—-124 ksh. Spotka komandytowa jako spétka osobowa
ma zdolnos¢ prawng, gdyz jest podmiotem prawa, ponadto spdtka ma zdolno$¢ do czynnosci
prawnych (moze nabywaC prawa, w tym wiasnos¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczowe, oraz
zacigga¢ zobowigzania) i zdolnos¢ sgdowg (moze pozywacé i by¢ pozywang). Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa jest to rodzaj spotki, w ktérej niejednokrotnie jedynym
komplementariuszem jest ustanowiona spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig jako komplementariusz odpowiada bez ograniczen za zobowigzania
spotki komandytowej, catym swoim majgtkiem, solidarnie z pozostatymi wspdlnikami i spotka.
Odpowiada wprawdzie bez ograniczen, ale tylko do wysokosci swojego majatku, zaréwno
terazniejszego, jak i przysztego, odrebnego jednak od majatkow jej wspdlnikéw. Odpowiedzialnos¢ ta
jest odpowiedzialnoscig subsydiarng zgodnie z art. 22 § 2 i art. 31 ksh w zwigzku z art. 103 ksh, co
oznacza, ze wierzyciel spotki komandytowej bedzie mogt prowadzié egzekucje z majgtku osobistego
komplementariusza, tj. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, dopiero gdy egzekucja z majgtku
spotki komandytowej okaze sie bezskuteczna.



W ocenie IZ RPO WZ, w przedmiotowe] sprawie zaistniaty przestanki do orzeczenia o
odpowiedzialnosci solidarnej komplementariusza (zgodnie z informacjg wskazang w Krajowym
Rejestrze Sgdowym, nr KRS: 0000384168) — spotki Recykling A.M. spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig za zobowigzania spétki komandytowej, poniewaz egzekucja wzgledem spofki
Recykling A.M. spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa okazata sie
bezskuteczna.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zaznaczy¢, iz stosownie do tresci art. 108 § 1 op, o
odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej organ orzeka w drodze decyzji. Wojewodzki Sad
Administracyjny (dalej: WSA) w Warszawie w wyroku z dnia 22.05.2007 r. (Sygn. akt: Ill SA/Wa 96/07)
wskazal, iz decyzja o odpowiedzialnosci oséb trzecich jest decyzjg konstytutywng, w ktérej organ
zobowigzuje te osobe do uregulowania zalegto$ci podatnika. Stwarza ona obowigzek i wskazuje
termin ptatnosci przeniesionego podatku, wynoszacy 14 dni od dnia doreczenia tej decyzji. W razie
niedotrzymania terminu pfatnosci osoba trzecia odpowiada réwniez za naliczone, po dniu wydania
decyzji o jej odpowiedzialnosci podatkowej, odsetki za zwiloke od zalegtosci. Zobowigzanie osoby
trzeciej do uiszczenia cudzego podatku nie moze przeksztatci¢ sie w zalegtos¢ podatkowg, bowiem
zalegtoscig podatkowg jest tylko podatek niezaptacony w terminie ptatnosci (art. 51 § 1 op), a
zobowigzanie osoby trzeciej do uiszczenia cudzego diugu podatkowego — podatkiem nie jest. Dalej
WSA w Warszawie wskazuje, iz przepis art. 109 § 2 op zawiera odrebng podstawe do naliczenia
odsetek za zwtoke, juz po dniu wydania decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej, w razie, gdy osoba
trzecia nie dotrzyma terminu ptatnosci kwot wynikajgcych z tej decyzji. Odsetki za zwioke, w
przypadku nieuiszczenia naleznosci w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji, nalicza osoba
trzecia odpowiadajgca za zalegtosci podatkowe. Decyzja konstytutywna powinna uksztattowac
zobowigzanie przenoszone na osobe trzecig w ten sposdéb, aby objg¢ nim istniejgce w dacie wydania
decyzji zobowigzanie podatnika w catosci, czyli uwzgledni¢ kwote gtéwng zalegtego podatku wraz z
odsetkami od tej naleznosci, obcigzajacymi podatnika. Poprzez to, ze zobowigzanie osoby trzeciej do
daty wydania decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci nie jest jej zobowigzaniem, lecz
zobowigzaniem nierzetelnego podatnika, w tresci decyzji nalezy to zobowigzanie precyzyjnie okresli¢.

Nalezy nadto podkresli¢, iz decyzja o odpowiedzialnosci podatkowej jest odrebng w stosunku do
decyzji wymierzajgcej lub okreslajgcej podatek podatnikowi. Oznacza to, ze w postepowaniu w
sprawie odpowiedzialnosci osoby trzeciej nie moze ona kwestionowaé wczesniejszych ustalen,
dokonanych przez organ w toku postepowania podatkowego wobec podatnika, dotyczgcych np.
podstawy opodatkowania, wysokosci podatku, zastosowania ulgi itp. (tak NSA w wyroku z dnia
21.06.2000 r., Sygn. akt: | SA/Kr 666/98, LEX nr 45390). W postepowaniu tym nie rozstrzyga sie juz
bowiem kwestii zwigzanych z ustaleniem istnienia obowigzku podatkowego oraz wysokoscig
zobowigzania podatkowego (tak NSA w wyroku z dnia 31.03.1995 r., Sygn. akt: SA/Wr 1671/94,
niepubl.)

Nadto nalezy wskaza¢, iz decyzja o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej powinna wskazywa¢ podmiot
odpowiedzialny, a takze okre$la¢ kwote naleznoéci, za ktérg on odpowiada. Wysokos¢ tej naleznosci
bedzie pozostawata w Scistej zaleznosci z kwota, ktéra wynikata z uprzedniej decyzji wydanej wobec
podatnika, albo tez ze ztozonej przez niego deklaracji podatkowej, gdy w $wietle przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji mogta ona stanowi¢ podstawe do wystawienia tytutu
wykonawczego.

Konkludujgc nalezy wskazaé, iz zgodnie z informacjg ujawniong w Krajowym Rejestrze Sagdowym,
nr KRS: 0000384168, jedynym komplementariuszem Recykling A.M. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spdotka komandytowa jest Recykling A.M. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Majgc na uwadze powyzsze, po stwierdzeniu bezskutecznosci egzekucji z
majatku spétki komandytowej, zgodnie z zapisami art. 115 § 1 op w zwigzku z art. 108 § 4 op,
wierzyciel ma mozliwos¢ dochodzenia powstatych naleznosci od spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciag, bedacej jedynym komplementariuszem spdétki komandytowej. W przedmiotowej
sprawie, postanowieniem Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Koszalinie z dnia 11.09.2014
r. umorzono postepowanie egzekucyjne wobec zobowigzanego Recykling A.M. spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa, z uwagi na jej bezskuteczno$¢. IZ RPO WZ po stwierdzeniu
przez organ egzekucyjny, bezskutecznosci egzekucji z majatku spétki komandytowej, na mocy art.
108 op, wszczeta dnia 03.10.2014 r. z urzedu postepowanie administracyjne w celu ustalenia
odpowiedzialnosci spotki Recykling A.M. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig za zobowigzania
spotki komandytowej. Postanowieniem z dnia 31.10.2014 r. 1IZ RPO WZ wydluzyta termin na
zakonczenie postepowania administracyjnego w przedmiocie ustalenia odpowiedzialnosci za
zobowigzania spotki Recykling A.M. Sp. z o.0. spétka komandytowa, okreslone w decyzji
administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 29.01.2014 r.
nr WWRPO/8/W/2014 orzekajgcej zwrot srodkdéw przekazanych Beneficjentowi na podstawie umowy



o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.02.00-32-008/11-00. Nadto Beneficjent zostat poinformowany
(pismem z dnia 12.11.2014 r.) o zamiarze zakohczenia postepowania w przedmiotowe]j sprawie oraz
pouczony o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 kpa.

Majgc na uwadze powyzsze, po dokonaniu analizy catego materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie oraz stwierdzeniu, iz zaszla przestanka, o ktérej mowa w art. 108 § 4 op, zasadnym stato
sie wydanie niniejszej decyzji administracyjnej.

W zwigzku z poczynionymi ustaleniami, zobowigzuje sie Recykling A.M. spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia — do zwrotu $rodkéw orzeczonych wzgledem Recykling A.M. spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa decyzjg administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/8/W/2014 z dnia 29.01.2014 r., w kwocie 542 668,24 zt wraz z
odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od daty przekazania srodkéw do dnia wydania
niniejszej decyzji, jednoczesnie zastrzegajac, iz w przypadku niedotrzymania terminu pfatnosci,
Recykling A.M. spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig odpowiada réowniez za odsetki jak dla
zalegtosci podatkowych naliczone po dniu wydania niniejszej decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwrécié
do Instytucji Zarzgdzajacej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego



