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Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
z dnia 2017 r.
w sprawie skargi Pana "na Wicemarszatka Wojewddztwa

Zachodnidpgmorsklego

Na podstawie arl. 229 pkt 5 ustawy z dnla 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnege (Dz. U. z 2016 1., poz..23).

Sejmik Wojewédztwa Zachodniopomorskiego uchwala, co nastepujes
§1

Skarge Pana na Marszalka Wojewddztwa Zachodniopomorsklego vznaje sie za

bezzasadna.
&2

Uzasadnienie faklyczne i prawne oraz pouczenie o tresciart. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1980 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2 2016 1., poz. 23), stanowi zatacznik do niniejszej

uchwaly.
§3

Wykonanie uchwaly powlerza sie Zarzgdowi Wojewddztwa Zachodniopomarskiego.
§4

Uchwata wehodzl w zycie z dniem podjeca.

a Przewodniczaca Sejmiku
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego

Teresa Kalina
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Zalgeznik.do uchwaly Nr ..../..../......
Sejmiku  Wojewddztwa  Zachodniopemorskiego

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10.02.2017 r. Skarzgcy wnidst skarge na Wicemarszatka
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, w kiérej zarzucit brak odpowiedzi na pytania
sformutowane w jego pidmie z dnia 30.12.2016 1.

Komisja Rewizyjna zajmowala sie skargg na posiedzeniu w dniu 20.03.2017 r.
Po wysluchaniu  wyjasniert Dyrekiora Wydzialu Organizacji i Rozwoju Zasob6éw
Ludzkich Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego Komisja
Rewizyjna ustalita co nastepuje:

W dniu 14 lipca 2016 r. do Kancelari Sejmiku  Wojewodziwa
Zachodniopomorskiego wptynefo pismo z dnia 9 lipca 2016 r. Skarzacego. Trescig,
pisma byto pytanie, czy dziatka, ktdrej autor pisma jest wiascicielem - lub jakas czesé
tej dzialki zostaly — w drodze uchwaly Nr XXVI/362/13 Sejmiku Wojewédziwa
Zachodniopomorskiego z dnia 25 czerwca 2013 r. w sprawie podziaiu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na cbwody fowieckie (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z
20131, poz. 2754 ze zm.) —zostaly wylgczone z ohwodu towieckiego nr 135.

- Wydziat Rolnictwa i Rybactwa Urzedu Marszalkowskiego Wojewédztwa
Zachodniopomorskiego pismem znak:WRiR-1.7131.34.2016.MS z dnia 25 lipca 2016
r.. udzielit odpowiedzi wskazujge, ze dziatka w czesci nie wehodzi w skiad obwadu
fowieckiego nr 135. W piémie wskazano takze, Ze niewchodzaca w skiad obwoduy
towieckiego czgs¢ dziatki, zostala wylaczona na podstawie art. 26 pkt 3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r.- Prawo towieckie (Dz. U. z 2015 r., poz. 2168zezm.), zgodnie
z ktérym - w sklad obwodéw fowieckich nie wchodza m.in. tereny zajete przez
miejscowosci niezaliczane do miast, w granicach obejmujacych zabudowania
mieszkalne i gospodarcze z podwérzami, placami i ulicami oraz drogami wewnatrz
tych miejscowosci. Dodatkowo do pisma Wydziatu Rolnictwa i Rybactwa Urzedu
Marszafkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 25 lipca 2016 r.
zalgozono - wygenerowang w oparciu o dane zawarte w wektorowe] bazie danych
obwodow ltowieckich, powierzchni lednych i obszaréw niewchodzacych w skiad
obwoddw lowieckich na terenie Wojewddztwa Zachodniopomorskiego - orientacyjng
mapkg z oznaczeniem powierzchni dziatki niewchodzacej w skiad obwodu
towieckiego.

W dniu 17 sierpnia 2016 r. do Wydzialu Rolnictwa i Rybactwa Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodmiopomorskiego wpfyneto kolejne pismo
Skarzacego z dnia 12 sierpnia 2016 . W tredci pisma zawarto pytanie o kompetencje
do dokonywania zmian w kiasyfikacji gruntéw roinych, prosbe o podanie nazwiska
autora decyzji administracyjnej wylaczajacej cze$é dzialki z obwadu towieckiego
oraz pro$he o podanie podstawy prawnej decyzji administracyjnej, na podstawie
ktore] zostala — jak to autor pisma ujat — ,odrolniona” czesé gruntéw rolnych
znajdujacych sig na dzialce. Swoje watpliwosci autor pisma opartf na poréwnaniu art.
26 pkt 3 ustawy - Prawo fowieckie z przepisem § 68 ust. 1 pkt 1 lit. e rozporzadzenia
Ministra Rozwoju Regionainego i Budownictwa z dnia 28 marca 2001 r. w sprawie




ewidencji gruntow i budynkoéw (Dz. U z 2016 r., poz. 1034), w ramach ktdrego
wywiodl, ze skoro okreslenie obszaru podiegajacego wytqczeniu zawarte w art. 26
pkt 3 ustawy Prawo towieckie nie znajduje sie jednoczeénie w kataiogu zawierajacym
podziat gruntow rolnych, o ktdrym mowa w § 68 ust. 1 pkt 1 lit. e wy2ej wymienionego
rozporzadzenia, wowczas rzeczony obszar podlegajacy wylaczeniu nie jest gruntem
rolnym. W dniu 24 sierpnia 2016 r. Wydziat Rolnictwa | Rybactwa Urzedu
Marszalkowskiego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego wystosowat odpowiedz, w
ktdrej wskazat na zgodnos$¢ wylaczenia czesci nieruchomosci nalezacej do
Skarzgcego z trescig art. 26 pkt 3 ustawy - Prawo lowieckie wskazujac rowniez, ze
fakt wylaczenia nieruchomosci (lub jej czesci) z obwodu towieckiego nie pociaga za
sobg konsekwencji w postaci koniecznoéci zmiany klasyfikacji gruntéw. Ponadto,
zwrdcono -uwage, iz wobec faktu, Ze podzial na obwody fowieckie nie zostat
wprowadzony w formie decyzji administracyjnej lecz uchwaty Sejmiku Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, zatem nie jest mozliwe wskazanie ‘autora decyzji
administracyjnej stanowiggej zrddlo przedmiotowego podzialu.

W dniu 12 wrzesnia 2016 r. wplynelo kolejne pismo Skarzacego z dnia 9
wrzesnia 2016 r., w ktérym autor ponownie toczyt polemike ze sformutowaniami
zawartymi w pismie WRIR z dnia 24 sierpnia 2016 r. w kontekécie art. 26 ust, 3
ustawy- Prawo fowieckie, powtarzajac réwniez uprzednio przez siebie wskazang
wiasng interpretacje relacji pomigdzy tym przepisem a rozporzgdzeniem Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2007 r, w sprawie ewidencji
gruntdw i budynkéw (Dz. U z 2016 r., poz. 1034) oraz wskazal na koniecznosci
przeprowadzenia zmiany klasyfikacji gruntéw w zwigzku z wylaczeniem czesci
nalezacej do niego  nieruchomosci z obwodu towieckiego. Skarzgey ponowit Zadanie
wskazania z imienia i nazwiska osoby, kiora - jego zdaniem - pozwolita sobie na

zmiang klasyfikacji nalezacych do niego gruntdw oraz wskazanie typu zwigzanego z

tym aktu prawnego. Skarzacy réwniez wnidst 0 sporzadzenie i przekazarie mapy w
skali 1:2000 interesujgcego go obszaru. W odpowiedzi z dnia 3 pazdziernika 2016 1.
Wydzial Rolnictwa i Rybactwa Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego, podtrzymal wezesniejsze stanowisko wyrazone w uprzedniej
korespondencji, natomiast w odniesieniu do wniosku o sporzadzenle i przekazanie
mapy w skali 1:2000 obszaru — wskazatl na celowo$¢ kontaktu w tej sprawie =z
Wojewddzkim Osérodkiem Dokumentagji.

W dniu 24 pazdziernika 2016 r. wplynefa skarga Skarzgcego na dziatalnosé
Dyrektora Wydziatu Rolnictwa i Rybactwa Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego w zwigzku z dotychczasowym przebiegiem przedmioctowej
sprawy, w ktérej zarzucono uchylanie sie Dyrektora WRIR od odpowiedzi na zadane
uprzednio pytania. Przedmiotowa skarga zostata rozpatrzona w dniu 16 grudnia 2016
r. po przediozeniu wyjasnien przez Wydziat Rolnictwa i Rybactwa Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. W pismie z dnia 16
grudnia 2016 r. szczegdtowo zostaly przedstawione uwarunkowarnia prawne wydania
uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego dotyczacej podziatu
Wojewodziwa na obwody towieckie, wraz z zasadami dokonywania wszelkich
wylgczen. Wskazano w szczegdinosci aspekt celowosciowy tworzenia obwoddw,
usankcjonowang prawnie niezaleznoéé ich przebiegu od istniejacego podziatu
geodezyjnego. Podkres$lono oraz wyjasniono przyczyny braku wpltywu dokonanego
przez Sejmik Wojewddztwa podzialu na tresé ewidencji gruntéw i budynkdw, jako nie
powodujgce zmiany klasyfikacji gleboznawczej gruntéw w rozumieniu ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2016 r., poz. 1629 ze
zm.), ani tez nie powodujace wylaczenia gruntéw rolnych z produkcji rolniczej w




rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i
leénych (Dz. U. z 2015 r., poz. 909 ze zm.). Wskazano rowniez organy administracji
publiczne] wlasciwe w przedmiocie wylaczenia gruntéw rolnych z produkeji.
Wyjasniono skarzgcemu rdwniez przebieg procesu tworzenia przedmiotowej uchwaty
Sejmiku wraz z okolicznosciami zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Prawo fowieckie
w tym przypadku. Omoéwiono takze zaznaczony przez Skarzacego w pisinach z dnia
9 lipca 2016 r. oraz 9 wrzes$nia 2016 r. watek ewentualnej odpowiedzialnoscl za
szkody wyrzadzone przez zwierzyng towna. Wskazano organy wlasciwe w sprawie.
Odniesiono sie réwniez ponownle do kwestii sporzadzenia i przekazania mapy w
skali 1:2000 interesujacego skarzacego obszaru,

W dniu 2 stycznia 2017 r. do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodziwa
Zachodniopomorskiego wptyneto pismo Skarzacego z dnia 30 grudnia 2016 r.
stanowigce kolejng polemikg tym razem z frescia wyzej wskazanego pisma z dnia 16
grudnia 2016 r., kidra jednak okazafa sig nie wnosié nowych okolicznosci, ktore
miafyby wplyw na tre$¢ udziélonej wezesniej odpowiedzi. Marszalek Wojewddziwa
Zachodniopomorskiego w pismie z dnia 2 lutego 2017 r. kierowanym do Skarzgcego
podtrzymat swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie. Wskazany dodatkowo zostal
organ administracji publicznej wiasciwy w przedmiocie prowadzenia ewidencji
gruntéw i budynkéw oraz przeprowadzenia postepowan w sprawie uzgadniania treaci
tej ewidencii.

Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 20.03.2017 r. odczytano tresé
dwoch pytan zadanych przez Skazanego w pismie z dnia z dnia 30.12.2016 r.
bedacych podstawa do zlozenia jego skargi. Komisja Rewizyjna uznata, iz stanowig
one jedynie osobisty polemike Skarzacego z trescig wezeséniej uzyskiwanych przez
Skarzacego odpowledzi.

Biorac pod uwage powyzsze skarge Skarzacego na dzialania Wicemarszatka
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na podstawie art. 229 pkt 5 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 1., poz. 23},
nalezy uznaé za bezzasadng

Halin\fn Szymm
LM

Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej
Sejmiku Wojewodztwa Zachodniopomorskiego

Pouczenle:

Zgodnie z tresclg art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. UL z 2016r,, poz. 23) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpalrzenia, zoslala uznana za
bezzasadna i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil skarge bez
‘wskazania nowych okaliczno$ci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podirzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez powiadamiania skarzgcego




