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Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

z dnia 2017 r.

w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa w uchwale
Nr XXVI/362M13 Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 25 czerwca 2013 r.
w sprawie podziatu wojewédztwa zachodniopomorskiego na ohwody towieckie.

Na podstawie art. 18 pkt 20 i art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2016 1. poz. 486 ze zm.)

Sejmik Wojewddztwa Zachodniopomorskiego uchwata, co nastepuje:

§1.

Odmawia sie uwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa skierowanego przez Pana
dotyczacego uchwaly Nr XXVI/362/13 Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia
25 czerwca 2013 r. w sprawie podzialu wojewddztwa zachodniopomorskiego na obwody fowieckie.

§2

Wykonanie uchwaly powierza sig Zarzadowi Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

§3.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Pan skierowal wezwania do usuniecia zaistnialego w jego ocenie naruszenia prawa
i wnidst o wylgczenie jego nieruchomosci z obwodu fowleckiego nr 200,

Pan jest wlascicielem dziatki nr 2/6 w obrebie ewidencyjnym Rutwica, objetej obwodem
lowieckim nr 200, '

W ocenie wnioskodawcy, objecie nalezacej do niego nieruchomosci obwodem fowieckim z mocy
uchwaly Nr XXVI/362/13 z dnia 25 czerwca 2013 r. w sprawie podzialu wojewddziwa
zachodniopomorskiego na obwody towieckie narusza jego prawa jako wiasciciela nieruchomosci,
dlatego wzywa Sejmik Wojewddztwa Zachodniopomorskiego do wylgczenia dzialki nr 2/6 w obrgbie
ewidencyjnym Rufwica z cbwadu jowieckiego nr 200.

Odnoszac sig do wniosku Pana ~ ~ "nalezy wyjasnic, co nastepuje.

Zgodnie z wyrokiem Trybunaiu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r. (sygn. akt P18/13), przepis
art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1985 r. Prawo fowieckie zostat
uznany za niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie] przez to, ze upowaznia do objecia nieruchomosci rezimem obwodu
fowieckiego, nie zapewniajac odpowiednich prawnych $rodkéw ochrony praw wiasciciela te]
nieruchomosci. W powotanym wyroku Trybunal wskazal, Ze powyzszy przepis traci moc obowigzujgcq
z uplywem osiemnastu miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.

W zwigzku z powyzszym, przepis art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. ustawy Prawo
fowieckie utracit moc dnia 22 stycznia 2016 r. Ustawodawca nie dokonal nowelizacji ustawy Prawo

fowieckie w tym zakresie.

Zatem, w obecnym stanie prawnym ufracit moc przepis bedacy dotad podstawg dla Sejmiku do
ustalania w drodze uchwaly granic obwodéw lowieckich, i nie zostat on zastgpiony zadnym innym
przepisem. W tej sytuacji Sejmik Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nie ma kompetencji do
ustalania ani zmiany granic cbwodow fowieckich, a co za tym idzie, wprowadzenia postulowanych

przez skarzacych zmian.

Niezaleznie od powyzszego, wezwaniu nalezato odméwi¢ réwniez z uwagi na brak jego zasadno$ci.

Podziat wojewddztwa zachodniopomorskiego na obwody lowieckie Sejmik Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego przeprowadzit na podstawie zapiséw art. 27 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. Prawo lowieckie. Uchwala Sejmiku Wojewddziwa Zachodniopomorskiego, o ktérej mowa
w wezwaniach, uwzgledniata w tresci powierzchnie niewchodzgce w skiad obwoddw lowieckich, przy
czym do obwoddéw towieckich nie zaliczono powierzchni majgcych cechy okreslone w art. 26 ustawy
Prawo lowieckie. Nieruchomoéé nalezgca do Pana i, 0 ktore] mowa w skierowanym
do Sejmiku Wojewodztwa Zachodniopomorskiego wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa nie miaia
i nie ma cech okreslonych w art. 26 ustawy Prawo {ow1eckle Nie bylo zatem podstaw, aby wylaczyé jg

cbwodu lowieckiego nr 200.

Przed podjgciem uchwaly zostaly réwniez uzyskane wszystkie opinie, wymagane przez owczesne
przepisy ustawy Prawo fowieckie.

W tym stanie rzeczy podjecie niniejszej uchwaty jest uzasadnione.
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