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w sprawie wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie
na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 5 marca 2021 r.
nr P-1.4131.50.2021.EM

Na podstawie art. 86 ust. 112 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1668) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Wnosi  si¢ skargg do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego  w Szczecinie
na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego zdnia 5 marca 2021r.
nr P-1.4131.50.2021.EM o stwierdzeniu niewaznoéci uchwaly nr XXI1/263/21 Sejmiku Wojewédztwa
Zachodniopomorskiego zdnia 28 stycznia 2021 r. w sprawie przyjgcia stanowiska wspierajacego
kobiety na Pomorzu Zachodnim.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca
Sejmiku Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
Maria Ilnicka — Madry




Uzasadnienie

Przedmiotem skargi jest rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia
5marca 2021 r. nr P-1.4131.50.2021.EM o stwierdzeniu niewazno$ci uchwaly nr XXII/263/21
Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego zdnia 28 stycznia 2021 r. w sprawie przyjecia
stanowiska wspierajgcego kobiety na Pomorzu Zachodnim.

Na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewoddztwu Zachodniopomorskiemu przystuguje prawo wniesienia
skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego. Tryb wnoszenia skargi na rozstrzygniecie nadzorze
wojewody reguluje art. 86 ust. 112 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz.U. z2020r. poz. 1668). Z przepisow tych wynika, ze wojewodztwo jest uprawnione
do wniesienia skargi w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigecia nadzorczego. Podstawa
wniesienia skargi jest uchwala Sejmiku Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego. Rozstrzygnigeie
nadzorcze wplyneto do Urzedu Marszatkowskiego w dn. 8 marca 2021 r. Termin do wniesienia skargi
W niniejszej sprawie uptywa w dniu 7 kwietnia 2021 r.

Uchwatg nr XX11/263/21 z dnia 28 stycznia 2021 r. sejmik przyjat stanowisko w obliczu wydania
przez Trybunal Konstytucyjny wyroku zdn. 22 pazdziernika 2020r. osygn. K 1/20 oraz jego
publikacji. W wyroku tym orzeczono o niezgodnosei art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy zdnia 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
cigzy (Dz.U. 1993 r. nr 17 poz. 78 ze zm.) z art. 38 w zw. zart. 30 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Skutkiem tego wyroku byla utrata mocy przez art. 4a ust. 1 pkt 2 ww.
ustawy, ktora nastapita z dniem 27 stycznia 2021 r. Majac na wzgledzie fakt, ze konsekwencjg wyroku
bylo zawezenie katalogu sytuacji, w ktérych dopuszczalne jest przerwanie ciazy, sejmik wyrazit
solidarno$¢ z kobietami na Pomorzu Zachodnim, ktére zamanifestowaly publicznie swdj stosunek
do polityki pafistwa w zakresie prokreacji. Sejmik stwierdzil, ze kobietom, ktére moga znalezé
si¢ w trudnej svtuacji zyciowej czy formalno-prawnej, nalezy sie wsparcie. W zwigzku z tym, zwréeit
sie do Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego o przeznaczenie okre$lonej kwoty
na opracowanie 1 realizacje stosownego programu przez organizacje pozarzadowe. Sejmik zaapelowat
do innych jednostek samorzadu terytorialnego zterenu wojewodztwa zachodniopomorskiego
o podejmowanie podobnych dziatan.

Organ nadzoru nie kwestionuje kompetencji sejmiku do podejmowania tzw. uchwat
stanowiskowych co do zasady. Zarzueca jednak sejmikowi wykroczenie poza swoje kompetencje,
co polega¢ ma na podjeciu uchwaty bez nalezytej podstawy prawnej. Organ stwierdzit, ze przedmiot
uchwaly dotyczy sprawy o charakterze ogolnokrajowym, podczas gdy wswietle art. 2,
art. 14 ust. 1 i art. 18 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa, do kompetencji
samorzadu wojewddztwa naleza wylacznie sprawy o charakterze wojewddzkim.

Stanowisko organu jest nieprawidlowe. Oczywistym jest, ze uchwaly stanowiskowe (intencyjne)
kierowane sa do podmiotéw zewnetrznych i moga wyrazaé apel o podjecie dziatan lezacych poza
kompetencjami sejmiku. Jednoczesnie, w ocenie sejmiku, dopuszczalnym jest podejmowanie uchwat
stanowiskowych w sprawach, ktérych rozstrzygniecie nalezy do decyzji innych podmiotéw, albo ktore
w ogole nie leza w kompetencjach organow wiadzy publicznej — byleby dotyezyly one (bezposrednio
lub posrednio) spraw lezacych w kompetencjach samorzadu wojewddzkiego. Tymczasem nie ulega
watpliwosci, ze do spraw samorzgdu wojewodztwa nalezg m.in. zadania z zakresu promocji i ochrony
zdrowia, pomocy spolecznej, wspierania rodziny 1systemu pieczy =zastepcze] oraz politvki
prorodzinnej, co wynika wprost zart. 14 ust. 1 pkt 2, 4a—5 ustawy zdnia 5czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa. Kwestia dostepu do zabiegu przerwania cigzy oraz pomocy kobietom,
ktoére spodziewaja si¢ urodzenia lub urodzily dziecko zcigzka wada lub nieuleczalng choroba,
mieszcza sie zatem w zakresach zadan samorzadu wojewodztwa.

Organ nadzoru zarzuca sejmikowi wykroczenie poza kompetencje okreslone w art. 163 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz dzialanie sprzeczne z art. 190 ust. | Konstytucji, polegajace
na zakwestionowaniu mocy obowiazujgcej i ostatecznosci orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego.
Powyzsze ma stanowi¢ o naruszeniu przez uchwate art. 7 Konstytucji RP.




Przytoczony zarzut nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa. Sejmik wyrazil solidarnosé
z kobietami, ktore manifestuja swoje krytyczne zdanie w kwestii sentencji kontrowersyjnego
orzeczenia, jego uzasadnienia oraz motywdéw podjecia. Dzialanie sejmiku nie moze stanowié
naruszenia ww. przepisow Konstytucji, albowiem nie prowadzi w zadnym wymiarze do utraty przez
orzeczenie mocy obowigzujacej, jak réwniez nie stanowi odmowy stosowania orzeczenia przez
sejmik. Dodaé nalezy, ze sejmik wojewddztwa nie jest adresatem normy, ktéra byla przedmiotem
badania przez Trybunat Konstytucyjny, a w konsekwencji — nie moze ,.stosowac™ lub ,,nie stosowac”
wyroku. Skutkiem przyjecia uchwaly nie byto inie moglo by¢ zatem wkroczenie w kompetencje
innych organow wiadzy albo zakwestionowanie tych kompetencji. Podjecie uchwaly miescito sie
natomiast w prawie uczestnictwa samorzadu terytorialnego w sprawowaniu wiladzy publiczne;j,
wyrazonego w art. 16 ust. 2 Konstytucji RP.

Organ nadzoru argumentuje ponadto, ze zawnioskowanie przez sejmik do zarzadu o przeznaczenie
lewoty 100 tys. zt na opracowanie oraz realizacje przez organizacje pozarzgdowe programu pomocy
stoi w sprzecznosci zart. 5a ust. | ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz.U. 2020 r. poz. 1057 ze zm.), albowiem pomoc ta nie zostata ujgta
w ,,Programie wspdlpracy Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z organizacjami pozarzadowymi na
rok 20217 (uchwata sejmiku nr XX1/244/20 z dnia 3 grudnia 2020 r.).

Réwniez wtym zakresie argumentacje organu nadzoru wuzna¢ nalezy za bezzasadna.
Z uregulowanego w art. 5a ust. 1 ww. ustawy obowigzku przyjecia rocznego programu wspolpracy
nie wynika zakaz wystepowania przez sejmik z wnioskiem o przeznaczenie okreslonej kwoty
na opracowanie irealizacje programu pomocy przez organizacje pozarzadowe w drodze odrebnej
uchwaly — zwlaszeza w sytuacji, gdy potrzeba opracowania programu pomocowego jest wynikiem
zdarzen, ktore nie mogly zosta¢ przewidziane w chwili uchwalania programu rocznego.

Majac na uwadze, ze zarzuty sformulowane w rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody
Zachodniopomorskiego z dnia 5 marca 2021 r. nr P-1.4131.50.2021.EM sa nieuzasadnione, konieczne
jest wniesienie na ten akt skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szezecinie. Powyzsze
poprzedzone jest zas podjeciem przez sejmik uchwaly w tym przedmiocie.

Przewodniczaca
Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
Maria Ilnicka — Madry A
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WOJEWODA
ZACHODNIOPOMORSKI

Szczecin, dnia 05 marca 2021

P-1.4131.50.2021.EM

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (Dz. U.z 2020 r., poz. 1668, poz. 1378)

stwierdzam niewaznosc¢

uchwaty Nr XXII/263/21 Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 28 stycznia
2021 r. w sprawie przyjecia stanowiska wspierajgcego kobiety na Pomorzu Zachodnim.

Uzasadnienie

W dniu 28 stycznia 2021 r. Sejmik Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjat
uchwate XXI1/263/21 w sprawie przyjecia stanowiska wspierajgcego kobiety na Pomorzu
Zachodnim. Do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie akt ten wptynat
w dniu 3 lutego 2021 r.

W § 1 kwestionowanej uchwaly Sejmik Wojewo6dztwa Zachodniopomorskiego
postanowit przyja¢ stanowisko wspierajagce kobiety na Pomorzu Zachodnim. W mysél
natomiast §2 tego aktu stanowisko, o ktérym mowa w §1 stanowi zatqcznik do niniejszej
uchwaty.

W ocenie organu nadzoru podejmujac uchwate Nr XXI1/263/21 w sprawie przyjecia
stanowiska wspierajgcego kobiety na Pomorzu Zachodnim organ stanowigcy Samorzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego uczynit to z istotnym naruszeniem prawa, ze wzgledow
oméwionych ponizej.

Jako materialnoprawng podstawe podjecia uchwaty Nr XXI1/263/21 Sejmik wskazat
przepis §10 pkt 6 Zalgcznika do uchwaly Nr VIII/92/19 Sejmiku Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 28 czerwca 2019 r. w sprawie przyjecia Statutu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2019 ., poz. 4229 z pdzn. zm.),
w mys$l ktérego do wytgcznych kompetencji stanowigcych Sejmiku, poza wskazanymi w ustawie,
nalezg wystepowanie z wnioskami, apelami lub zajmowanie stanowisk w sprawach publicznych.

W ocenie organu nadzoru, unormowanie to nie upowaznia organu stanowigcego
Samorzadu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego do podejmowania dowolnych apeli
i zajmowania stanowisk w kazdej sprawie. Dyspozycja §10 pkt 6 Statutu Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego nie moze by¢ bowiem interpretowana w oderwaniu od norm
ustanowionych przez polskiego prawodawce w aktach wyzszego rzedu.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze oceny zgodnosci z prawem uchwaly
Nr XXI1/263/21 Sejmiku Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 28 stycznia 2021 r.
w sprawie przyjecia stanowiska wspierajgcego kobiety na Pomorzu Zachodnim (jak tez kazdego
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aktu organu administracji publicznej) trzeba dokonywa¢ z uwzglednieniem art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej?, ktéry stanowi, ze organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i
w granicach prawa. Oznacza to, ze organy wiadzy publicznej moga podejmowac tylko te
dziatania, na ktdére zezwala im prawo. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
27 maja 2002 r., sygn. akt K  20/01(0TK-A 2002 r., Z. 3,
poz. 34), norme zawarta w art. 7 Konstytucji RP nalezy odczytywac jako zakaz
domniemywania kompetencji organu, a wiec nakaz, dyrektywe "interpretacji przepiséw
kompetencyjnych w sposéb §cisty i z odrzuceniem w odniesieniu do organéw wiadzy
publicznej zasady: co nie jest zakazane, jest dozwolone”. A zatem, sejmik wojewddztwa jako
organ administracji publicznej, chcac podja¢ jakie§ dziatanie, musi znaleZ norme prawng
wyraznie zezwalajgca na takie dziatanie, ktéra okre$la kompetencje, zadania i tryb
postepowania, wyznaczajgc tym samym granice jej aktywnosci.

W mys$l konstytucyjnej zasady legalizmu, czynno$¢ organu samorzadu terytorialnego
w sytuacji, gdy brak jest normy ustawowej konkretnie i wprost upowazniajgcej go do jej
podjecia, musi nieuchronnie prowadzi¢ do wniosku, ze dziatanie to jest oczywiscie sprzeczne
z prawem, albowiem nie znajduje umocowania prawnego.

W ugruntowanym orzecznictwie sgdéw administracyjnych podkresla si¢ nielegalno$¢
uchwatl i innych aktow jednostek samorzadu terytorialnego, ktére wykraczajg poza zadania
powierzone im w ustawie i to niezaleznie od nazwy wydanego aktu, badzZ jego normatywnego,
czy pozanormatywnego charakteru. Przykladowo, w wyroku z dnia 7 grudnia 2009 r,
sygn. akt I OSK 716/09, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzajgc niewazno$¢ uchwaty
wyrazajacej zaniepokojenie dziataniami Prokuratury wobec wdjta, zaakcentowat,
ze wilasciwo$¢ organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, a wiec organu
o charakterze kolegialnym, we wszystkich sprawach pozostajacych w zakresie dziatania tej
jednostki nalezy rozumie¢ jako dziatalno$¢ polegajgca na stanowieniu prawa miejscowego
i dziatalno$¢ kontrolng, co generalnie nie wyklucza dzialan o charakterze intencyjnym, pod
jednym wszakze warunkiem - Ze pozostaje ono w granicach zadan jednostki samorzadu
terytorialnego przewidzianych w przepisach prawa.

Jakkolwiek powotany wyrok odnosi sie do dziatalnosci rady gminy, to bezspornie
znajduje zastosowanie do dziatalno$ci organéw stanowigcych jednostek samorzgdu
terytorialnego wszystkich szczebli, tj. gminy, powiatu i samorzadu wojewo6dztwa.

Kazda czynnoé¢ organu jednostki samorzadu terytorialnego musi sie mieScic
w ramach jego ustawowo okreslonego zakresu dzialania, wedlug przypisywanej mu z mocy
prawa wiadciwosci. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa organy
samorzqdu wojewddztwa dziatajg na podstawie i w granicach okreslonych przez ustawy.
W myél natomiast art. 2 ust. 2 tej ustawy do zakresu dziatania samorzqdu wojewddztwa nalezy
wykonywanie zadari publicznych o charakterze wojewddzkim, niezastrzezonych ustawami na
rzecz organéw administracji rzqdowej. Sg to sprawy wynikajgce z przepisow prawa,
naktadajacych na wladze publiczne okreslone uprawnienia lub obowiazki o charakterze
wykonawczym, ktérych realizacja nastepuje na obszarze danej jednostki samorzadu
terytorialnego. Z kolei, w art. 14 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewédztwa prawodawca
wskazal, Ze samorzad wojew6dztwa wykonuje zadania o charakterze wojewodzkim okreslone
ustawami, wymieniajac jednocze$nie sfery objete tymi zadaniami.

Z uwzglednieniem przywotanych regulacji dotyczacych obszaru zadan samorzadu
wojewodztwa nalezy zatem analizowac zakres uprawnien jego organu stanowigcego. Na takie
rozumienie kompetencji sejmiku wojewddztwa wskazuje brzmienie art. 18 ustawy

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r, (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).




o0 samorzadzie wojewodztwa, w ktorym prawodawca okreslit zakres spraw zastrzezonych do
wylaczne] wiadciwosci sejmiku wojewddztwa, ktéry odnosi sie do dziatan przypisanych
ustawowo samorzadowi wojewddztwa.

Nie ulega watpliwosci, Zze w §wietle przywotanych przepisow ustawy o samorzadzie
wojewodztwa poza granicami wladciwosci samorzadu wojewodztwa, a wiec rowniez jego
organdw, znajduja sie sprawy ogélnokrajowe, czy naleZace na mocy ustaw szczegolnych do
wlasciwosci innych organéw samorzadowych, panstwowych lub organizacji spotecznych
(por. wyroki: Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt I OSK
1066/17, Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 lipca 2020 r., sygn.
akt VIII SA/Wa 42 /20).

W $wietle powotanych w niniejszym rozstrzygnieciu rozwazan dotyczacych cigzacego
na sejmiku wojewddztwa, podobnie jak na kaidym organie administracji publicznej,
obowigzku kierowania sie w swej dzialalnoéci zasadg legalizmu, jak tez przyznanych mu
przez ustawodawce uprawnien, nie moze budzi¢ watpliwosci, zZe ani w zawartym w art. 14
ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa wykazie zadan samorzadu wojewodztwa, ani
w katalogu kompetencji sejmiku okreslonym w art. 18 tego aktu nie mieéci sie sprawa, ktora
jest przedmiotem kwestionowanego stanowiska Sejmiku Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego.

W akcie tym czytamy bowiem, ze Sejmik Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w odniesieniu do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, zabierajgcego kobietom prawo do
decydowania o wtasnym losie w dramatycznych Zzyciowych sytuacjach, solidaryzuje sie
z kobietami na Pomorzu Zachodnim, ktére manifestujg w obronie prawa wyboru i decydowania
o wtasnym zyciu. W obliczu zagrozenia wielu kobiet na Pomorzu Zachodnim, ktdére mogg
znaleZé sie w dramatycznej sytuacji, nie tylko zyciowej, ale i formalno-prawnej, Sejmik
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego uwaZza, Ze nalezne jest im wsparcie.

Manifestacje, dla ktérych Sejmik Wojewddztwa Zachodniopomorskiego zadeklarowat
wsparcie kwestionowang uchwata, byly zwigzane z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego,
ktére ma moc powszechnie obowigzujaca i jest ostateczne, o czym wprost stanowi art. 190
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Te dwa nieodtgczne przymioty orzeczen
Trybunatu powodujg, ze zaden organ wtadzy publicznej - nie moze w kwestii rozstrzygnietej
przez Trybunat Konstytucyjny zajac stanowiska odmiennego niz wyrazone w orzeczeniu sgdu
konstytucyjnego. Jak podnosi Naczelny Sad Administracyjny w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 7 grudnia 2009 r., sygn. akt 1 OPS 9/09, uzyte przez ustrojodawce okreslenie
"moc powszechnie obowigzujgca" przybliza walor wyrokoéw Trybunatu do Zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego w rozumieniu art. 87 ust. 1 Konstytucji, w zakresie dotyczacym
kregu adresatéw, ktorzy powinni zapadte judykaty respektowac i dokonywa¢ ich wdrozenia
(implementacji). A zatem, w Swietle ww. przepisu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
zaden z organéw administracji publicznej, w tym Sejmik Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego, nie jest uprawniony do kontestowania orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego zapadlego w dniu 22 paZdziernika 2020 r. Ewentualne, prawnie
dopuszczalne dziatania, ktore moga nastapi¢ w efekcie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
nalezg do wytacznej wlasciwosci ustawodawcy krajowego.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na istotng okoliczno$¢, a mianowicie, materia, ktéra byta
przedmiotem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r,
dotyczyla spraw uregulowanych w ustawie z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17,
poz. 78, ze zm.). Sprawy te pozostajg poza zakresem dziatania samorzadu wojewodztwa.




Ponadto, w niniejszej sprawie wskaza¢ nalezy, ze w treSci stanowiska
wyartykutowanego w zatgczniku do uchwaty Nr XXII/263/21, Sejmik zawnioskowal do
Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego o przeznaczenie kwoty 100 tys. zt na
opracowanie oraz realizacje przez organizacje pozarzqdowe programu pn. ,Program wsparcia
kobiet na Pomorzu Zachodnim" polegajgcego m.in. na pomocy prawnej i psychologicznej dla
kobiet dotknietych skutkami wprowadzonego prawa.

Ustosunkowujgc sie do powyzszego wskazania wymaga, ze zagadnienia dotyczace
wspolpracy samorzadu wojewédztwa z organizacjami pozarzadowymi, sejmik okredla -
w oparciu o art. 5a ust. 1 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie? -
w drodze uchwaly w sprawie rocznego programu wspotpracy z organizacjami
pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 tej ustawy. W mysl tego
unormowania Organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego uchwala, po konsultacjach
Zz organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust 3,
przeprowadzonych w sposéb okreslony w art. 5 ust. 5 roczny program wspétpracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny
program wspétpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres
obowigzywania programu. Z kolei, zgodnie z art. 5a ust. 4 cyt. ustawy Roczny program
wspdtpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
zawiera w szczegdlnosci:

1) cel gtéwny i cele szczegdtowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspétpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposéb realizacji programu;

8) wysokos¢ Srodkéw planowanych na realizacje programu;

9) sposéb oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;
11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert.

Z powotanych przepiséw wynika, ze kwestie dotyczace powierzania zadan publicznych
organizacjom pozarzgdowym oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 ustawy,
okreslenie priorytetowych zadan oraz kwot przeznaczonych na ich sfinansowanie, winny by¢
uregulowane w uchwale w sprawie rocznego program wspoétpracy z tymi podmiotami, nie za$
- jak w niniejszej sprawie - w uchwale zawierajgcej stanowisko organu stanowigcego
samorzadu wojewo6dztwa w kwestiach publicznych.

Realizujgc dyspozycje ww. normy Sejmik Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
przyjat ,Program wspotpracy Wojewé6dztwa Zachodniopomorskiego z organizacjami
pozarzadowymi na rok 2021”7 (uchwata Nr XXI/244/20 z dnia 3 grudnia
2020 r.). W zatgczniku do ww. Programu Sejmik okreslit priorytetowe zadania oraz wysokos¢
srodkéw planowanych na ich realizacje, wéréd ktérych brak jest zadania, o ktorym mowa
w kwestionowanym stanowisku Sejmiku.

Niewatpliwie, samorzad terytorialny uczestniczy w-sprawowaniu wtadzy publicznej,
0 czym przesadza art. 16 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jednak - zgodnie

2 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1057).




z art. 163 ustawy zasadniczej, jest on upowazniony do wykonywania wytacznie tych zadan,
ktére nie zostaly zastrzezone do wiasciwoéci innych organéw wiadz publicznych. 1 jesli
nawet intencja Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w omawianej sprawie bylo
jedynie wyrazenie opinii, zaakcentowanie stanowiska wigkszodci radnych w kwestii
manifestacji zwigzanych z ww. orzeczeniem, to z pewno$cia, celu tego Sejmik nie powinien
osiggac w trybie i w formie do tego nieprzeznaczonej.

Reasumujac, organ nadzoru nie kwestionuje co do zasady uprawnienia Sejmiku
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego wynikajacego z §10 pkt 3 Statutu do zajmowania
stanowiska w okreélonej kwestii, lecz moze to nastapi¢ wylgcznie wédwczas, gdy istnieje
konkretny przepis prawa materialnego upowazniajacy go do podjecia uchwaty dotyczacej
danego zagadnienia, a takiego przepisu w rozpoznawanej sprawie nie sposo6b si¢ dopatrzy¢.

Majagc na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze Sejmik Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nie byt upowazniony do podjecia uchwaty Nr XXII/263/21 z dnia
28 stycznia 2021 r. w sprawie przyjecia stanowiska wspierajqcego kobiety na Pomorzu
Zachodnim. Dziatajac bez podstawy prawnej Sejmik razaco naruszyt prawo, w szczeg6lnosci
art. 7, art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2, art. 14 ust. 1i art. 18 ustawy
o samorzadzie wojewddztwa oraz art. 5a ust. 1 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie.

Majac na wzgledzie przedstawiong w niniejszym rozstrzygnig¢ciu argumentacje,
stwierdzié nalezy, ze uchwata Nr XXII/263/21 Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
z dnia 28 stycznia 2021 r. w sprawie przyjecia stanowiska wspierajgcego kobiety na Pomorzu
Zachodnim, w sposéb istotny narusza obowiazujgcy porzadek prawny, a tym samym
stwierdzenie jej niewaznoéci jest konieczne i w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie. Skarge wnosi sie do Sadu za po$rednictwem Wojewody
Zachodniopomorskiego, w terminie 30 dni od dnia otrzymania przedmiotowego
rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 82a ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewo6dztwa, stwierdzenie
przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty organu samorzadu wojewddztwa wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

otrzymuja:
- Sejmik Wojewdédztwa Zachodniopomorskiego,

- aa.




