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SEJMIKU WOJEWODZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGO

w sprawie wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szezecinie na rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 7 stycznia 2021 r.
nr P-1.4131.386.2020.EM

Na podstawie art. 86 ust. 112 ustawy zdnia 5czerwca 1998r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1668) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Wnosi si¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie na rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego zdnia 7 stycznia 2021r. nr P-1.4131.386.2020.EM
o stwierdzeniu niewazno$ci uchwaly nr XXI/251/20 Sejmiku Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia
3 grudnia 2020 r. w sprawie przyjecia stanowiska w obliczu grozby weta rzadu Rzeczpospolitej Polskiej wobec
wieloletnich ram finansowych Unii Europejskiej 2021-2027 i funduszu odbudowy.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca
Sejmiku Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
Maria Ilnicka - Madry
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Uzasadnienie

Przedmiotem skargi jest rozstrzygnigeie nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 7 stycznia
2021 r. nr P-1.413].386.2020.EM o stwierdzeniu niewaznosci uchwaly nr XXI/251/20 Sejmiku Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 3 grudnia 2020 r. w sprawie przyjecia stanowiska w obliczu grozby weta rzadu
Rzeczpospolitej Polskiej wobec wieloletnich ram finansowych Unii Europejskiej 2021-2027 i funduszu

odbudowy.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewddztwu Zachodniopomorskiemu przystuguje prawo wniesienia skargi
do wojewddzkiego sadu administracyjnego. Tryb wnoszenia skargi na rozstrzygniecie nadzorze wojewody
regufuje art. 86 ust. 1 i2 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewédzrwa (Dz. U, z 2020,
poz. 1668). Z przepisow tych wynika, ze wojewddztwo jest uprawnione do wniesienia skargi w terminie 30 dni
od dnia dorgezenia rozstrzygnigeia nadzorczego. Podstawg wniesienia skargi jest uchwata Sejmiku
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego. Rozstrzygnigeie nadzorcze wplyneto do Urzedu Marszatkowskiego
w dn. 8 stycznia 2021 r. Termin do wniesienia skargi w niniejszej sprawie uptywa w dniu 8 lutego 2021 r.

Uchwatg nr XXI/251/20 z duia 3 grudnia 2020 r. sejmik przyjat stanowisko w obliczu grozby weta rzadu
Rzeczypospolitej Polskie] wobec wieloletnich ram finansowych Unii Europejskiej 2021-2027 i funduszu
odbudowy. W stanowisku, stanowiacym zatgcznik do uchwaly, sejmik zaapelowat do Rzgdu RP o wycofanie
sig z weta wobec projektéw budzetu Unii Europejskiej na lata 20212027 oraz nowego instrumentu w postaci
Funduszu Odbudowy, wynegocjowanych w lipcu 2020 r. podezas szezytu Rady Europejskiej. Sejmik wskazat,
ze zawetowanie ww. projektow godzi w dobro publiczne | wywrze negatywne skutki w budzecie wojewddztwa,
Sejmik  podkreslift  dotychczasowe  znaczenie $rodkow  europejskich  wrozwoju  Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, wtym ich wage dla Zachodniopomorskiego Pakietu Antykryzysowego. Sejmik
wskazal, ze zagwarantowanie §rodkdw unijnych i zaakceptowanie ww. projektow budzetow jest niezbedne dia
zapewnienia rozwoju wojewodztwa, wsparcia walki o zdrowie izycie obywateli oraz minimalizowania
skutkow kryzysu dla gospodarki.

Organ nadzoru nie kwestionuje kompetencji sejmiku do podejmowania tzw. uchwat stanowiskowych co do
zasady. Zarzuca jednak sejmikowi wykroczenie poza swoje kompetencje, co polegaé ma na pedjeciu uchwaty
bez nalezytej podstawy prawnej. Organ stwierdzit, Zze przedmiot uchwaly dotyczy sprawy o charakterze
ogolnokrajowym, podezas gdy wswietle art. 2, art. 14 ust. 1 iart, 18 ustawy zdnia §czerwca 1998r.
o sameorzadzie wojewaodztwa, do kompetencji samorzadu wojewddztwa naleza wylgcznic sprawy o charakterze
wojewadzkim.

Stanowisko organu jest nieprawidtowe. Oczywistym jest, ze uchwaly stanowiskowe (intencyjne) kierowane
s3 do podmiotow zewnsgtrznych i moga wyrazaé apel o podjgcie dziatan lezgcych w kompetencjach adresatow
uchwat. Gdyby bowiem czynnosé bedaca przedmiotem apelu nalezala do katalogu czynnodei okre$lonych
wart. 18 ww. ustawy, nie zachodzitaby konieczno$é podjecia uchwaly stanowiskowej. Uchwata sejmiku
miataby bowiem charakter prawodawczy albo zawieralaby rozstrzygniecie o charakterze indywidualnym.
W ocenie sejmiku, dopuszczalnym jest podejmowanie uchwal stanowiskowych w sprawach, ktdrych
rozstrzygnigcie nalezy do decyzji innych podmiotdw, ale ktére dotycza (bezposrednio lub posrednio) spraw
tezgcych w kompetencjach samorzadu wojewddzkiego. Tymczasem nie ulega watpliwosei, ze podjecie przez
Rzad RP czynnosci zmierzajacych do przyjecia bad# odrzucenia budzetéw europejskich dotyczy bezposrednio
spraw lezacych w kompetencjach samorzadu wojewodztwa, Zgodnie z art. 317 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (Dz. U. UE 22019 r. seria ,,L”, nr 111 poz. 1), budzet UE jest wykonywany wspélnie przez
Komisjg 1 panstwa czionkowskie. Samorzad wojewddztwa, w tym sejmik, partycypuja wrozdziale srodkéw
europejskich, co wynika m.in. zart. 11 ust. 4 i 5 oraz art. 18 pkt6 ww. ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewddztwa, z art. 3 ust. 3 pkt2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 38) oraz z art. 188 ust. 1 ustawy 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z2019r. poz 869, zpdin. zm.). Termin, wysoko$é iinne warunki przyjecia ww.
budzetow maja zatem niebagatelne znaczenie dla wojewddztwa oraz majg bezposredni zwigzek z zadaniami
samorzadu wojewdadztwa.

Organ nadzoru zarzuca sejmikowi wykroczenie poza kompetencje okreslone wart. 163 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wejscie w kompetencje Rady Ministrow do prowadzenia polityki wewnetrznej
i zagranicznej, przypisane jej na mocy art. 146 ust. 1 Konstytucji RP. PowyZsze ma stanowié o naruszeniu
przez uchwaile art. 7 Konstytucji RP.
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Przytoczony zarzut nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa. Wystosowanie przez sejmik apelu do
Rzadu RP nie stanowi ani prowadzenia polityki wewngtrznej w zakresie objetym kompetencja Rady
Ministréw, ani prowadzenia polityki zagranicznej. Uchwata nie ma charakteru prawodawczego, jak rdéwniez
nie naktada na Zzaden podmiot obowiazkéw o charakterze indywidualnym. Ma ona natomiast charakter
intencyjny, przedstawia stanowisko weojewddztwa wzgledem polityki Rzadu RP, majacej bezposredni wplyw
na finanse jednostki samorzadu terytorialnego. Uchwata bez watpienia nie stanowi naruszenia kompetencji
Rady Ministréw do prowadzenia polityki wewnetrznej i zagranicznej. W wyniku wydania uchwaty nie doszto
do uszczuplenia jakichkolwiek kompetencji Rady Ministrow. Podjecie przez sejmik uchwaly miescito sie
natomiast w prawie uczestnictwa samorzadu terytorialnego w sprawowaniu wiadzy publicznej, wyrazonego
w art. 16 ust. 2 Konstytucji RP.

Majac na uwadze, Ze zarzuty sformutowane w rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody
Zachodniopomorskiego z dnia 7 stycznia 2021 r. nr P-1.4131.386.2020.EM sa nieuzasadnione, konieczne jest
whiesienie na ten akt skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie. Powyzsze poprzedzone
jest za$ podjeciem przez sejmik uchwaty w tym przedmiocie,

Przewodniczaca Sejmiku

Wojewoddztwa Zachodnigpomorskiego
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WOJEWODA
ZACHODNIOPOMORSKI

Szczecin, 07 stycznia 2021 1.

P-1.4131.386.2020.EM
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2020 r,, poz. 1668, poz. 1378)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XXI1/251/20 Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 3 grudnia
2020 r. w sprawie przyjecia stanowiska w obliczu groZby weta rzqdu Rzeczpospolitej Polskief
wobec wieloletnich ram finansowych Unii Europejskiej 2021-2027 i funduszu odbudowy.

Uzasadnienie

W dniu 3 grudnia 2020 r. Sejmik Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjat uchwate
Nr XXI/251/20 w sprawie przyjecia stanowiska w obliczu grozby weta rzqdu Rzeczpospolitej
Polskiej wobec wieloletnich ram finansowych Unii Europejskiejf 2021-2027 i funduszu odbudowy.
Do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie akt ten wplynat w dniu
8 grudnia 2020 r.

Materialnoprawng podstawe podjecia ww. aktu stanowi art. 16 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej? oraz §10 pkt 6 Zalacznika do uchwaly Nr VIII/92/19 Sejmiku
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 28 czerwca 2019 r. w sprawie przyjecia Statutu
Wojewdédztwa Zachodniopomorskiego (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2019 r,
poz. 4229 z pdin. zm.), w my$él ktérego do wytqcznych kompetencji stanowigcych Sejmiku, poza
wskazanymi w ustawie, nalezq wystepowanie z wnioskami, apelami lub zajmowanie stanowisk
w sprawach publicznych.

W kwestionowanej uchwale Sejmik Wojewddztwa Zachodniopomorskiego uznal,
Ze powyzsze przepisy dajg mu delegacje do zwrocenia sie do Prezesa Rady Ministréw z
apelem w sprawie glosowania za przyjeciem Wieloletnich Ram Finansowych Unii
Europejskiej na lata 2021 - 2027 i Funduszu Odbudowy (jego tresé stanowi zalgcznik do ww.
uchwaty).

Zdaniem organu nadzoru uczynit to z istotnym naruszeniem prawa, bowiem powyzsze
unormowania, nie upowazniajg organu stanowigcego Samorzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego do podejmowania dowolnych apeli, czy zajmowania stanowisk
w kazdej sprawie. Dyspozycja §10 pkt 6 Statutu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nie
moze by¢ bowiem interpretowana w oderwaniu od norm ustanowionych przez polskiego
prawodawce w aktach wyzszego rzedu.

B 1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. znL.).

Zachodniopomorski Urzqd Wojewodzki w Szczecinie
Watly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
tel 91 43 03 315, fax 91 43 30 250
www.szczecinuw.gov.pl, e-mail: wojewoda@szezecinuw.gov.pl




Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, Ze oceny zgodnoéci z prawem tresci apelu
zawartego w kwestionowanej uchwale trzeba dokonywac¢ z uwzglednieniem art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi, ze organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa. Oznacza to, ze organy wiadzy publicznej moga podejmowac tylko
te dziatania, na ktdre zezwala im prawo. Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 27 maja 2002 r., sygn. akt K 20/01(0TK-A 2002 r., z. 3, poz. 34), norme zawarta w art. 7
Konstytucji RP nalezy odczytywac jako zakaz domniemywania kompetencji organu, a wiec
nakaz, dyrektywe "interpretacji przepisow kompetencyjnych w sposéb Scisty i z odrzuceniem
w odniesieniu do organdw wladzy publicznej zasady: co nie jest zakazane, jest dozwolone”.
A zatem, sejmik wojewddztwa jako organ administracji publicznej, chcac podjaé jakies
dziatanie, musi znalez¢ norme prawna wyraznie zezwalajaca na takie dziatanie, ktéra okreéla
kompetencje, zadania i tryb postepowania, wyznaczajac tym samym granice jego aktywnosci.

W mysl konstytucyjnej zasady legalizmu, czynno$¢ organu samorzadu terytorialnego
w sytuacji, gdy brak jest normy ustawowej konkretnie i wprost upowazniajgcej go do jej
podjecia, musi nieuchronnie prowadzi¢ do wniosku, ze dziatanie to jest oczywiscie sprzeczne
z prawem, albowiem nie znajduje umocowania prawnego.

W ugruntowanym orzecznictwie sgdow administracyjnych podkresla sie nielegalnosé
uchwat i innych aktdw jednostek samorzadu terytorialnego, ktére wykraczaja poza zadania
powierzone im w ustawie i to niezaleznie od nazwy wydanego aktu, badZ jego normatywnego,
czy pozanormatywnego charakteru. Przyktadowo, w wyroku z dnia 7 grudnia 2009 r,
sygn. akt 1 OSK 716/09, Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzajac niewazno$¢ uchwaty
wyrazajace] zaniepokojenie dziataniami Prokuratury wobec wdjta, zaakcentowat,
ze wlasciwos$¢ organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, a wiec organu
o charakterze kolegialnym, we wszystkich sprawach pozostajacych w zakresie dziatania tej
jednostki nalezy rozumie¢ jako dziatalno$¢ polegajaca na stanowieniu prawa miejscowego
i dziatalnoé¢ kontrolng, co generalnie nie wyklucza dziatan o charakterze intencyjnym, pod
jednym wszakze warunkiem - Ze pozostaje ono w granicach zadan jednostki samorzadu
terytorialnego przewidzianych w przepisach prawa.

Jakkolwiek powotany wyrok odnosi sie do dziatalnosci rady gminy, to bezspornie
znajduje zastosowanie do dziatalnoéci organdw stanowigcych jednostek samorzadu
terytorialnego wszystkich szczebli, tj. gminy, powiatu i samorzadu wojewddztwa.

A zatem, kazda czynnos¢ organu jednostki samorzadu terytorialnego musi sie miesci¢
w ramach jego ustawowo okreslonego zakresu dziatania, wedlug przypisywanej mu z mocy
prawa wilasciwoscl. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa organy
samorzqdu wojewddztwa dziatajg na podstawie i w granicach okreslonych przez ustawy. W
my$] natomiast art. 2 ust. 2 tej ustawy do zakresu dziatania samorzqdu wojewddztwa nalezy
wykonywanie zadan publicznych o charakterze wojewdédzkim, niezastrzezonych ustawami na
rzecz organéw administracji rzqgdowej. Sa to sprawy wynikajgce z przepisow prawa,
nakladajacych na wiladze publiczne okreflone uprawnienia lub obowigzki o charakterze
wykonawczym, ktérych realizacja nastepuje na obszarze danej jednostki samorzadu
terytorialnego. Z kolei, w art. 14 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa prawodawca
wskazat, ze samorzad wojewddztwa wykonuje zadania o charakterze wojewddzkim okreslone
ustawami, wymieniajac jednoczesnie sfery objete tymi zadaniami.

Z uwzglednieniem przywolanych regulacji dotyczacych obszaru zadan samorzadu
wojewodziwa nalezy zatem analizowaé zakres uprawnien jego organu stanowigcego. Na takie
rozumienie kompetencji sejmiku wojewdédztwa wskazuje brzmienie art. 18 ustawy
o samorzadzie wojewddztwa, w ktorym prawodawca okredlit zakres spraw zastrzezonych do
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wylacznej wlasciwosci sejmiku wojewddztwa, ktéry odnosi sie do dziatan przypisanych
ustawowo samorzgdowi wojewodztwa.

Nie ulega watpliwosci, Ze w $wietle przywolanych przepiséw ustawy o samorzadzie
wojewddztwa poza granicami wiasciwosci samorzadu wojewddztwa, a wiec rdwniez jego
organow, znajduja sie sprawy ogélnokrajowe, czy nalezgce na mocy ustaw szczegdlnych do
wiasciwosci innych organéw samorzgdowych, paistwowych lub organizacji spotecznych
(por. wyroki: Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2017 r, sygn. akt
1 0SK 1066/17, Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 lipca 2020 r,
syen. akt VIII SA/Wa 42/20).

Przy ocenie zgodno$ci z prawem uchwaty Nr XXI/251/20 Sejmiku Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 3 grudnia 2020 r. w sprawie przyjecia stanowiska w obliczu
groZby weta rzgdu Rzeczpospolite] Polskiej wobec wieloletnich ram finansowych Unii
Europejskief 2021-2027 i funduszu odbudowy w kontekscie powyzszych rozwazan niezbedne
staje sie siegniecie do jej zalgcznika, stanowiacego tresc tego apelu. Czytamy w nim, ze ,Sejmik
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego apeluje do Rzqdu RP o wycofanie sie z weta wobec
projektu budzetu Unii Europejskiej na lata 2021 - 2027 oraz nowego instrumentu w postaci
Funduszu Odbudowy (...}".

W $wietle powolanych w niniejszym rozstrzygnieciu rozwazan dotyczgcych ciazacego
na sejmiku wojewddztwa, podobnie jak na kazdym organie administracji publicznej,
obowigzku kierowania sie w swej dziatalnoéci zasada legalizmu, jak tez przyznanych mu
przez ustawodawce uprawnien, nie moze budzi¢ watpliwo$ci, Ze ani w zawartym w art. 14
ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa wykazie zadan samorzadu wojewoddztwa, ani w
katalogu kompetencji sejmiku okre$lonym w art. 18 tego aktu nie miedci si¢ sprawa, ktéra jest
przedmiotem kwestionowanego stanowiska Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.
Akt ten odnosi sie bowiem do przepiséw dotyczacych prawodawstwa Unii Europejskiej (tutaj
- wieloletniego budzetu Unii Europejskiej na lata 2021 - 2027 oraz Funduszu Odbudowy).
Tymczasem, w zadnym przepisie powszechnie obowigzujgcego prawa ustawodawca nie
upowaznit organu stanowigcego samorzgdu wojewddztwa do podejmowania apeli, wyrazania
opinii czy stanowiska w sprawach, ktdre nie mieszczg sie w zakresie jego dziatania.

Niewgtpliwie, samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wtadzy publicznej,
o czym przesadza art. 16 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jednak na podstawie
art. 163 ww. aktu samorzqd terytorialny wykonuje zadania publiczne nie zastrzezone przez
Konstytucje lub ustawy dla organdw innych wiadz publicznych. Brzmienie tego przepisu ustala
generalne domniemanie zadan w zakresie zadan publicznych. Oznajmujacy tryb zawarty
w tredci art. 163 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,wykonuje” zamiast ,moze
wykonywac” $wiadczy o natozeniu przez ustawodawce konstytucyjnego obowigzku dziatania
w zakresie tych zadan. Regulacja za$ art. 146 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przesadza, Ze to Rada Ministréw prowadzi polityke wewnetrzng [ zagraniczng Rzeczypospolitej
Polskiej. Negocjacje dotyczace uchwalenia budzetu Unii Europejskiej i Funduszu Odbudowy
toczyly sie pomiedzy podmiotami prawa miedzynarodowego, jakimi sg panstwa czlonkowskie
w ramach procedur organizacji miedzynarodowej jaka jest Unia Europejska, co w sposob
oczywisty przesadza, ze sg wyrazem realizacji polityki zagranicznej poszczego6lnych panstw
w tym rowniez Rzeczypospolitej Polskiej. Nie mozna réwniez nie zauwazy(¢, ze stanowiska
poszczegblnych panstw prezentowane na arenie miedzynarodowej w trakcie rzeczonych
negocjacji, byly konsekwencjg realizacji takze zatozen polityki wewnetrznej, ktérej
prowadzenie w Polsce nalezy do kompetencji Rady Ministréw. Nie budzi zatem watpliwosci,
ze sprawa poruszona w kwestionowanej uchwale nie nalezy do tych kwestii, w ktérych moze




wypowiada¢ sie organ stanowiacy samorzadu wojewédztwa, bowiem zaréwno prowadzenie
polityki zagranicznej, jak tez polityki wewnetrznej, zastrzezone jest dla Rady Ministréow.

W niniejszej sprawie - dla oceny zgodnosci z prawem kwestionowanej uchwaty - bez
Zhaczenia  pozostaja  motywy, jakimi  kierowal sie  Sejmik  Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego podejmujac ten akt. Nawet je$li jego intencjg bylo jedynie
zaakcentowanie woli wiekszosci radnych w tej sprawie, to z pewnoscia, celu tego Sejmik nie
powinien osiaga¢ w trybie i w formie do tego nieprzeznaczone;j.

Reasumujgc, organ nadzoru nie kwestionuje co do zasady uprawnienia Sejmiku
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego wynikajacego z §10 pkt 3 Statutu do zajmowania
stanowiska w okreslone] kwestii, lecz moze to nastgpi¢ wytacznie wéwczas, gdy istnieje
konkretny przepis prawa materialnego upowazniajgcy go do podjecia uchwaty dotyczacej
danego zagadnienia, a takiego przepisu w rozpoznawanej sprawie nie sposéb sic dopatrzyc.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze Sejmik Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nie byt upowazniony do podjecia uchwaty Nr XX1/251/20 w sprawie
przyjecia stanowiska w obliczu groZby weta rzqdu Rzeczpospolitej Polskiej wobec wieloletnich
ram finansowych Unii Europejskiej 2021-2027 | funduszu odbudowy. Dziatajac bez podstawy
prawnej Sejmik razaco naruszyt prawo, w szczegolnosci art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 2, art. 14 ust. 11 art. 18 ustawy o samorzadzie wojewoddztwa.

Majgc na wzgledzie przedstawiona w niniejszym rozstrzygnieciu argumentacje,
stwierdzi¢ nalezy, ze ww. akt w sposdéb istotny narusza obowiazujgcy porzadek prawny,
a tym samym stwierdzenie jego niewaznosci jest konieczne i w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewadzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie. Skarge wnosi sie do Sgdu za posrednictwem Wojewody
Zachodniopomorskiego, w terminie 30 dni od dnia otrzymania przedmiotowego
rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 82a ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa, stwierdzenie
przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty organu samorzgdu wojewdédztwa wstrzymuje jej
wykonanie Z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Woejewoda Zachodniopomorski

Zbigniew Bogucki

Otrzymuja:
1. Sejmik Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

2. aa.




