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Uchwata Nr /186
Sejmiku Wojewédztwa Zachodniopomorskiego
z dnia 2016 1.

w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa w uchwale
Nr XXVI/362/13 Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 25 czerwca 2013 .
w sprawle podziatu wojewodztwa zachodniopomorskiego na obwody towieckie.

Na podstawie art. 18 pkt 20 i art. 90 ust. 1 ustawy 2z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
wojew6dztwa (Dz. U. z 2015 . poz. 1392 ze zm.)

Sejmik Wojewodztwa Zachodniopomorskiego uchwala, co nastepuje:

§1.

Odmawia sie uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa skierowanego przez Pana
Tadeusza Mariana Cieslaka, dotyczacego uchwaly Nr XXVi/362/13 Sejmiku Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 25 czerwca 2013 r. w sprawie podzialu wojewodztwa
zachodniopomorskiego na obwody fowieckie.

§ 2.

Wykonanie uchwaly powierza sig Zarzgdowi Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

§3.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie

Pan Tadeusz Marian Ciesiak skierowal wezwanie do usuniecia zaistnialego w jego ocenie naruszenia
prawa i o uchylenie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego Nr XXVI/362/13 z dnia
25 czerweca 2013 r. w sprawie podzialu wojewodztwa zachodniopomorskiego na obwody towieckie
w czesci dotyczgeej granic obwodu fowieckiego nr 88.

Pan Tadeusz Marian Cieslak jest wiascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 85,59 ha, ktore
objete jest obwodem fowieckim nr 88.

W ocenie wnioskodawcy objecie nalezacych do niego nieruchomoéci obwodem fowieckim wbrew jego
woli jest niezgodne z Konstytucjg Rzeczpospolitej Polskiej, co potwierdza wyrok Trybunatu
Konstytucyinego z dnia 14 lipca 2014 r. stwierdzajacy niezgodno$c art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. z Konstytucjg Rzeczpospolitej Polskiej oraz z trescig art. 10 §1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.

Odnoszac sie do przedstawionych przez wnioskodawcéw zarzutdw, nalezy wyjasnic, co nasteptije.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnege z dnia 10 lipca 2014 r. (sygn. akt P19/13}, przepis
art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie zostat
uznany za niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze upowaznia do objecia nieruchomosci rezimem obwodu
lowiecklego, nie zapewniajgc odpowiednich prawnych $rodkéw ochrony praw wiasciciela tej
nieruchomosci. W powolanym wyroku Trybunal wskazal, ze powyzszy przepis traci moc obowigzujgcg
z uplywem osiemnastu miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.

W zwigzku z powyzszym, przepis art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. ustawy Prawo
lowieckie utracit moc dnia 22 stycznia 2016 r. Ustawodawca nie dokonal nowelizacji ustawy Prawo
lowieckie w tym zakresie.

Zatem, w obecnym stanie prawnym utracil moc przepis bedacy dotgd podstawg dla Sejmiku do
ustalania w drodze uchwaly granic obwodow fowieckich, i nie zostal on zastgpiony Zadnym innhym
przepisem. W tej sytuacji Sejmik Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nie ma kompetencji do
ustalania ani zmiany granic obwoddw towieckich, a co za tym idzie, wprowadzenie postulowanych
przez skarzgcege zmian, ani tez uchylenie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
Nr XXVI/362/13 z dnia 25 czerwca 2013 r. w sprawie podziatu wojewédztwa zachodniopomorskiego
na obwody lowieckie w czesci dotyczgcej granic obwodow fowieckich nr 88 nie jest mozliwe.

Niezaleznie od powyzszego, wezwaniu nalezalo odmowi¢ rowniez z uwagi na brak jego zasadnosci.

Podzial wojewddztwa zachodniopomorskiego na obwody lowieckie Sejmik  Wojewodziwa
Zachodniopomorskiego przeprowadzit na podstawie zapisow art. 27 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 1. Prawo lowieckie. Uchwala Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, o kidrej mowa
w wezwaniu, uwzgledniala w tredci powierzchnie niewchodzace w sklad obwodow fowieckich, przy
czym do obwodéw fowieckich nie zaliczono powierzchni majgcych cechy okreslone w art. 26 ustawy
Prawo fowieckie.

Przed podjeciem uchwaly zostaly réwniez uzyskane wszystkie opinie, wymagane przez owczesne
przepisy ustawy Prawo fowieckie.

W tym stanie rzeczy podjecie niniejszej uchwaly jest uzasadnione.




