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NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI o Zachodnie ROZWOJU REGIONALNEGO [
Zatgcznik do uchwaty nr 1619 /15 Powiat Stawienski
Zarzgdu Wojewddztwa ul. Sempofowskiej 2a
Zachodniopomorskiego 76-100 Stawno

z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

WWRPO.VIII.3162.35.2013.KSz

DECYZJA
Nr WWRPO/39/W/2015

podjeta w dniu 22 pazdziernika 2015 r. przez Zarzgd Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.), art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r. poz. 1649 t.j. ze zm.), art. 64 ust. 1 w zw. z art. 55 w zw. z art. 60 pkt
6 i art. 61 ust. 1 pkt 1, art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2013 r. poz. 885 t.j. ze zm.), art. 67a § 1 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 t.j. ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia
05 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1392 tj.), Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Powiatu Stawienskiego z siedzibg przy ul. Sempotowskiej 2a
w Stawnie o0 udzielenie ulgi w splacie zobowigzan wraz z odsetkami, wynikajgcych z decyzji
administracyjnej Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/42/W/2013 z dnia 27
listopada 2013 r. utrzymujgcej w catosci w mocy decyzje administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/30/W/2013 z dnia 12 sierpnia 2013 r. orzekajgcg zwrot Srodkow
otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.02.01.02-32-054/09-00 z dnia 29
sierpnia 2009 r. na realizacje projektu pn. ,Przebudowa drogi powiatowej nr 05117 Rusko-Malechowo”
w kwocie nalezno$ci gtéwnej 161 592,99 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegto$ci podatkowych

orzeka o:

I.  Odmowie umorzenia odsetek jak dla zalegtosci podatkowych naliczonych od kwoty naleznosci
gtébwnej stwierdzonej decyzjg administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/30/W/2013 z dnia 12 sierpnia 2013 r. oraz utrzymujgcg jg w catosci w mocy
decyzjg administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/42/W/2013 z dnia 27 listopada 2013 r.

II. Umorzeniu postepowania administracyjnego w czesci dotyczacej rozpatrzenia wniosku
Beneficjenta z dnia 25 maja 2015 r. o udzielenie ulgi w postaci przedtuzenia terminu



uiszczenia kwoty naleznosci stwierdzonej decyzjg administracyjng Zarzadu Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/42/W/2013 z dnia 27 listopada 2013 r. utrzymujgca
w catosci w mocy decyzje administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/30/W/2013 z dnia 12 sierpnia 2013 r.

Uzasadnienie

Zarzgd Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na mocy art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 t. j. ze zm., dalej: uzppr),
petni role Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), do ktérej zadan nalezy m.in.
zawieranie z beneficjentami uméw o dofinansowanie projektu, zarzgdzanie $srodkami finansowymi
przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, pochodzacymi z budzetu panstwa, budzetu
wojewodztwa lub ze zrodet zagranicznych, prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w
tym Kkontroli realizacji poszczegdlnych dofinansowanych projektow, a takze odzyskiwanie kwot
podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkéw przekazanych na realizacje
programoéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych.

Beneficjent - Powiat Stawiefski z siedzibg przy ul. Sempotowskiej 2a w Stawnie, w dniu 29
sierpnia 2009 r. zawart z IZ RPO WZ, umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.02.01.02-32-054/09-00
na realizacje projektu pn. ,Przebudowa drogi powiatowej Nr 0511Z Rusko — Malechowo” O$
priorytetowa 2 ,Rozwdj Infrastruktury Transportowej i Energetycznej” Dziatanie 2.1 ,Zintegrowany
System Transportowy Wojewddztwa”, Poddziatanie 2.1.2 ,Lokalna Infrastruktura Drogowa”.
Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a IZ RPO WZ zostaly zawarte nastepujgce aneksy do umowy: nr
UDA-RPZP.02.01.02-32-054/09-01 z dnia 28 grudnia 2009 r., nr UDA-RPZP.02.01.02-32-054/09-02 z
dnia 08 czerwca 2010 r., nr UDA-RPZP.02.01.02-32-054/09-03 z dnia 14 lipca 2010 r., nr UDA-
RPZP.02.01.02-32-054/09-04 z dnia 31 sierpnia 2010 r., nr UDA-RPZP.02.01.02-32-054/09-05 z dnia
24 listopada 2010 r., nr UDA-RPZP.02.01.02-32-054/09-06 z dnia 26 stycznia 2011 r., nr UDA-
RPZP.02.01.02-32-054/09-07 z dnia 31 marca 2011 r., nr UDA-RPZP.02.01.02-32-054/09-08 z dnia
22 lipca 2011 r., nr UDA-RPZP.02.01.02-32-054/09-09 z dnia 19 wrzesnia 2011 r., nr UDA-
RPZP.02.01.02-32-054/09-10 z dnia 16 grudnia 2011 r.

Na mocy zapisOw art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 11 umowy o dofinansowanie, w dniach 07-09
maja 2012 r., w zwigzku z zakonhczeniem realizacji projektu oraz ziozeniem przez Beneficjenta
wniosku o ptatnos¢ konhicowg, IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg. W toku czynnosci
kontrolnych, w zwigzku z naruszeniem przez Beneficjenta zapiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., nr 223 poz. 1655 tekst jednolity ze zm., dalej: pzp),
stwierdzono wystgpienie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogodlne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i
uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31 lipca 2006 r. ze zm., dalej:
rozporzgdzenie nr 1083/2006). W zwigzku z powyzszym na wydatki poniesione przez Beneficjenta z
naruszeniem zapisow pzp natozono korekte finansowg. Ponadto uznano cze$¢ poniesionych w
projekcie wydatkéw za niekwalifikowalne.

Z uwagi na fakt, iz Beneficjent realizowat projekt i wykorzystat srodki przekazane na ten cel z
naruszeniem obowigzujgcych go w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (dalej: RPO WZ) procedur, IZ RPO WZ pismem z dnia 26
kwietnia 2013 r., wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkéw w tgcznej kwocie 1 897 011,39 zt wraz z
odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania $rodkéw. Zgodnie bowiem z
trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
885 tekst jednolity ze zm., dalej: ufp) w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze $rodki zostaty
wykorzystane z naruszeniem procedur instytucja, ktéra podpisata umowe z beneficjentem, wzywa go
do zwrotu $rodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci w terminie 14 dni od
dnia doreczenia wezwania. Ponadto 1Z RPO W2Z poinformowata Beneficjenta, iz na wydatki
poniesione z naruszeniem pzp, ujete we wniosku o ptatnos¢ koncowg (dla ktérych srodki nie zostaty
jeszcze wyptacone Beneficjentowi), réwniez natozono korekte finansowg w kwocie 87 094,36 zi, o
ktdérg zostanie pomniejszona ptatnos¢ koricowa w projekcie.



Ze wzgledu na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w ww. wezwaniu, z dniem 21 maja
2013 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
srodkéw wykorzystanych z naruszeniem procedur.

W wyniku przeprowadzonego postepowania administracyjnego, po przeanalizowaniu catoksztattu
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, |Z RPO WZ zweryfikowata na korzysc
Beneficjenta swoje stanowisko w zakresie ustalenia wysokosci korekty finansowej, co spowodowato
obnizenie kwoty wymaganej do zwrotu.

Wobec powyzszego, w dniu 12 sierpnia 2013 r. Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
podjat decyzje nr WWRPO/30/W/2013 orzekajagcg od Beneficjenta zwrot srodkéw otrzymanych
w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.02.01.02-32-054/09-00, w wysokos$ci 161 592,99 zi
wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji. W tresci decyzji nadto poinformowano Beneficjenta, iz kwota dotyczgca korekty finansowej
natozonej na wydatki ujete we wniosku o ptatnosé koncowg, dla ktérej srodki nie zostaty jeszcze
wypftacone réwniez zostata pomniejszona i wyniosta 21 613,24 zi.

Beneficjent nie zwrécit srodkéw w terminie wskazanym w ww. decyzji, jednakze korzystajgc
z uprawnienia wynikajgcego z art. 207 ust. 12 ufp, pismem z dnia 02 wrzesnia 2013 r. (wplyw
do Wydziatu Zamiejscowego Urzedu Marszatkowskiego w Koszalinie dnia 02 wrzes$nia 2013 r.) wniost
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej ww. decyzjg administracyjng, nie zgadzajgc sie z jej
rozstrzygnieciem.

Majgc na uwadze powyzsze, po ponownym przeanalizowaniu wszystkich okolicznosci w sprawie,
w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w dniu
27 listopada 2013 r. podjgt decyzje administracyjng nr WWRPO/42/W/2013 utrzymujgcg w catosci w
mocy zaskarzong decyzje nr WWRPO/30/W/2013 z dnia 12 sierpnia 2013 r.

Beneficjent zaskarzyt ww. decyzje administracyjng nr WWRPO/42/W/2013 do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego (dalej: WSA) w Szczecinie. Ponadto Beneficjent wnidést o wstrzymanie
wykonania ww. decyzji administracyjnej. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
postanowieniem z dnia 29 stycznia 2014 r. przychylit sie do wniosku Beneficjenta wstrzymujac
wykonanie ww. decyzji administracyjne;j.

Po rozpatrzeniu skargi Beneficjenta, WSA wyrokiem z dnia 06 maja 2015 r. (sygn. akt | SA/Sz
57/15), skarge oddalit. Tym samym, majgc na uwadze zapisy art. 61 § 6 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 poz. 270 t. j. ze zm.),
zgodnie z ktérymi wstrzymanie wykonania aktu lub czynnosci upada w razie wydania przez sad
orzeczenia konczgcego postepowanie w pierwszej instancji, ww. decyzja administracyjna
nr WWRPO/42/W/2013 z dnia 27 listopada 2013 r. stata sie wykonalna.

Wobec powyzszego IZ RPO WZ skierowata do Beneficjenta upomnienie z dnia 15 maja 2015 r.
nr UP RPOWZ/8/2015, ze wskazaniem kwoty wymaganej do zwrotu oraz informacjg, iz w przypadku
nieuregulowania naleznosci we wskazanym w upomnieniu terminie, wobec Powiatu Stawienskiego
zostanie wszczete postepowanie egzekucyjne w celu przymusowego sciggniecia naleznosci w trybie
egzekucji administracyjnej.

W odpowiedzi na powyzsze, Beneficjent pismem z dnia 25 maja 2015 r. (wptyw do IZ RPO WZ
26 maja 2015 r.) wniost do IZ RPO WZ prosbe o przedtuzenie terminu na zwrot srodkéw orzeczonych
decyzjg administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/30/W/2013 z dnia
12 sierpnia 2013 r. oraz utrzymujgcg jg w catosci decyzjg Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/42/W/2013 z dnia 27 listopada 2013 r. W przedmiotowym pismie
Beneficjent wskazat, ze w budzecie Powiatu Stawienskiego brak jest zabezpieczonych s$rodkow
finansowych umozliwiajgcych zwrot kwoty dofinansowania projektu. Nadto Beneficjent zaznaczyt,
iz srodki moga by¢ przesuniete na posiedzeniu Sesji Rady Powiatu, ktéra odbedzie sie w pdzniejszym
terminie.

IZ RPO WZ majgc na uwadze powyzsze, pismem z dnia 08 czerwca 2015 r. zwrdcita sie do
Beneficjenta o okreslenie czy ww. prosbe Beneficjenta nalezy traktowacé jako wniosek o ulge w spfacie
nalezno$ci, o ktérej mowa w art. 55 ufp. Wobec czego Beneficjent pismem z dnia 17 czerwca 2015 r.,
potwierdzit, iz pismo z dnia 25 maja 2015 r. nalezy traktowac jako wniosek o ulge w spfacie. Dalej
Beneficjent wskazat, iz kwota przeznaczona na sptate naleznosci stwierdzonych decyzja
administracyjng Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPOQO/30/W/2013 z dnia 12
sierpnia 2013 r. oraz utrzymujgcg jg w catosci decyzjg Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/42/W/2013 z dnia 27 listopada 2013 r. zostata zabezpieczona na posiedzeniu Sesji Rady
Powiatu w Stawnie, ktére odbylo sie w dniu 29 maja 2015 r. Dalej Beneficjent wskazat, iz przez
zabezpieczenie $rodkéw finansowych przeznaczonych na sptate ww. zobowigzania, Powiat
Stawienski bedzie zmuszony do ograniczenia inwestycji drogowych przewidzianych do realizacji w
roku biezgcym.



W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 25 czerwca 2015 r., IZ RPO WZ zwrdcita sie do
Beneficjenta z prosbg o uzupetnienie ww. wniosku o dokumenty niezbedne do rozpatrzenia i analizy
wniosku o udzielenie ulgi. Ponadto pouczono Strone, iz wniosek o udzielenie ulgi powinien zawieraé
przytoczenie okolicznosci, na ktérych zobowigzany opiera swoje zgdanie, tj. uzasadnia¢ dlaczego
zobowigzany wnosi 0 zastosowanie ulgi wraz ze wskazaniem zadanego rodzaju ulgi. Ponadto 1IZ RPO
WZ podkreslita, iz skoro wniosek Beneficjenta dotyczy odroczenia terminu sptaty naleznosci —
niezbednym jest wskazanie przez Beneficjenta daty, do ktérej wnioskuje o przesuniecie terminu na
sptate zobowigzania wraz z odsetkami.

Beneficjent pismem z dnia 27 czerwca 2015 r. (ktére wptyneto do 1Z RPO WZ dnia 02 lipca
2015 r.) uzupetnit wniosek o ulge z dnia 25 maja 2015 r., zwracajgc sie do IZ RPO WZ z prosbg
0 umorzenie kwoty odsetek w sptacie naleznosci stwierdzonych decyzjg administracyjng Zarzadu
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/30/W/2013 z dnia 12 sierpnia 2013 r. oraz
utrzymujgcg jg w calosci decyzjg Zarzgdu Wojewddztwa  Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/42/W/2013 z dnia 27 listopada 2013 r. Nadto pismem z dnia 03 lipca 2015 r. Beneficjent
przedstawit IZ RPO WZ dokumentacje dotyczgca sytuacji ekonomicznej Powiatu Stawienskiego.

Nastepnie w dniach 03 i 07 lipca 2015 r. Powiat Stawienski dokonat zwrotu cato$ci wymaganych
srodkéw wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od daty przekazania srodkéw do
dnia zwrotu.

Postanowieniami z dnia 24 lipca 2015 r. oraz 24 sierpnia 2015 r. 1IZ RPO WZ z uwagi ha
skomplikowany charakter sprawy oraz trwajgcg analize catoksztattu materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. dokumentéw finansowych przedstawionych przez Strone)
przedtuzyta postepowanie administracyjne. Nastepnie pismem z dnia 14 wrzesnia 2015 r. IZ RPO WZ
poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz
pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t.j. ze zm., zwanej dalej:
kpa). Nadto wobec koniecznosci umozliwienia Beneficjentowi zapoznania sie z aktami sprawy oraz
wypowiedzenia sie co do zebranych w sprawie dowodéw, a takze zgtoszonych zadan, 1Z RPO WZ
poinformowata Beneficjenta o koniecznosci przediuzenia postepowania administracyjnego w
przedmiocie udzielenia ulgi do dnia 25 pazdziernika 2015 r.

W zwigzku ze ztozonym wnioskiem o udzielenie ulgi w sptacie z dnia 25 maja 2015 r. (wptyw do
IZ RPO WZ 26 maja 2015 r.) IZ RPO WZ przeprowadzita postepowanie administracyjne obejmujgce
calosciowg ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym w szczegdlnosci
dokumentacji przediozonej przez Beneficjenta) z uwzglednieniem tresci wniosku wraz z
uzasadnieniem, a takze petng analize przytoczonych przez Beneficjenta okolicznosci, na ktérych opart
swoj wniosek o udzielenie ulgi w sptacie, w tym sytuacji finansowej Beneficjenta oraz stanu prawnego
sprawy, co pozwolito na ustosunkowanie sie do przedmiotowego wniosku jak ponizej.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz instytucja zarzgdzajgca jest samoistnym organem administracji
publicznej, ktéry przygotowuje program operacyjny, zarzadza nim oraz nadzoruje jego realizacje.
Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1 ufp organem pierwszej instancji wtasciwym do wydawania decyzji w
odniesieniu do naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp, jest w przypadku ptatnodci w ramach
programéw finansowanych ze $rodkoéw europejskich organ petnigcy funkcje instytucji zarzgdzajacej.
Zgodnie bowiem z art. 25 pkt 1 uzppr, za prawidtowa realizacje programu operacyjnego odpowiada
instytucja  zarzgdzajgca, ktérg w przypadku RPO WZ jest Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego. Zapisy uzppr dajg 1Z RPO WZ mozliwos¢ udzielania ulg w sptacie naleznosci
pienieznych o charakterze niepodatkowych naleznosci publiczno — prawnych.

Kwestie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu zwrotu srodkéw w ramach programéw finansowanych z
udziatem Srodkéw europejskich regulujg przepisy ufp. Zapisy niniejszej ustawy dajg 1Z RPO WZ
mozliwo$¢ umarzania w catosci albo w czesci, odraczania sptaty lub rozktadania na raty naleznoéci
pienieznych o charakterze niepodatkowym naleznosci publiczno-prawnych (art. 64 ust. 1 w zw. z art.
55 ufp). Naleznosci publiczno-prawne nalezy rozumie¢ jako naleznosci niebedace podatkami i
optatami, stanowigce dochdd budzetu panstwa lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
wynikajgce ze stosunkéw publiczno-prawnych. Ich podstawg sg przepisy powszechnie
obowigzujgcego prawa, a cechg charakterystyczng podporzadkowanie w granicach wyznaczonych
prawem objetych nimi jednostek organom wyposazonym we wiadztwo publiczne. Na mocy art. 60 pkt
6 ufp do niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publiczno-prawnym nalezg wtasnie
naleznosci z tytutu zwrotu srodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z
udziatem srodkoéw europejskich oraz inne naleznosci zwigzane z realizacjg projektow finansowanych z
udziatem tych srodkoéw, a takze odsetki od tych srodkéw i od tych naleznosci.

Nadto zgodnie z art. 64 ufp wiasciwy organ, na wniosek zobowigzanego moze udziela¢ ulg
w sptacie zobowigzan z tytutu naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp, ktére:



L

nie stanowig pomocy publicznej;

2. stanowig pomoc de minimis - w zakresie i na zasadach okreslonych w bezposrednio
obowigzujgcych aktach prawa Wspdlnot Europejskich dotyczgcych pomocy w ramach
zasady de minimis;

3. stanowig pomoc publiczng, przeznaczong na jeden z celéw okreslonych w art. 67 b § 1 pkt
3 lit. a-m.

Z uwagi na fakt, ze przepisy ufp nie wskazujg przestanek udzielania ulg w sptacie naleznosci
stanowigcych niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publiczno-prawnym, na podstawie
odestania zawartego w art. 67 ufp, do spraw dotyczgcych naleznosci, o ktérych mowa w art. 60,
nieuregulowanych tg ustawg stosuje sie przepisy kpa i odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia
28 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 tekst jednolity ze zm., dalej:
Ordynacja). W dziale Il Ordynacji, kwestia ulg w sptacie zobowigzan uregulowana zostata w rozdziale
7a - ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych. Zatem, stosujgc odpowiednio przepisy Ordynaciji (art.
67a § 1 Ordynacji), wtasciwy organ moze udzieli¢ zobowigzanemu ulgi w sptacie zobowigzan
stanowigcych niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publiczno-prawnym w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem zobowigzanego lub interesem publicznym, tj.:

— odroczy¢ termin ptatnosci podatku lub roztozy¢ zaptate podatku na raty;

— odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwtoke
lub odsetki okreslone w decyzji podatkowe;;

— umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci podatkowe, odsetki za zwioke lub optate
prolongacyjna.

Przewidziane powyzej uprawnienie organu moze zosta¢ zrealizowane w stosunku do
konkretnego Beneficjenta srodkéw europejskich na jego wniosek i w zaleznosci od rodzaju
zawnioskowanej ulgi.

Podkreslenia wymaga, iz decyzja wydana na podstawie art. 67a § 1 Ordynacji ma charakter
uznaniowy, co wynika jak podkreslit WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r. (sygn. akt
Il SA/Po 748/13) z uzytego przez ustawodawce sformutowania "organ moze udzieli¢" (art. 64 ufp).
WSA zaznaczyl, na co wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie sgdowym, Zze pozostawienie
organowi swobody wyboru okreslonego rozwigzania ma miejsce dopiero w przypadku stwierdzenia, ze
w sprawie wystepuje ktoras z przestanek okreslonych w art. 67a § 1 Ordynacji (wazny interes
podatnika lub interes publiczny). Dopiero wéwczas organ w sposob uznaniowy podejmuje decyzje, czy
przyznac¢ ulge w spfacie zobowigzania, czy tez, mimo istnienia przestanek o ktérych mowa w art. 67a
§ 1 Ordynacji, odméwi¢ udzielenia takiej ulgi. Ponadto jak podkreslit WSA w Poznaniu, w wyroku z
dnia 7 lutego 2013 r. (sygn. akt | SA/Po 826/12), instytucja udzielenia ulgi w sptacie zalegtosci
podatkowych przewidziana w Ordynacji opiera sie na tzw. uznaniu administracyjnym, co jednak nie
oznacza, ze ustawodawca pozostawit organom zupetng swobode w jej stosowaniu. Przepis ten
pozostawia do uznania organu podatkowego istnienie lub nieistnienie w konkretnej sprawie
szczegolnych okolicznosci przemawiajgcych za udzieleniem ulgi, lecz decyzja w przedmiocie ulgi musi
zawieraC uzasadnienie stanowiska organu. Stanowisko to musi by¢ oparte na zebranym i nalezycie
ocenionym materiale dowodowym. Podkredlenia wymaga takze, iz decyzja w zakresie ulgi w spfacie
zalegto$ci podatkowych jest instytucjg szczegdlng w systemie prawa podatkowego i taki tez charakter
winny mie¢ okolicznosci uzasadniajgce pozytywne zatatwienie sprawy. Ponadto zgodnie z wyrokiem
WSA w Krakowie z dnia 22 stycznia 2013 r. (sygn. akt Il SA/Kr 437/12), uznanie administracyjne
charakteryzuje sie tym, ze organ administracji publicznej ma mozliwos¢ wyboru pozytywnego lub
negatywnego dla Strony rozstrzygniecia. Rozstrzygniecie to nie moze miec¢ jednak charakteru
dowolnego, lecz musi byé wynikiem wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, wszechstronnego
zebrania oraz rozpatrzenia w sposdb wyczerpujgcy materialu dowodowego, za$ decyzja winna
spetnia¢ wymogi wskazane w art. 107 § 1 i § 3 kpa. Niewatpliwie jednak organ, w pierwszej kolejnosci,
musi stwierdzi¢, czy w konkretnym przypadku w ogodle istnieje wazny interes zobowigzanego lub
interes publiczny, majgc na uwadze, ze obie wskazane przestanki majg réwnorzedny charakter, zatem
obie w trakcie postepowania muszg by¢ rozpatrzone.

Uzyte w art. 67a § 1 Ordynacji zwroty: wazny interes podatnika i interes publiczny,
nie majg statego zakresu treéci. Sg to swoiste klauzule generalne, odsytajace do ocen pozaprawnych.
To wszystko sprawia, ze w identyfikowaniu powyzszych poje¢ szczegdlnego znaczenia nabiera
orzecznictwo sgdow administracyjnych.

Odnoszac sie do poszczegdélnych pojec, nalezy wskazac, iz wazny interes podatnika wymaga
zaistnienia takich zdarzen, na kitére sam podatnik nie mogt mie¢ wptywu, nawet przy dotozeniu
nadzwyczajnej starannosci. Zgodnie z wyrokiem WSA w Szczecinie z dnia 16 stycznia 2003 r. sygn.
akt SA/Sz 945/01, wazny interes podatnika (o ktérym mowa w art. 67a § 1 Ordynacji) to sytuacja, w
ktérej z powodoéw nadzwyczajnych, losowych przypadkéw podatnik nie jest w stanie uregulowac



zalegtosci podatkowych. Zdarzeniem losowym bedzie np. zaistniate, niespodziewane zdarzenie,
niezalezne od woli podatnika, ktére moze spowodowaé¢, ze ten znalazt sie w trudnej sytuacji
materialnej, niepozwalajgcej mu na zapfate naleznosci. Ponadto, zgodnie z wyrokiem WSA w Lublinie
z dnia 15 marca 2013 r. (sygn. akt | SA/Lu 612/12) waznego interesu podatnika, bedacego jedng z
przestanek udzielenia ulgi nie mozna utozsamia¢ z subiektywnym przekonaniem podatnika o
potrzebie umorzenia zalegtosci podatkowej. Przeciwnie, przez wazny interes podatnika nalezy
rozumie¢ nadzwyczajne wzgledy, ktére mogtyby zachwia¢ podstawami egzystencji podatnika. W
wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. (sygn. akt Il FSK 2118/10) Naczelny Sad Administracyjny (dalej:
NSA) wyjasénit, ze ogdlng dyrektywg interpretacyjng przy wyktadni pojecia "waznego interesu
podatnika" powinno by¢ uznanie wyjgtkowosci instytucji przyznawania wszelkich ulg w sptacie
zobowigzanh. Dalej NSA wskazat, ze chodzi o sytuacje wyjatkowe, losowe, niezalezne od dziatan
podatnika np. kleske zywiolowg czy nagtg ciezkg chorobe. Inne rozumienie tego pojecia
doprowadzitoby do uznania, ze kazdy podatnik znajdujgcy sie w trudnej sytuacji ekonomicznej
spetniatby przestanki do wuzyskania ulg w splacie zobowigzah. W orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym wskazuje sie, ze pojecia waznego interesu podatnika nie mozna ograniczac¢ tylko i
wylgcznie do sytuacji nadzwyczajnych, czy tez zdarzen losowych uniemozliwiajgcych uregulowanie
zalegtosci, gdyz pojecie to funkcjonuje w szerszym znaczeniu (wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 maja
2013 r. sygn. akt | SA/Kr 447/13). Nadto podkreslenia wymaga, iz wazny interes podatnika musi
istnieC obiektywnie, a nie wytgcznie w przekonaniu Beneficjenta skfadajgcego wniosek o przyznanie
ulgi. Z subiektywnego punktu widzenia podatnika, w kazdej sytuacji moze mieé¢ on wazny interes w
uzyskaniu danej ulgi.

Wyjasniajgc natomiast znaczenie drugiej z przestanek, nalezy odnies¢ sie do wyroku WSA w
Warszawie z dnia 29 maja 2006 r. (sygn. akt. Il SA/Wa 1964/05), gdzie wskazano, iz pojecie terminu
"interesu publicznego" nie ma statego zakresu tresci, lecz jest to zespot ogdlnie zarysowanych celow,
ktére nalezy wzig¢ pod uwage w procesie stosowania prawa i zawsze odnie$¢ go do indywidualne;j
sytuacji podatnika wystepujgcego z wnioskiem o umorzenie zalegtosci podatkowych. Niemoznosc¢
jednoznacznego zdefiniowania tego pojecia powoduje, ze w kazdym indywidualnym przypadku jego
znaczenie moze uwzglednia¢ rézne aspekty wskazanych wyzej wartosci. Orzecznictwo jednakze
wypracowato jednolity poglad definiujgcy na potrzeby analizowanego przepisu pojecie "interesu
publicznego" rozumianego jako dyrektywa postepowania nakazujgcg respektowanie wartosci
wspolnych dla catego spoteczehstwa takich jak sprawiedliwo$¢, bezpieczenstwo, zaufanie do organéw
wiadzy, réwnos¢ traktowania podmiotéw bedacych w podobnej sytuacii, czy realizacje zobowigzan
podatkowych. Jak wskazat WSA w Kielcach w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt |
SA/Ke 623/12 analiza decyzji organdéw prowadzi do wniosku, ze pojecie przestanki "interesu
publicznego" zréwnane zostalo z interesem budzetu panstwa. Tymczasem nie ma podstaw do
przeciwstawiania interesu publicznego jako sprzecznego z indywidualnym interesem obywatela.
Podnosi sie rowniez, ze jakkolwiek w interesie publicznym lezy, aby wszyscy zobowigzani
wywigzywali sie z obowigzku zaptaty nalezno$ci, to interes publiczny nalezy rozumieé nie tylko jako
potrzebe zapewnienia maksymalnych srodkéw po stronie dochodéw w budzecie pahstwa, ale tez jako
ograniczenie jego ewentualnych wydatkédw np. na zasitki dla bezrobotnych czy pomoc spoteczng
(wyrok WSA w Szczecinie z dnia 04 wrzesnia 2012. r. sygn. akt | SA/Sz 217/13).

Nalezy zauwazyC, iz postepowanie w sprawie udzielenia ulgi wszczete zostato na skutek
ztozonego przez Beneficjenta wniosku, zatem taki wniosek powinien by¢ uzasadniony, i to w interesie
podatnika lezy podanie do wiadomos$ci organu wszystkich okolicznosci sprawy i dopilnowanie ich
utrwalenia w dokumentach. Wnioskodawca musi mie¢ $wiadomos¢, ze zgodnie z ogdlng zasadg
postepowania dowodowego, ciezar dowodzenia spoczywa na tym, kto wywodzi okreslone skutki
prawne. Niemniej jednak wskaza¢ nalezy, iz brak jest jednoznacznych regulacji ustawowych w
sprawie elementéw z jakich powinien sktadac sie wniosek o udzielenie ulgi. Nalezy zatem przyja¢, iz
we wniosku podatnik winien przedstawi¢ co najmniej podstawowe elementy wymagane w podaniu tj.
wskazanie osoby, od ktérej pochodzi, jej adres i zgdanie oraz czyni¢ zado$¢ innym wymaganiom
ustalonym w przepisach szczegodlnych (art. 63 kpa). Nadto poza trescig zgdania wnioskodawca
zobowigzany jest wskazaé, okolicznosci, ktére jego zdaniem uzasadniajg udzielenie przedmiotowej
ulgi. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 23 wrzesnia 1999 r. (sygn. akt SA/Sz 116/98, niepubl.) jezeli
wnioskodawca powotuje sie na przestanke waznego interesu podatnika lub interesu publicznego musi
wykazac, na czym one w jego konkretnym przypadku polegaja. Powyzsze oznacza, ze oczekujgc
okreslonego, korzystnego dla siebie rozstrzygniecia, Strona postepowania winna, dziatajgc we
wilasnym interesie, przedstawi¢ organowi dowody stanowigce uzasadnienie zgdania. Zatem inicjatywa
dowodowa i obowigzek wykazania okolicznosci uzasadniajgcych ztozony wniosek o zastosowanie ulgi
obcigza Strone postepowania. Organ nie moze sie jednak ograniczy¢ jedynie do analizy
podniesionych przez podatnika we wniosku argumentéw (wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2003 r.,
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sygn. akt SA/Bd 1830/03). Na organie cigzy obowigzek ustalenia wszystkich istotnych okolicznosci
faktycznych, w tym réwniez przestanek zastosowania ulg w splacie podatkéw (art. 7 kpa). Zgodnie z
unormowang w ww. zasadg prawdy obiektywnej organy administracji publicznej podejmujg wszelkie
kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy. Zgodnie z
tg zasadg organ prowadzacy postepowanie ma obowigzek zebrania i rozpatrzenia materiatu
dowodowego, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistoscia. W szczegolnosci jest
obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie analizy
catego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w sposdéb wymagany
przez przepisy kpa (wyrok NSA w Warszawie z dnia 26 maja 1981 r., sygn. akt SA 810/81). Obowigzki
organu prowadzacego postepowanie, ktére wynikajg z omawianej zasady, odnoszg sie w petnym
zakresie do omawianych decyzji uznaniowych, gdyz uprawnienie organu do wydawania takich decyzji
nie zwalnia tegoz organu z obowigzku zgromadzenia i wszechstronnego zbadania materiatu
dowodowego i wydania decyzji o tresci przekonywujgcej pod wzgledem prawnym i faktycznym (wyrok
NSA w Warszawie z dnia 19 marca 1981 r., sygn. akt SA 234/81). Trafnie wskazuje sie w
orzecznictwie sgdowym, ze granice uznania administracyjnego wyznacza omawiany art. 7 kpa.
Oznacza to, ze organ administracyjny podejmujgc rozstrzygniecie powinien uwzglednié¢ interes
spoteczny i stuszny interes obywatela. Nadto organ administracji, dziatajgc w ramach uznania
administracyjnego, powinien wszechstronnie i doktadnie zbadal wszystkie okolicznosci faktyczne,
majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy - art. 77 kpa (wyrok NSA w Warszawie z dnia 21
lipca 1998 r., sygn. akt Il SA 506/98). Tym samym organ winien wszechstronnie i w sposéb
wyczerpujgcy przeprowadzi¢ analize materiatu dowodowego, dotyczgcego sytuacji Wnioskodawcy i
dokona¢ oceny czy w rozpatrywanej sprawie zachodzi przestanka waznego interesu podatnika lub
interesu publicznego, ktérych wystgpienie uzasadniatyby udzielenie ulgi. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz
udzielenie ulgi w spfacie naleznosci nie stanowi przywileju samego w sobie. Jest to forma pomocy
udzielonej przez panstwo po to, by poprzez niestosowanie zasady (egzekwowania naleznosci) nie
doprowadzi¢ do skutkdéw niepozgdanych z punktu widzenia tak spotecznego, jak i indywidualnego,
odnoszgcego sie do Wnioskodawcy, a takze oséb zaleznych od niego. Chodzi zatem o to, by wskutek
dochodzenia zaleglosci panstwo nie poniosto w efekcie kosztow wiekszych niz w wypadku
zaniechania korzystania z tego uprawnienia. Zwrécit na to uwage m.in. NSA w wyroku z dnia 03 lipca
2007 r. (sygn. akt | FSK 1026/2006).

Majac na uwadze informacje zebrane w przedmiotowej sprawie, w tym tre$¢ oraz uzasadnienie
ztozonego przez Beneficjenta wniosku o ulge w sptacie, a takze ustalenia poczynione z urzedu, 1Z
RPO WZ dokonata w pierwszej kolejnosci zbadania czy w tym konkretnym przypadku w ogole
zaistniat wazny interes zobowigzanego lub interes publiczny (zgodnie z art. 67a § 1 Ordynacji). Warto
dodaé, iz obie wskazane przestanki majg rownorzedny charakter, zatem obie w trakcie postepowania
muszg byc¢ rozpatrzone.

Wobec powyzszego, odnoszac sie jednoczesnie do przestanki waznego interesu zobowigzanego
nalezy wskazaé, iz badajgc sytuacje Beneficjenta organ powinien przeanalizowaé sytuacje
ekonomiczng zobowigzanego, a takze uwzglednic jej przyczyny. Dopiero zestawienie tych elementow
wraz z wysokoscig naleznosci do sptaty, pozwala na ocene waznego interesu podatnika. W zwigzku z
powyzszym, IZ RPO WZ ustalita, ze w badanym stanie faktycznym sytuacja nadzwyczajna
uzasadniajgca umorzenie przez IZ RPO WZ odsetek naliczonych od naleznosci wymaganej do zwrotu
nie zaistniata. Beneficjent dysponuje srodkami finansowymi, ktére mogtby przeznaczyé na spfate
zobowigzania. 1Z RPO WZ w przedmiotowej sprawie wykryta nieprawidlowosé w postaci naruszenia
przez Beneficjenta przepisow pzp, tym samym na wydatki poniesione niezgodnie z procedurami
natozyta korekte finansowg, do ktoérej zwrotu Beneficjent zostat wezwany pismem z dnia 26 kwietnia
2013 r. Obowigzek zwrotu przez Beneficjenta srodkéw wykorzystanych z naruszeniem procedur wraz
z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych wynika wprost z art. 207 ust. 1 ufp. Beneficjent
podpisujgc umowe o dofinansowanie zobowigzat sie do stosowania jej zapiséw, w tym takze zapisow
obowigzujgcego prawa, wytycznych i procedur w ramach RPO WZ. W § 7 umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.02.01.02-32-054/09-00 z dnia 29 sierpnia 2009 r. okresla procedure odzyskiwania przez
IZ RPO WZ s$rodkéw nieprawidiowo wykorzystanych. Tym samym Beneficjent miat Swiadomosé
konsekwenc;ji finansowych zwigzanych z realizacja projektu niezgodnie z procedurami.

Na podstawie przedtozonej przez Beneficjenta dokumentacji — kwartalnych sprawozdan o stanie
zobowigzan wedtug tytutdw dtuznych oraz poreczen i gwarancji (Rb-Z) za lata 2012-2015, IZ RPO WZ
ustalita m.in., iz:

1) kwota zadtuzenia ogdétem w roku 2012 wyniosta (...) zt, w tym zobowigzania bankowe w

kwocie (...) zt (kredyty i pozyczki dtugoterminowe) oraz zobowigzania sektora finanséw
publicznych w kwocie (...) zt;
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2) kwota zadtuzenia ogétem w roku 2013 wyniosta (...) zl, w tym zobowigzania bankowe w
kwocie (...) zt (kredyty i pozyczki diugoterminowe) oraz zobowigzania sektora finansow
publicznych w kwocie (...) zt;

3) kwota zadtuzenia ogétem w roku 2014 wyniosta (...) zl, w tym zobowigzania bankowe w
kwocie (...) zt (kredyty i pozyczki dlugoterminowe), zobowigzania dotyczgce gospodarstw
domowych w kwocie (...) zt oraz zobowigzania sektora finanséw publicznych w kwocie (...) z;

4) kwota zadtuzenia ogdtem na koniec | kwartatu 2015 r. wyniosta (...) zt, w tym zobowigzania
bankowe w kwocie (...) zt (kredyty i pozyczki, w tym dtugoterminowe w kwocie (...) zt oraz
krétkoterminowe w kwocie (...) zt) ), zobowigzania dotyczgce gospodarstw domowych w
kwocie (...) zt oraz zobowigzania sektora finanséw publicznych w kwocie (...) zt.

Ponadto z zaswiadczenia wystawionego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
czerwca 2015 r. wynika, iz Starostwo Powiatowe w Stawnie nie posiada zaleglosci w optacaniu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Natomiast z zaswiadczenia
wystawionego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Koszalinie wynika, Starostwo Powiatowe w
Stawnie nie posiada zalegtosci podatkowych wedtug stanu na dzien 24 czerwca 2015 .

Réwniez z urzedu ustalono, iz ze sprawozdan kwartalnych o nadwyzce/deficycie (Rb-NDS)
opublikowanych na stronie internetowej Powiatu Stawienskiego (http://bip.powiatslawno.pl, w
zaktadce: budzet/sprawozdania budzetowe) na lata 2012-2015 wynika, ze:

1) w budzecie na rok 2012 zaplanowano (po zmianach) dochody na poziomie (...) zt, wydatki w
kwocie (...) zt, deficyt na poziomie (...) zt, przychody ogétem w kwocie (...) zt oraz rozchody
ogotem w kwocie (...) zk

2) w budzecie na rok 2013 zaplanowano (po zmianach) dochody na poziomie (...) zt, wydatki w
kwocie (...) zt, deficyt na poziomie (...) zt, przychody ogétem w kwocie (...) zt oraz rozchody
ogo6tem w kwocie (...) zt;

3) w budzecie na rok 2014 zaplanowano (po zmianach) dochody na poziomie (...) zt, wydatki w
kwocie (...) zl, deficyt na poziomie (...) zI, przychody ogétem w kwocie (...) zt oraz rozchody
ogo6tem w kwocie (...) zt;

4) w budzecie na rok 2015 zaplanowano (po zmianach) dochody na poziomie (...) zt, wydatki w
kwocie (...) zl, deficyt na poziomie (...) zI, przychody ogétem w kwocie (...) zt oraz rozchody
ogotem w kwocie (...) zt

Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, iz Beneficjent nie przedlozyt formularza informac;ji
przedstawianych przy ubieganiu si¢ o0 pomoc de minimis. W pismie z dnia 25 czerwca 2015 r. IZ RPO
WZ wskazata, iz dokument ten winien by¢ dostarczony jesli dotyczy on Beneficjenta. IZ RPO WZ
uznata zatem, iz okolicznosci w zwigzku z ktérymi ww. formularz miat by¢ ztozony nie miaty miejsca.

Jak obrazujg przywotane dane finansowe, Beneficjent nie pozostaje w sytuacji finansowej, ktéra
uniemozliwiataby mu sptate zadtuzenia, stgd wniosek o umorzenie odsetek I1Z RPO WZ uznaje za
niezasadny. W latach 2013-2014 (oraz czesciowo w 2015 r.) wykonanie budzetu w zakresie
uzyskanych dochoddw i poniesionych wydatkéw pokazuje, iz plany budzetowe zostaty w zasadniczej
mierze zrealizowane. Powiat jest podmiotem majgcym state dochody w roku budzetowym. Wskazania
wymaga, iz podstawe gospodarki finansowej jednostki samorzadu terytorialnego w roku budzetowym
stanowi jej budzet uchwalany w formie uchwaty budzetowej, ktéry jest rocznym planem dochodéw i
wydatkéw oraz przychodow i rozchoddéw tej jednostki. Uchwata ta stanowi podstawe gospodarki
finansowej jednostki samorzadu terytorialnego w roku budzetowym, zawiera takze plany przychodow i
wydatkow zaktadéw budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych i funduszy
celowych oraz dochoddéw wiasnych jednostek budzetowych. W budzecie jednostki samorzgdu
terytorialnego moga by¢é tworzone rezerwa ogdélna i rezerwy celowe. Jednostka samorzgdu
terytorialnego nie zostata pozbawiona mozliwosci ksztattowania swojej polityki finansowej oraz wptywu
na sposob wykorzystania posiadanych $rodkéw finansowych, aczkolwiek jej swoboda w
dysponowaniu tymi $rodkami w poréwnaniu do przedsiebiorcow dziatajgcych w ramach swobody
dziatalnoéci gospodarczej jest znacznie ograniczona. Nie mozna jednak zapomnie¢, ze ustawodawca
nie wykluczyt mozliwosci dokonywania zmian w uchwatach budZetowych jednostek samorzgdu
terytorialnego. Prowadzenie gospodarki w oparciu o zaplanowany budzet, uwzgledniaé musi takze
zasady dyscypliny finanséw publicznych. To jednak nie zwalnia podmiotu z obowigzku racjonalnego
projektowania swoich wydatkéw w roku budzetowym, w tym uwzglednienie potencjalnych kosztéw
prowadzonych postepowan administracyjnych czy sgdowych. Zdaniem 1Z RPO WZ ponoszenie strat
przez Powiat Stawienski nie oznacza spetnienia przestanek do udzielenia ulgi. Strata jest jedynie
nadwyzkg sumy kosztéw uzyskania przychodoéw nad osiggnietymi przychodami i nie oznacza braku
srodkéw finansowych. Co wiecej jak wynika z analizowanej dokumentacji finansowej, w kazdym
kolejnym roku (az do 2024 r.) Powiat Stawienski zaplanowat w budzecie $rodki na sptate
przewidzianych strat.



Co istotne jak wynika z wykazu zobowigzan dtugoterminowych budzetu, Powiat Stawienski
zaciggat kredyty i pozyczki w bankach, a zatem stanowit dla bankéw podmiot wiarygodny, ktéry
posiada zdolnos¢ kredytowa i sptaca swoje zobowigzania w terminie. Beneficjent przedtozyt 1IZ RPO
WZ uchwate Rady Powiatu w Stawnie z dnia 25 czerwca 2015 r. nr VII/V/51/15 w sprawie zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Stawienskiego na lata 2015-2024 wraz z zatgcznikiem.
Dane wynikajgce z dlugoterminowej prognozy finansowej na lata 2015-2024, potwierdzaja, iz Powiat
Stawienski przewiduje $rodki na sptate zobowigzan w dtugoterminowym planie finansowym. To za$
oznacza, ze Powiat jest w stanie sptaca¢ swoje zobowigzania. Powofanie sie przez Beneficjenta na
powstate w poszczegdlnych latach zadluzenie Powiatu Stawienskiego (wynikajgce ze sprawozdan Rb-
Z za lata 2012-2015) nie moze zosta¢ uznane za przestanke uzasadniajgcg umorzenie zobowigzania.
Ponadto nalezy wskazaé, iz z dokumentacji przedstawionej przez Beneficjenta wynika, iz Powiat
Stawienski nie posiada zalegtosci w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz
Fundusz Pracy, a takze nie posiada zalegtosci podatkowych. Z uwagi na brak zadtuzen Beneficjenta
wobec Urzedu Skarbowego uznaé nalezy, iz Beneficjentowi wystarcza srodkéw finansowych na
regulowanie zobowigzan publiczno — prawnych, a zwazywszy na udzielenie Powiatowi Stawienskiemu
kredytéw przez banki, mozna wywnioskowacé, iz w ocenie bankéw Beneficjent posiada wiarygodnosé
finansowg i $rodki na sptate rat kredytowych. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zgodnie z wyrokiem
NSA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2006 r. (sygn. akt || FSK 257/05) obcigzenia kredytowe, ktore
zaciggniete zostaty dobrowolnie przez Beneficjenta nie mogg by¢ traktowane priorytetowo w stosunku
do tych obligatoryjnych.

Odnoszac sie do przestanki interesu publicznego udzielenia ulgi w spfacie, IZ RPO WZ wzieta
pod uwage okolicznosci dotyczgce petnionych przez Beneficjenta zadan i ich znaczenia oraz
przestanki, ktdrymi kierowat sie rozpoczynajgc m.in. inwestycje w ramach RPO WZ. A zatem 1Z RPO
WZ przeprowadzita analize, czy w przedmiotowej sprawie w ogoéle wystgpita przestanka interesu
publicznego. Wskazac nalezy, iz Powiat wykonuje zadania publiczne o charakterze ponadgminnym.
Funkcje powiatu majg charakter uzupetniajgcy w stosunku do gminy, natomiast gospodarke finansowg
Powiat prowadzi samodzielnie na podstawie budzetu. Zadania Powiatu zostaty zdefiniowane w art. 4
ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 595 t.j. ze zm.). |
tak do zadan Powiatu nalezg w szczegolnosci sprawy z zakresu: edukacji publicznej; promocji i
ochrony zdrowia; pomocy spotecznej; wspierania rodziny isytemu pieczy zastepczej; polityki
prorodzinnej; wspierania oséb niepetnosprawnych; transportu zbiorowego i drég publicznych; kultury
oraz ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami; geodezji, kartografii i katastru; gospodarki
nieruchomosciami; administracji architektoniczno-budowlanej; gospodarki wodnej; ochrony srodowiska
i przyrody; rolnictwa, lesnictwa irybactwa srédlgdowego; porzadku publicznego i bezpieczenstwa
obywateli; ochrony przeciwpowodziowej, przeciwpozarowej i zapobiegania innym nadzwyczajnym
zagrozeniom zycia i zdrowia ludzi oraz Srodowiska; przeciwdziatania bezrobociu oraz aktywizacji
lokalnego rynku pracy; ochrony praw konsumenta; obronnosci czy dziatalno$ci w zakresie
telekomunikacji. Zatem jak wynika z powyZzszego, przedmiotem =zadan realizowanych przez
Beneficjenta jest zaspokajanie potrzeb lokalnej wspdlnoty samorzadowej tworzonej przez jej
mieszkancow, co bez watpienia wpisuje sie w drugg — obok waznego interesu zobowigzanego —
przestanke udzielenia ulgi okreslong w art. 67a § 1 Ordynacji, tj. przestanke waznego interesu
publicznego. Rozpoczynajac realizacje projektu pn. ,Przebudowa drogi powiatowej nr 0511Z Rusko-
Malechowo”, Whnioskodawca mial na uwadze potrzeby i komfort zycia mieszkancow Powiatu
Stawienskiego. Na uznanie zastuguje takze fakt, iz Powiat stara sie przeznaczy¢ swoje Srodki
finansowe na inwestycje majgce na celu rozwdj wspdlnoty samorzadowej oraz jej terytorium,
podejmujgc trud pozyskiwania zewnetrznych zrédet finansowania przedsiewzie¢. Nadto jak wskazat
Beneficjent w piSmie z dnia 24 czerwca 2015 r., Powiat Stawienski planowat przeprowadzi¢ kilka
inwestycji drogowych, m.in. przebudowe drogi powiatowej nr 3742Z na odcinku Tyn-Patowo na
odcinku 5,8 km, przebudowe drogi powiatowej w miejscowosci Sinczyca na odcinku 1,1 km. Laczny
koszt inwestycji drogowych wynosi ok. 8,6 min zt, co jest znacznym obcigzeniem finansowym dla
budzetu Powiatu Stawienskiego. Beneficjent wskazat, iz poprzez zabezpieczenie srodkow
finansowych przeznaczonych na sptate naleznosci wobec 1Z RPO WZ, bedzie zmuszony do
ograniczenia inwestycji drogowych przewidzianych do realizacji w roku biezgcym. Wobec powyzszego
wskaza¢ nalezy, iz majac na wzgledzie petnione przez Beneficjenta zadania i ich znaczenie oraz
przestanki, ktérymi kierowat sie rozpoczynajgc m.in. inwestycje w ramach RPO WZ, mozna uznaé, iz
w sprawie wystgpita przestanka waznego interesu publicznego. Jednak sytuacja w jakiej znalazt sie
Beneficjent nie pozwala w ocenie 1Z RPO WZ, na udzielenie ulgi w postaci umorzenia odsetek jak dla
zalegtoéci podatkowych naliczonych od kwoty naleznosci gtdwnej stwierdzonej decyzjg
administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/30/W/2013 z dnia 12



sierpnia 2013 r. oraz utrzymujgcg jg w catosci w mocy decyzjg administracyjng Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/42/W/2013 z dnia 27 listopada 2013 r.

Po analizie dokumentéw finansowych, a takze majac na uwadze dokonany przez Powiat
Stawienski w dniu 03 i 07 lipca 2015 r. zwrot naleznos$ci wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych, nalezy wskazaé, iz zaptata odsetek nie spowodowata koniecznosci siegania przez
Beneficjenta do $srodkéw pomocy panstwa, takze nie naruszato to zasad i wartosci wspdélnych dla
catego spoteczenstwa. Beneficjent zapewnit w budzecie $rodki na sptate zobowigzania wraz z
odsetkami, co prowadzi do wniosku, iz Beneficjent dysponowat Srodkami na sptate powstatego
zobowigzania. Warto tez dodac, iz w sytuacji gdy nie jest to konieczne, uwzglednienie wniosku o
udzielenie ulgi w postaci umorzenia naleznosci byloby sprzeczne z waznym interesem publicznym,
gdyz ciezar sptaty naleznosci, w sytuacji rezygnacji organu z naleznych mu swiadczen, obcigzytby
budzet wojewodztw. Zatem w przedmiotowej sprawie, ciezar sptaty naleznosci, w sytuacji rezygnac;ji
IZ RPO WZ z naleznych jej na mocy art. 207 ust. 1 ufp $Swiadczen, obcigzytby budzet Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego. Zadne okolicznosci nie przemawiajg za kredytowaniem przez wojewddztwo
sptaty naleznosci publiczno — prawnych (w drodze umorzenia odsetek za zwioke) w sytuacji, gdy
zobowigzany posiada zdolno$¢ kredytowag. Skoro zatem Powiat Stawienski dysponuje zdolnoscig
kredytowg i zacigga nowe zobowigzania, ktére na biezgco sptaca, brak jest podstaw do umorzenia
naliczonych odsetek. Nalezy mie¢ na uwadze, iz udzielanie ulg w sptacie poprzez umorzenie
zobowigzania podatnikom, ktérych sytuacja materialna pozwala na ich uiszczenie, nie lezy w interesie
spoftecznym.

Zobowigzania podatkowe sg naleznosciami publiczno — prawnymi, a obowigzek ich ponoszenia
obcigza kazdego obywatela. Wszelkie zwolnienia podatkowe w systemie prawa polskiego sg
wyjgtkiem i istotnym odstepstwem od zasad powszechnosci opodatkowania i rownosci podatnikow
wobec przepiséw prawa oraz odejsciem od konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci. Relacja art. 67a
Ordynacji do zasady powszechnosci opodatkowania wyrazonej w art. 84 Konstytucji wskazuje, ze ma
ona charakter wyjgtku od zasady, co oznacza koniecznosc¢ jego Scistej wykfadni i stosowania jako
normy o charakterze szczegélnym, w sytuacjach naznaczonych takg wtasnie cechg. Teza ta znajduje
potwierdzenie w licznym orzecznictwie sgdéw administracyjnych. Dopuszczalnos¢ umorzenia
naleznosci publiczno — prawnych przewidziana jest przepisami art. 64 ust. 1 ufp w zw. z art. 60 pkt 7
ufp oraz art. 55 ufp i stanowi jedng z rodzajéw ulg w sptacie zobowigzan, przy czym o umorzeniu
decyduje wiasciwy w sprawie organ (art. 58 ust. 1 pkt 1 — 4 ufp) — zawsze na wniosek dtuznika. Jak
wskazuje NSA w wyroku z dnia 07 marca 2014 r. (sygn. akt Il GSK 2084/12), podejmowana na
zasadzie art. 64 ust. 1 w zw. z art. 55 ufp decyzja o umorzeniu naleznosci ma charakter uznaniowy.
Co do zasady uznanie administracyjne oznacza mozliwos¢ wyboru przez organ, w okreslonym stanie
prawnym i faktycznym, konsekwencji prawnej. Innymi stowy, decydujgc na zasadzie uznania
administracyjnego organ podejmuje rozstrzygniecie w sposéb nieskrepowany, a o ostatecznym
wyborze sposobu rozstrzygniecia powinny zadecydowac przestanki celowo$ci i stusznosci dziatania,
ktére z kolei stanowig wypadkowg wywazenia przez organ, z uwzglednieniem norm prawnych
majgcych zastosowanie i znaczenie w danej sprawie, stusznego interesu strony i interesu
publicznego.

W tym miejscu nalezy sie odnies¢ do wniosku Beneficjenta o udzielenie ulgi w postaci
przedtuzenia terminu uiszczenia kwoty naleznosci stwierdzonej decyzjg administracyjng Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/30/W/2013 z dnia 12 sierpnia 2013 r. oraz
utrzymujgcg jg w catosci w mocy decyzjg administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/42/W/2013 z dnia 27 listopada 2013 r. Wskazania wymaga, iz
zgodnie z brzmieniem art. 105 § 1 kpa, w sytuacji, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato
sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci. Bezprzedmiotowos¢ postepowania
administracyjnego, o ktérej stanowi powyzszy przepis, oznacza, ze brak jest ktéregos z elementéw
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydaé decyzji zatatwiajgcej sprawe przez
rozstrzygniecie jej, co do istoty (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2012 r.,
sygn. akt Il OSK 2104/10). Umorzenie jako srodek ostateczny, niweczgcy dotychczasowe wyniki
postepowania stosowa¢ nalezy, gdy osiggniecie celu postepowania administracyjnego staje sie
bezzasadne z uwagi na okolicznosci stanowigce trwalg i nieusuwalng przeszkode do jego
kontynuowania. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
06 marca 2013 r., sygn. akt Il SA/GI 1392/12 sprawa administracyjna jest bezprzedmiotowa
w rozumieniu art. 105 § 1 kpa wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do wtadczej (w formie
decyzji administracyjnej) ingerencji organu administracyjnego. Odnoszgc powyzsze do niniejszej
sprawy, wskazania wymaga, iz Beneficjent pismem z dnia 25 maja 2015 r. wnidst o udzielenie ulgi w
postaci przedtuzenia terminu uiszczenia kwoty naleznosci wymaganej do zwrotu. Podczas
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postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia ulgi, tj. w dniu 03 i 07 lipca 2015 r.
Beneficjent zwrocit catos¢ wymaganych $rodkéw wraz z odsetkami. Tym samym z uwagi ha
dokonanie ww. zwrotu $rodkéw, wniosek Beneficjenta o przediuzenie terminu na ich zwrot jest
bezzasadny, a postepowanie administracyjne prowadzone w czesci dotyczacej rozpatrzenia
wskazanego wniosku Beneficjenta podlega umorzeniu, z uwagi na brak przedmiotu postepowania.

Konkludujgc wskazaé nalezy, iz po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, IZ RPO
WZ stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistniata przestanka wskazana w art. 67a § 1
Ordynacji, uzasadniajgca zastosowanie ulgi w splacie, tj. przestanka waznego interesu
zobowigzanego. Jednakze uznano, ze wystgpita przestanka interesu publicznego, niemniej 1Z RPO
WZ nie znalazta podstaw uzasadniajgcych umorzenie odsetek, o ktére wnidst Beneficjent. Jak wskazat
WSA w Gorzowie WIkp. w wyroku z dnia 06 listopada 2014 r. (sygn. akt Il SA/Go 678/14) trzeba tez
mie¢ na uwadze, iz w przypadku decyzji uznaniowych nawet spetnienie przez strone ustawowych
przestanek kwalifikujgcych do przyznania danego prawa, rozstrzygniecie moze by¢ dla strony
niekorzystne. Fakt, iz nie spetniono zgdania Beneficjenta nie oznacza, ze doszto do przekroczenia
granic uznania administracyjnego. Organ moze bowiem — w granicach tego uznania — nie uwzglednié¢
wniosku strony, o ile sprecyzuje w sposoéb racjonalny przyczyny tego stanu rzeczy (tak: WSA w
Gliwicach w wyroku z dnia 02 sierpnia 2012 r., sygn. akt | SA/GI| 895/12).

Wobec powyzszego, na podstawie analizy catoksztaltu zebranego materiatu, biorgc pod uwage
okolicznosci w jakich znalazta sie Strona, Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego orzeka jak
w sentenciji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwrdci¢
do Instytucji Zarzgdzajacej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
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