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Zatgcznik do uchwaty nr 1802/19 Powiat Lobeski
Zarzgdu Wojewddztwa ul. Konopnickiej 41
z dnia 15 pazdziernika 2019 r. 73-150 tobez

WWRPO.VIII.3162.36.2019.AK

DECYZJA
Nr WWRPO/2014-2020/9/W/2019

podjeta w dniu 15 pazdziernika 2019 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Stanistaw Wzigtek - Cztonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014 — 2020 (Dz. U. z 2018 r., poz. 1431 t. j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust 2a i ust. 9 pkt 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 t. j.) oraz art. 41 ust. 2
pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 5121t.j.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Powiatu kobeskiego z siedzibg przy ul. Konopnickiej 41 w tobzie, czesci
srodkéw  otrzymanych wramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPZP.05.04.00-32-
0002/18-00 zawartej w dniu 18 maja 2018 r. na realizacje projektu pn. ,Przebudowa i rozbudowa drogi
powiatowej nr 4314Z Resko-Radowo-Borkowo-Wegorzyno-Brzezniak na odcinku Wegorzyno-
Goscistaw od km 29+439 do km 31+392” w fgcznej kwocie 139 718,79 zt (stownie: sto trzydziesci
dziewieC tysiecy siedemset osiemnascie ztotych 79/100) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla
zalegtosci podatkowych w tym:

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 67 500,00 zt liczonych
od dnia 13 sierpnia 2018 r. (data przekazania $rodkoéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 4 718,79 zt liczonych
od dnia 05 listopada 2018 r. (data przekazania srodkoéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 67 500,00 zt liczonych
od dnia 12 listopada 2018 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego, tj. Zarzgdu Wojewodztwa nr 80 1020 4795 0000 9202 0319 6953, w terminie
14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie, z zastrzezeniem, Zze po bezskutecznym



uptywie tego terminu czeSciowy zwrot srodkow nastgpi przez pomniejszenie kolejnej ptatnosci
przystugujacej Beneficjentowi o s$rodki nalezne do zwrotu wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych.

Uzasadnienie

Beneficjent — Powiat tobeski z siedzibg przy ul. Konopnickiej 41 w tobzie (zwany dalej
Beneficjentem lub Strong) — w dniu 18 maja 2018 r. zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim
reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym role Instytuciji
Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 —
2020 (zwang dalej 1Z RPO WZ) umowe o dofinansowanie nr RPZP.05.04.00-32-0002/18-00 (zwang
dalej Umowg) na realizacje projektu pn. ,Przebudowa i rozbudowa drogi powiatowej nr 4314Z Resko-
Radowo-Borkowo-Wegorzyno-Brzezniak na odcinku Wegorzyno-Gos$cistaw od km 29+439 do km
31+392” Os$ Priorytetowa 5 ,Zréwnowazony Transport” Dziatanie 5.4 ,Budowa i przebudowa drdg
powiatowych (zwanym dalej Projektem). Pomiedzy Strong, a 1Z RPO WZ zawarto dodatkowo trzy
aneksy do Umowy nr RPZP.05.04.00-32-0002/18-01 z dnia 18 maja 2018 r., nr RPZP.05.04.00-32-
0002/18-02 z dnia 03 sierpnia 2018 r. oraz nr RPZP.05.04.00-32-0002/18-03 z dnia 29 listopada
2018r.

Umowa okresla szczegotowe zasady dofinansowania Projektu, a takze prawa i obowigzki
Beneficjenta z nimi zwigzane. Zgodnie z jej zapisami IZ RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania
czesci wydatkow kwalifikowalnych poniesionych przez Beneficijenta na realizacje Projektu na
podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO WZ wniosku o ptatnosé. Beneficjent natomiast zobowigzat
sie do realizacji Projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscig, w
szczegolnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie z zachowaniem zasad
optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, Regulaminem naboru projektow w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020 O$
priorytetowa 5 Zréwnowazony transport, Dziatanie 5.4 ,Budowa i przebudowa drég powiatowych”,
wytycznymi oraz w sposob, ktéry zapewni prawidiowg i terminowg realizacje Projektu oraz osiggniecie
jego celéw oraz wskaznikéw zaktadanych we wniosku o dofinansowanie (§ 7 ust. 10 Umowy).

Na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w
zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2018 r., poz.
1431, zwana dalej ustawg wdrozeniowq) jak tez § 16 Umowy, 1Z RPO WZ w dniach 25-26 marca
2019 r. przeprowadzita kontrole w zakresie realizacji projektu nr RPZP.05.04.00-32-0002/18 pn.:
.Przebudowa i rozbudowa drogi powiatowej nr 4314Z Resko-Radowo-Borkowo-Wegorzyno-Brzezniak
na odcinku Wegorzyno-Goscistaw od km 20+439 do km 31+392”. Kontrola obejmowata weryfikacje
prawidtowosci realizacji projektu pod wzgledem rzeczowym i finansowym, wywigzywanie sie przez
Beneficjenta z obowigzkéw na niego natozonych na podstawie umowy o dofinansowanie projektu oraz
stosowanie obowigzujgcych przepiséw prawa. Ponadto 1Z RPO WZ badata zgodnos¢ wydatkéw
zadeklarowanych przez Powiat w zwigzku z realizowanym projektem, z wymaganiami programu
operacyjnego oraz z zasadami unijnymi i krajowymi oraz potwierdzenie, ze wspoffinansowane towary
i ustugi zostaly dostarczone, roboty budowlane wykonane, a stan faktyczny realizacji projektu
odpowiada informacjom ujetym we wnioskach o ptatnos¢.

W wyniku przeprowadzonej oceny poprawnosci stosowania procedur wynikajgcych z ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1986, zwanej dalej
ustawg pzp), w postepowaniu przetargowym pn. ,Przebudowa i rozbudowa drogi powiatowej nr 4314Z
Resko-Radowo-Borkowo-Wegorzyno-Brzezniak na odcinku Wegorzyno-Goscistaw od km 29+439 do
km 31+392", zespot kontrolujacy stwierdzit naruszenie:

1. art. 30 ust. 4 ustawy pzp poprzez brak okreslenia zarowno w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (zwanej dalej: SIWZ) jak i dokumentach bedacych opisem przedmiotu zamdéwienia
mozliwosci zastosowania rozwigzan réwnowaznych, podczas gdy Zamawiajgcy opisujgc
przedmiot zamdwienia wymagat zastosowania przez wykonawcédw materiatbw wykonanych
wedtug Polskich Norm (PN-EN, PN-C), za co zostata natozona korekta finansowa w wysokosci
5% (poz. 20 Zatgcznika do Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finanséw Rozporzadzeniem
Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci
korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem
zamoéwien (Dz. U. z 2018 r. poz. 971 t.j), zwanym dalej Taryfikatorem),

2. art. 36 ust. 1 pkt 5a ustawy pzp poprzez rozbieznos¢ zapiséw polegajaca na braku opisania w
SIWZ podstaw wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 1- 8 ustawy pzp, ktére zostaly ujete w



ogtoszeniu o zamowieniu, za co zostata natozona korekta finansowa w wysokosci 5% (poz. 11
Taryfikatora).

Majac na uwadze, iz zostaly nalozone dwie korekty finansowe trzeba wyjasni¢, iz zgodnie
Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkédw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z
udzielaniem zaméwien (Dz. U. z 2018 r. poz. 971 t.j., zwanym dalej Rozporzgdzeniem), w przypadku
stwierdzenia w ramach jednego zamowienia kilku nieprawidtowosci indywidualnych wartos¢ korekt
finansowych Iub pomniejszen nie podlega sumowaniu, a do wszystkich stwierdzonych
nieprawidtowosci indywidualnych, stosuje sie jedng korekte finansowg o najwyzszej wartosci. Tym
samym w ramach przedmiotowego zamoéwienia za naruszenia wskazane w pkt 1 i 2 zostata natozona
taczna korekta finansowa w wysokosci 5%.

Powyzsze ustalenia IZ RPO WZ zostaty przedstawione w protokole kontrolnym z dnia 12 kwietnia
2019 r. Beneficjent pismem z dnia 07 maja 2019 r. zlozyt swoje zastrzezenia do ustalen
pokontrolnych. Nastepnie pismem z dnia 07 czerwca 2019 r., IZ RPO WZ odnoszac sie do wszystkich
zastrzezen Powiatu tobeskiego, poinformowata Beneficjenta o braku podstaw do zmiany swojego
stanowiska.

Pismem z dnia 01 lipca 2019 r. (odebranym w dniu 03 lipca 2019 r.) organ wezwat Beneficjenta
do zwrotu w terminie 14 dni od doreczenia wezwania, $srodkow w wysokosci 139 718,79 zt wraz z
odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 t. j. ze zm., dalej: ufp), w
przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze srodki zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur organ
petnigcy funkcje instytucji zarzgdzajgcej, ktéra podpisata umowe z Beneficjentem, wzywa go do
zwrotu $rodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci w terminie 14 dni od
dnia doreczenia wezwania. Jednoczesnie poinformowano Beneficjenta, ze kwota refundacji ujeta we
whiosku o ptatno$¢ korncowg nr RPZP.05.04.00-32-0002/18-004-01, zostanie pomniejszona o wartos¢
9979,30 zt z tytutu korekty za naruszenia wskazane w ramach prowadzonej kontroli nr KRP-
RPZP.05.04.00-32-0002/18-01, dla ktérej zgoda nie jest wymagana.

W odpowiedzi na powyzsze Powiat Lobeski pismem z dnia 09 lipca 2019 r. nie wyrazit zgody na
pomniejszenie srodkow wydatkowanych z naruszeniem procedur w fgcznej wysokosci 139 718,79 z
wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych z przystugujgcej mu ptatnosci koncowe;j.

W zwigzku z tym, iz Beneficjent nie dokonat zwrotu w wyznaczonym terminie, z dniem 18 lipca
2019 r. wobec Powiatu tobeskiego wszczete zostato postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr RPZP.05.04.00-32-0002/18-00.
Jednoczesnie Strona zostata poinformowana o mozliwosci ztozenia dowodow, wyjasnien i zastrzezen
w sprawie.

Majgc na wzgledzie trwajgcg analize catoksztattu materiatu dowodowego, przedtuzono toczace sie
postepowanie administracyjne do dnia 18 wrzesnia 2019 r. Nastepnie postanowieniem z dnia 17
wrzesnia 2019 r. z uwagi na koniecznos$¢ umozliwienia Beneficjentowi zapoznania sie z aktami sprawy
oraz wypowiedzenia sie co do zebranych w sprawie dowodéw i materiatéw, a takze zgtoszonych
zadan, organ przedtuzyt niniejsze postepowanie administracyjne do dnia 18 pazdziernika 2019 r.
Pismem z dnia 17 wrzesnia 2019 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajacych z art. 10 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 t.j. ze
zm., zwana dalej kpa). Beneficijent w dniu 27 wrzesnia 2019 r. skorzystat z przystugujgcego mu
uprawnienia do zapoznania sie z aktami przedmiotowej sprawy.

IZ RPO WZ przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce catosciowg ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, w tym Umowy wraz z aneksami,
dokumentac;ji z kontroli planowej przeprowadzonej przez 1Z RPO WZ, a takze stanowiska Beneficjenta
w niniejszej sprawie, co pozwolito na zajecie stanowiska jak ponizej.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz $rodki publiczne przeznaczone na wykonywanie
projektéw realizowanych w ramach programoéw finansowanych ze $rodkéw europejskich majg
charakter bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi
procedurami, a takze scisle z celem, na ktéry zostaly przekazane. Obowigzkiem 1Z RPO WZ jest
zatem nie tylko ustalanie zasad konkursu, zawieranie umow z beneficjentami czy zarzgdzanie
srodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, ale réwniez czuwanie
nad przebiegiem realizacji projektu i weryfikowanie czy w catym okresie realizacji projekt, na ktory
przekazano srodki publiczne, realizowany jest zgodnie z prawem oraz zasadami okreslonymi przez 1Z
RPO WZ dla danego konkursu. Stwierdzenie wykorzystania srodkéw publicznych z naruszeniem
procedur w tym w szczegoélnosci ustawy pzp powoduje konieczno$¢ dochodzenia ich zwrotu. Nalezy
wskazad, iz do zadanh instytuciji zarzgdzajgcej nalezy miedzy innymi, jak wynika z art. 9 ust. 2 ustawy



wdrozeniowej, nie tylko dokonywanie pfatnosci na rzecz beneficjentow (pkt 4), ale i rowniez
prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidtowosci wydatkow
ponoszonych przez beneficjentow (pkt 7) oraz naktadanie korekt finansowych (pkt 8), jak tez
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt
finansowych, w tym m.in. wydawanie decyzji o zwrocie $rodkéw przeznaczonych na realizacje
programoéw, projektéw lub zadan (pkt 9 lit. a).

Majgc na uwadze powyzsze IZ RPO WZ w przedmiotowej sprawie podjeta czynnosci majgce na
celu odzyskanie $rodkéw finansowych. Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy $rodki
przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci
— podlegajg zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania s$rodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji o zwrocie na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Beneficjent wykorzystat srodki publiczne przekazane mu na podstawie Umowy z naruszeniem
procedur obowigzujgcych w ramach RPO WZ, do ktérych stosowania byt zobowigzany podpisujgc w
dniu 18 maja 2018 r. Umowe. Poprzez naruszenie procedur przy wykorzystaniu srodkow europejskich,
okreslonych w przepisie art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, nalezy rozumie¢ przede wszystkim procedury
wskazane w umowie o dofinansowanie projektu, zawieranej na podstawie art. 206 ufp. Zgodnie
bowiem z art. 184 ust. 1 ufp wydatki zwigzane z realizacjg programéw i projektow finansowanych ze
srodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp, sg dokonywane zgodnie z procedurami
okreslonymi w umowie miedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi przy ich
wykorzystaniu. W niniejszym przypadku naruszonymi procedurami sg przede wszystkim te wynikajgce
Z ustawy pzp.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze wzgledu na fakt, iz sady administracyjne
w ramach perspektywy finansowej 2014 — 2020, nie wypracowaly dotychczas orzecznictwa
dotyczgcego relacji miedzy zasadami realizacji programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowych,
a normami prawnymi zawartymi w ufp, zasadnym jest postugiwanie sie orzeczeniami wymienionych
sgdéw wydanymi w czasie trwania poprzedniej perspektywy, tj. na lata 2007 — 2013. Z uwagi ha
powyzsze, przywota¢ nalezy w tym miejscu wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13
pazdziernika 2015 r. (sygn. akt Il GSK 2109/14) zgodnie z ktérym, podpisana przez beneficjenta
wedtug wzoru umowa okresla procedure wykonywania przez niego projektu. W tej sytuacji, stosujac
zaréwno gramatyczng, jak tez systemowg wykfadnie przepisu art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp nalezy przyjac,
ze w pojeciu ,innych procedur’” mieszczg sie umowy zawierane przez beneficjentow na wykonanie
zgtoszonych przez nich w ramach okreslonych programéw operacyjnych i wylonionych do
dofinansowania projektéw. Nalezy zaznaczy¢, iz pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia
do wydania decyzji okreslajgcej kwote zwrotu, rozumiane sg takze postanowienia dokumentow
regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, w tym zasady udzielania
zamowien w projektach realizowanych w ramach RPO WZ. Tym samym Beneficjent podpisujgc
Umowe zobowigzat sie do ich przestrzegania i postepowania zgodnie z ich literg. W tym miejscu
nadmieni¢ nalezy ponadto, iz zasady konkursu okreslone w regulaminie sg jednakowe dla wszystkich i
nie mogg by¢ zmieniane dla potrzeb poszczegdlnych beneficjentéw, a kazdy przystepujgc do konkursu
godzi sie na te zasady (wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 01
grudnia 2016 r., sygn. akt | SA/Sz 319/16). Co wiecej zaznaczy¢ nalezy, iz przystgpienie Beneficjenta
do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in. akceptacje obowigzujgcych Zasad oraz innych norm
wynikajgcych z dokumentacji konkursowej oraz przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego.
Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest bowiem obowigzkiem a podmioty, w opinii ktérych
uregulowania wynikajgce z przywotanych dokumentow, badz przepisow prawa sg zbyt rygorystyczne
nie muszg sktada¢ wnioskéw aplikacyjnych czy podpisywa¢é umowy o dofinansowanie. Jak wskazat
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 11 lutego 2016 r. (sygn. akt Il SA/GI
140/15) przystgpienie do realizacji projektow finansowanych w ramach programoéw operacyjnych jest
dobrowolne, jednakze wigze sie ono z przestrzeganiem szeregu obowigzkéw wynikajgcych
z dysponowania srodkami publicznymi, ktore beneficient bierze na siebie z chwilg przystgpienia do
umowy o dofinansowanie projektu. Korzystanie ze srodkéw publicznych zawsze wigze sie z wyzszymi
wymaganiami co do ich wydatkowania, ktére winno by¢ przeprowadzone w sposéb celowy i
oszczedny. Dlatego tez niewypetnienie postanowienh umowy oraz dokumentéw regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje koniecznos¢ odzyskiwania przez IZ RPO
WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na
realizacje programow, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp. Obowigzek zwrotu przez



Beneficjenta nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania wynika wprost z § 15 Umowy. W sytuaciji,
gdy projekt realizowany jest niezgodnie z przepisami prawa, a takze postanowieniami RPO WZ,
IZ RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek zakwestionowa¢ prawidtowos¢ przyznania
dofinansowania i w takim przypadku jest zobowigzana przepisami prawa do stosowania art. 207 ust. 1
pkt 2 ufp.

W postepowaniu przetargowym pn. ,Przebudowa i rozbudowa drogi powiatowej nr 4314Z Resko-
Radowo-Borkowo-Wegorzyno-Brzezniak na odcinku Wegorzyno-Gos$cistaw od km 29+439 do km
31+392” 1z RPO W2Z stwierdzita naruszenie przez Beneficjenta art. 30 ust. 4 ustawy
pzp poprzez brak okreslenia zaréwno w SIWZ jak i dokumentach bedacych opisem przedmiotu
zamowienia mozliwosci zastosowania rozwigzan rownowaznych, podczas gdy Zamawiajgcy opisujgc
przedmiot zamdwienia wymagat zastosowania przez wykonawcow materiatéw wykonanych wedtug
Polskich Norm (PN-EN, PN-C). W pierwszej kolejno$ci nalezy zwréci¢ uwage na art. 31 ust. 1 ustawy
pzp zgodnie z ktérym, jezeli przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane, zamawiajgcy opisuje
przedmiot zamodwienia za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robét budowlanych. W nawigzaniu do przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze w niniejszym
postepowaniu przetargowym opis przedmiotu zamoéwienia odnosi sie do Specyfikacji Technicznych
Warunkéw Wykonania i Odbioru Robdét, w ktérym zawarto zapis ,Inspektor Nadzoru moze dopuscié¢ do
uzycia tylko te materialy ktére posiadajg Certyfikat na znak bezpieczehstwa wskazujgcy, ze
zapewniono zgodnos$¢ z kryteriami technicznymi okreslonymi na podstawie Polskich Norm, aprobat
technicznych oraz wtasciwych przepiséw i dokumentéw technicznych”. Jednoczesnie nalezy podniesc,
ze w dokumentacji projektowej, ktora jest elementem opisu przedmiotu zamodwienia i zostata
zatgczona do dokumentéw niezbednych do sporzgdzenia oferty wskazano wymaganie: ,Rury
gruboscienne o Sciankach litych, gtadkich o parametrach zgodnych lub nie gorszych niz wynikajgce z
normy PN-C-89219-2:1998” jak rowniez ,Prefabrykowane elementy betonowe i zelbetonowe muszg
spetnia¢ wymogi PN-EN 1917:2004 dla betonu C35/45”. W SWIZ jak i dokumentach bedacych opisem
zamowienia nie okreslono mozliwosci zastosowania rozwigzan rownowaznych.

Z przedmiotowymi ustaleniami ujetymi w protokole z kontroli planowej, nie zgodzit sie Beneficjent.
W pismie z dnia 07 maja 2019 r. Powiat tobeski odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 30 ust. 4
ustawy pzp, tj. braku uzycia w dokumentach projektowych, bedgcych elementem opisu przedmiotu
zamowienia stwierdzenia ,lub rownowazne” w przypadku wskazania wymagania do:

a) rury gruboscienne z PCV o $ciankach litych, gtadkich o parametrach zgodnych lub nie gorszych

niz wynikajgce z normy PN-C-89219-2:1998,

b) prefabrykowane elementy betonowe i zelbetonowe muszag spetnia¢ wymogi PN-EN 1917:2004

dla betonu C35/45,
podniost, iz materiaty oznaczone lit. a i b zostaly prawidtowo zastosowane i wykorzystane zgodnie z
projektem w procesie realizacji zadania. Jednoczesnie w niniejszym pismie Powiat wskazat, iz nawet
jesliby uzna¢ natozenie korekt za zasadne, to ich wysokosc¢ jest zdecydowanie nieadekwatna bowiem
zakupione materiaty sg znikomej wartosci w stosunku do catosci zadania.

Odnoszac sie do powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zasady opisywania
przez zamawiajgcego przedmiotu zamowienia publicznego normujg art. 29 i 30 ustawy pzp. Stosownie
do art. 29 ust. 1 ustawy pzp przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposoéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzanie oferty. Ustawa co do zasady zakazuje
dokonywania opisu przedmiotu zamowienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub
pochodzenia. Dopuszcza jednak postuzenie sie wskazaniem znaku towarowego, patentu lub
pochodzenia w sytuacjach wyjgtkowych, uzasadnionych specyfikg przedmiotu zamdéwienia, a
jednoczesnie, gdy zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie
dokfadnych okreslen, naktadajgc jednak obowigzek umieszczenia wyrazow ,lub réwnowazny”.
Zamawiajacy jest zobowigzany wskazac, ze dopuszcza rozwigzania rbwnowazne opisanym.

Beneficjent powinien zastosowac rozwigzania rownowazne w przypadku gdy opisuje przedmiot
zamowienia na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, tj. z uwzglednieniem odrebnych przepiséw
technicznych poprzez odniesienie sie w kolejnosci preferenc;ji do:

a) Polskich Norm przenoszgcych normy europejskie,

b) norm innych panstw czionkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszacych

normy europejskie,

c¢) europejskich ocen technicznych, rozumianych jako udokumentowane oceny dziatania wyrobu

budowlanego wzgledem jego podstawowych cech, zgodnie z odpowiednim europejskim
dokumentem oceny, w rozumieniu art. 2 pkt 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajgcego zharmonizowane warunki



wprowadzania do obrotu wyrobow budowlanych i uchylajgcego dyrektywe Rady 89/106/EWG
(Dz. Urz. UE L 88 z 04.04.2011, str. 5, z pdzn. zm.),

d) wspdlnych specyfikacji technicznych, rozumianych jako specyfikacje techniczne w dziedzinie
produktéw teleinformatycznych okreslone zgodnie z art. 13 i art. 14 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie normalizacji
europejskiej, zmieniajgcego dyrektywy Rady 89/686/EWG i 93/15/EWG oraz dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 94/9/WE, 94/25/WE, 95/16/WE, 97/23/WE, 98/34/WE,
2004/22/WE, 2007/23/WE, 2009/23/WE i 2009/105/WE oraz uchylajgcego decyzje Rady
87/95/EWG i decyzje Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1673/2006/WE (Dz. Urz. UE L 316 z
14.11.2012, str. 12),

e) norm miedzynarodowych,

f) specyfikacji technicznych, ktérych przestrzeganie nie jest obowigzkowe, przyjetych przez
instytucje normalizacyjng, wyspecjalizowang w opracowywaniu specyfikaciji technicznych w celu
powtarzalnego i statego stosowania w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa,

g) innych systemow referencji technicznych ustanowionych przez europejskie organizacje
normalizacyjne (art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp).

Ponadto Zamawiajgcy powinien dopusci¢ rozwigzania rownowazne takze wtedy gdy opisuje przedmiot
zamoOwienia na postawie art. 30 ust. 3 ustawy pzp, tj. w przypadku braku Polskich Norm
przenoszgcych normy europejskie, norm innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru
Gospodarczego przenoszgcych normy europejskie oraz norm, europejskich ocen technicznych,
specyfikacji technicznych i systemoéw referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2
ustawy pzp, przy opisie przedmiotu zamdwienia uwzglednia sie w kolejnosci:

1) Polskie Normy;

2) polskie aprobaty techniczne;

3) polskie specyfikacje techniczne dotyczgce projektowania, wyliczeh i realizacji robot
budowlanych oraz wykorzystania dostaw;

4) krajowe deklaracje zgodnosci oraz krajowe deklaracje wtasciwosci uzytkowych wyrobu
budowlanego lub krajowe oceny techniczne wydawane na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1570 oraz z 2018 r. poz. 650).

W tym miejscu nalezy przywotaé¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, (zwanej dalej KIO) z dnia 18
listopada 2008 r. sygn. KIO/UZP 1216/08 zgodnie z ktérym ,art. 30 ust. 4 ustawy pzp dotyczy nie tyle
mozliwosci zgdania dopuszczenia innego produktu niz wskazany przez zmawiajgcego ale tego, ze
wykonawca moze zaproponowac produkty niemajgce certyfikatu zgodnosci z normg czy specyfikacjg
techniczng zastosowang przez zamawiajgcego, o ile wyroby te spetniajg wymagania bedace
przedmiotem oceny tej zgodnosci. Ponadto w kazdym przypadku, kiedy zamawiajgcy dokonuje opisu
przedmiotu zamdwienia za pomocg norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw odniesienia,
jest obowigzany do wskazania, ze dopuszcza rozwigzania réwnowazne. Wynika to z regulacji prawa
europejskiego, na gruncie ktérym w przypadku harmonizacji wymogoéw odnoszgcych sie do danego
produktu na poziomie wspoélnotowym przez przyjecie dyrektywy producent moze dostosowac sie do jej
wymogoéw badz do wymogdéw normy europejskiej”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze Beneficjent
opisat przedmiot zamoéwienia w sposob niezgodny ze wskazang normg prawna, tj. nie zawart w
ogfoszeniu o zamowieniu oraz w SIWZ zapisow dopuszczajgcych zastosowanie rozwigzan
réwnowaznych.

Wobec opisania w sposob dyskryminacyjny przedmiotu zamowienia przez Beneficjenta nalezy
wskazac, ze zgodnie w uchwatg KIO z dnia 4 kwietnia 2016 r. (sygn. akt KIO/KD 21/16),
dyskryminujgce opisanie przedmiotu zamdwienia wptywa bezposrednio na mniejszg liczbe ofert
ztozonych w postepowaniu ofertowym, oraz moze skutkowa¢ oferowaniem przez wykonawcow
produktéw wytgcznie jednego producenta czy dystrybutora. W efekcie prowadzi to do powstania
zawezonego rynku kreowanego przez zamawiajgcych, na ktérym rzeczywistg konkurencje zastepuje
guasi-konkurencja miedzy dostawcami tej samej technologii lub produktéw tego samego producenta
lub dystrybutora.

Przechodzgc natomiast do omoéwienia zarzutu Beneficjenta przedstawionego w pismie z dnia 7
czerwca 2019 r., dotyczacego zasadnosci i wysokosci naliczonej korekty to w pierwszej kolejnosci
przytoczy¢ nalezy brzmienie § 17 ust. 7 Umowy w mysl, ktérego w przypadku stwierdzenia naruszenia
przez Beneficjenta ustawy pzp stosuje sie korekty finansowe obnizajgce dofinansowanie zgodnie z
Rozporzadzeniem. Wskaza¢ nalezy, ze za opisane wyzej naruszenie Taryfikator (poz. 20) przewiduje
korekte w wysokosci 25% z mozliwoscig jej obnizenia do 10% lub 5% w zaleznosci od wagi
nieprawidtowosci. Tym samym, po przeanalizowaniu catoksztattu materiatu zgromadzonego w sprawie
IZ RPO WZ wskazuje, iz z uwagi na wage i charakter opisanych naruszen, ktérych dopuscit sie



Beneficjent zasadnym jest natozenie korekty finansowej. Jednakze z uwagi na fakt, iz wartosciowy
udziat materiatéw, ktérych parametry odniesiono do Polskich Norm w stosunku do wartosci catej
inwestycji byly niewielkiej wartosci, zaistniaty podstawy do natozenia najnizszej korekty finansowej, tj.
5%.

Podsumowujgc powyzsze stwierdzié¢ nalezy, iz Powiat tobeski w postepowaniu przetargowym pn.
.Przebudowa i rozbudowa drogi powiatowej nr 4314Z Resko-Radowo-Borkowo-Wegorzyno-Brzezniak
na odcinku Wegorzyno-Goscistaw od km 29+439 do km 31+392”, poprzez niedopuszczenie rozwigzan
réwnowaznych w przypadku gdy opisano przedmiot zamowienia poprzez odniesienie sie do Polskich
Norm (PN-EN, PN-C) naruszyt art. 30 ust. 4 ustawy pzp.

W odniesieniu do kolejnego stwierdzonego naruszenia dokonanego przez Beneficjenta, tj. art. 36
ust. 1 pkt 5a ustawy pzp, w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, na charakter SIWZ. Zaréwno w
pismiennictwie i praktyce SIWZ zwana jest instrukcjg dla wykonawcow, gdyz okresla, kto moze ztozy¢
oferte i na jakich warunkach. Zasadne jest jednak stwierdzenie, ze nalezy jg traktowac nie tylko jako
instrukcje, jak bowiem wskazano w wyroku KIO z dnia 27 pazdziernika 2015 r. sygn. akt KIO 2191/15
.Nie sposéb w tym miejscu traci¢ z pola widzenia, czym jest specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia. Przypomnienia wymaga, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia ma charakter
zobowigzania, w ktérym zamawiajgcy z petng odpowiedzialnoscig przyjmuje na siebie zapewnienie
wykonywania zadania objetego postepowaniem, w tym gwarantuje, ze elementy infrastruktury,
réwniez te do niego nienalezgce (pozostajgce w gestii innych podmiotéw) bedg dostepne do realizaciji
zamowienia. Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia stanowi element przysziego stosunku
taczacego wykonawce z Zamawiajgcym, a tym samym ma charakter petnoprawnego zobowigzania sie
do zapewnienia do realizacji zamowienia tych elementéw, ktdre ze strony Zamawiajgcego zostaty
wskazane (...). Taki charakter specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia podkreslany jest w
orzecznictwie jak i w doktrynie. Jak podkreslono w wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 13 maja
2010 r. sygn. akt X Ga 71/10, (...) SIWZ, oraz sporzadzone w oparciu 0 nig ogtoszenie o zamdwieniu
stanowig, o$wiadczenie woli Zamawiajgcego (jednostronne czynnosci prawne)’. Zgodnie z
przedmiotowym wyrokiem tres¢ specyfikacji moze: ,determinowa¢ decyzje wykonawcy o przystgpieniu
lub nie do postepowania. By ten proces decyzyjny mogt by¢ z odpowiednim rozeznaniem podjety,
wykonawca musi posiada¢ odpowiednig wiedze o zakresie przedmiotu zamdéwienia i okolicznosciach
dotyczacych jego wykonania. Kwestia, czy zakres informacji przekazany wykonawcom w oparciu o
opracowane na uzytek danego postepowania dokumenty (SIWZ, ogtoszenie) bedzie wystarczajgcy dla
przygotowania oferty, nie moze by¢ pozostawiona bez oceny i wytgczona z mozliwosci weryfikacji w
ramach srodkéw ochrony prawnej pod pozorem tezy, ze nawet watpliwy co do swej klarownosci opis
przedmiotu zamowienia nie uniemozliwia wykonawcy ztozenia oferty, a co najwyzej czyni trudniejszym
jej ztozenie (...)”. Nastepnie nalezy wskaza¢, iz w art. 36 ust. 1 ustawy pzp wskazano elementy, ktére
,CO najmniej” powinna zawiera¢ SIWZ. Oznacza to, ze przestanki ktére zostaty wymienione w
przedmiotowym artykule obligatoryjnie muszg zosta¢ ujete w SIWZ. Dodatkowo nalezy wskazaé¢, ze
przepis ten stanowi katalog otwarty. Powyzsze potwierdza wyrok KIO z dnia 03 pazdziernika 2017 r.
sygn. akt KIO 1926/17, zgodnie z ktérym w ,art. 36 ust. 1 Pzp, (...) jest pokazany katalog tematyki,
ktéra musi by¢ zawarta w SIWZ. Jest to jednak tzw. katalog otwarty, czyli wskazujgcy minimalny
zakres tematyczny SIWZ, a zamawiajgcy moga rozszerzy¢ zawarto$¢ SIWZ”. Ponadto nalezy
wskazac, iz przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania przewidziane w art. 24 ust. 5 ustawy
pzp sg fakultatywne. Fakultatywnos¢ przedmiotowych przestanek oznacza, iz w przypadku ich
pominiecia w SIWZ nie mozna na ich podstawie wykluczy¢ przedsiebiorcy z postepowania.

W niniejszym postepowaniu Beneficjent w ogtoszeniu o zamdéwieniu opisat podstawy wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1-8 ustawy pzp, zas w samej tresci SWIZ brak jest
przedmiotowej regulacji. W zatgczniku nr 3 do SIWZ wskazano jedynie podstawy wykluczenia z art. 24
ust. 1 pkt 12—-23 ustawy pzp i art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy pzp. Wobec powyzszego organ reprezentuje
poglad, iz bezwzglednym obowigzkiem Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu przetargowym
jest ujednolicenie ogtoszenia o zamowieniu i SIWZ pod wzgledem najwazniejszych elementow
wynikajgcych z zapisow ustawy pzp, a w szczegdlnosci ujetych w tredci art. 36 i art. 41 ustawy pzp
dla przetargu nieograniczonego.

W pismie z dnia 07 maja 2019 r. Beneficjent wskazal, iz informacja o warunkach udziatu w
postepowaniu o udzielenia zamoéwienia umozliwita wykonawcom ztozenie oferty zgodnej z
wymaganiami zamawiajgcego, ogtoszeniem o zamowieniu SIWZ i w zaden sposob nie utrudnita
wziecia wykonawcom udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Brak przywotania wprost art.
24 ust. 5 pkt 1-8 w SIWZ nie miato wptywu na procedure przetargowg poniewaz w dalszej kolejnosci
zamawiajgcy po dokonaniu oceny ofert badat czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatlu w postepowaniu. Powiat
podnidst ponadto, Zze stwierdzone nieprawidtowosci sg nieistotne, ich waga jest znikoma, a takze ze



nie spowodowaty one i nie zakonczyty sie mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego wydatku,
wobec czego nie wystgpily nieprawidlowosci, ktére powinny skutkowaé naliczeniem korekty
finansowe;j.

Organ stoi na stanowisku, iz rozbieznos$¢ zapiséw dotyczaca podstaw wykluczenia w powyzszych
dokumentach moze w konsekwencji doprowadzi¢ do wprowadzenia w btad i nieréwnego traktowania
potencjalnych wykonawcow, ktérzy sktadajgc oferte nie bedg mieli pewnosci czy powinni wzig¢ pod
uwage podstawy wykluczenia okreslone w SIWZ, czy w ogtoszeniu o zamdwieniu. Niniejsze
stanowisko 1Z RPO WZ potwierdza postanowienie KIO z dnia 12 pazdziernika 2017 r. sygn. akt KIO
2083/17, zgodnie z ktorym KIO potwierdzita koniecznos¢ umorzenia postepowania ze wzgledu na
odwotanie Wykonawcy dotyczace miedzy innymi rozbieznosci w okresleniu fakultatywnych podstaw
wykluczenia ujetych w SIWZ i ogtoszeniu o zaméwieniu. Ponadto zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 25
lutego 2015 r. sygn. akt KIO 285/15 ,tre§¢ SIWZ, w tym warunki udziatu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkdéw nalezy interpretowac literalnie i nie domniemywac
czegos, co z niej nie wynika”.

Odnosnie zarzutu Beneficjenta, iz ,stwierdzone naruszenie jest nieistotne z punktu widzenia
finanséw publicznych i wydatkowania srodkéw finansowych pochodzgcych z UE, poniewaz ich
istotnos¢, waga i znaczenie nie powodujg szkody dla budzetu UE”, organ nie moze sie z nim zgodzié.
Sformutowanie przedmiotowych zapiséw opisu przedmiotu zamodwienia jak rowniez rozbieznosc
zapisOw zawartych w najwazniejszych dokumentach w postepowaniu przetargowym jakim sag
ogfoszenie o zamowieniu i SIWZ przynajmniej potencjalnie przyczynito sie do powstania szkody w
budzecie unijnym poprzez jego obcigzenie nieuzasadnionym wydatkiem.

Wobec powyzszego nalezy wskazac, ze zgodnie z Taryfikatorem (poz. 11) za niniejsze
naruszenie przewidziano korekte na poziomie 25%. Organ majgc na uwadze wage przedmiotowego
naruszenia w odniesieniu do szkody dla budzetu UE zadecydowat o natozeniu korekty w wysokosci
5%.

Podsumowujac, w postepowaniu pn. ,Przebudowa i rozbudowa drogi powiatowej nr 4314Z Resko-
Radowo-Borkowo-Wegorzyno-Brzezniak na odcinku Wegorzyno-Goscistaw od km 29+439 do km
31+392”, na podstawie postanowien umowy o dofinansowanie ujetymi w §17, jak réwniez w oparciu o
Rozporzgdzenie, za naruszenie:

1. art. 30 ust. 4 ustawy pzp, IZ RPO WZ natozyta korekte finansowag w wysokosci 5%;

2. art. 36 ust. 1 pkt 5a ustawy pzp, IZ RPO WZ natozyta o korekte finansowg w wysokosci 5%.

Jednoczesnie wskazania wymaga, co juz podkreslono na s. 3 niniejszej decyzji, iz w przypadku
stwierdzenia w ramach jednego zamowienia kilku nieprawidtowosci indywidualnych wartos¢ korekt
finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu. Do wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosci
indywidualnych stosuje sie jedng korekte finansowg lub jedno pomniejszenie o najwyzszej wartosci
procentowej, tj. w niniejszej sprawie 5%.

Wysokos¢ poszczegoélnych korekt obliczona zostata jako iloczyn wskaznika procentowego
natozonej korekty (5%), wskaznika procentowego wspétfinansowania ze srodkéw funduszy UE, ktory
zgodnie z Umowg wynosi 75,1951860242 % i wysokosci faktycznych wydatkéw kwalifikowalnych dla
danego zamoéwienia wedtug wzoru Wk = W% x Wkw. x W$ gdzie:

Wk — wysokos$c¢ korekty finansowej,

W% — wskaznik procentowy natozonej korekty,

Wkw. — wysokos¢ faktycznych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zamowienia,
WS — procentowa wysokos¢ wspoffinansowania ze srodkéw funduszy UE.

| tak w ramach postepowania pn. ,Przebudowa i rozbudowa drogi powiatowej nr 4314Z Resko-
Radowo-Borkowo-Wegorzyno-Brzezniak na odcinku Wegorzyno-Goscistaw od km 29+439 do km
31+392”, przy wysokosci faktycznych wydatkéw kwalifikowalnych wynoszgcych 2 993 961,78 zt
(umowa nr GNG.2222/6/10 z dnia 25 sierpnia 2010 r.), kwota korekty wynosi 149 698,09 zt (Wk = 5%
X 2 993 961,78 zt x 75,1951860242 % = 149 698,09 zt).

Powyzsza kwota zawiera naleznos¢ gtéwng wymagang do zwrotu, tj. 139 718,79 zi, ktérg nalezy
powiekszy¢ o odsetki jak dla zalegtosci podatkowych (liczone od dnia przekazania poszczegdlnych
srodkéw do dnia zwrotu) oraz kwoty korekty finansowej, o kitdrg zostanie pomniejszona ptatnos¢
koncowa, tj. 9 979,30 zi.

Kwota 9 979,30 zt dotyczy korekty finansowej natozonej na wydatki ujete we wniosku o ptatnosc
koncowa, dla ktorej srodki nie zostaly jeszcze wyptacone. Przekazanie Beneficjentowi srodkow
w ramach ptatnosci koncowej odbywa sie dopiero po zatwierdzeniu przez 1Z RPO WZ wniosku
o ptatnosé, natomiast sposdb przekazania srodkéw wymienionemu okresla Umowa, zgodnie z ktorg
jednym z warunkow rozliczenia wydatkow lub przekazania srodkow jest dokonanie przez 1Z RPO WZ
weryfikacji i poswiadczenia faktycznego i prawidlowego poniesienia wydatkéw, a takze ich
kwalifikowalnosci. Zatem w przypadku wykrycia nieprawidtowosci i ustalenia korekty finansowej, gdy



srodki dofinansowania nie zostaly jeszcze przekazane Beneficjentowi, 1Z RPO WZ dokonuje
pomniejszenia pfatnosci przekazywanej w formie refundacji o kwoty ustalonej korekty. Konkludujac,
decyzja o zwrocie srodkow obejmuje te czes¢ korekty finansowej, dotyczacej wydatkow, dla ktérych
dofinansowanie zostato juz wyptacone, tj. 139 718,79 z (149 698,09 zt — 9 979,30 zt) wraz z
odsetkami jak dla zalegto$ci podatkowych.

Podsumowujac wskazaé nalezy, iz w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem art. 30 ust. 4 ustawy
pzp, oraz art. 36 ust. 1 pkt 5a ustawy pzp, Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci indywidualne;j
wymienionej w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013. Wskazaé nalezy, iz do stwierdzenia
przywotanej nieprawidtowosci konieczne jest wystagpienie fgcznie trzech podstawowych elementow tej
definicji, tj. naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére
powoduje lub moze powodowa¢ szkodliwy wptyw na budzet UE poprzez jego obcigzenie
nieuzasadnionym wydatkiem. Warunkiem natozenia korekty finansowej i wydania decyzji o zwrocie
Srodkoéw jest wiec wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a
rzeczywistg lub potencjalng szkodg w budzecie UE. Konieczne jest zatem przeprowadzenie takiej
operacji myslowej, w ktérej zaprezentowane zostanie logiczne nastepstwo zdarzen zapoczgtkowanych
naruszeniem prawa, a zakonczonych finansowaniem lub mozliwoécig finansowania nieuzasadnionego
wydatku z budzetu UE. Tylko w takiej sytuacji mozna bowiem moéwic o nieprawidtowosci w rozumieniu
art. 2 pkt 36 rozporzadzenia nr 1303/2013.

IZ RPO WZ analizujgc stwierdzone w przedmiotowej sprawie naruszenia pod katem wystgpienia
nieprawidtowosci, o ktérej mowa powyzej, ustalita, iz Beneficient w ramach postepowania
przetargowego: ,Przebudowa i rozbudowa drogi powiatowej nr 4314Z Resko-Radowo-Borkowo-
Wegorzyno-Brzezniak na odcinku Wegorzyno-Goscistaw od km 29+439 do km 31+392”, poprzez brak
uzycia w dokumentacji projektowej, bedacej przedmiotem opisu przedmiotu zamowienia stwierdzenia
.lub réwnowazne” podczas gdy zamodwienie zostato opisane poprzez odniesienie sie do Polskich
Norm (PN-EN, PN-C), naruszyt art. 30 ust. 4 ustawy pzp. Beneficjent poprzez niewskazanie w tresci
SIWZ podstaw wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 1-8 ustawy pzp, ktére zostaly jedynie ujete w
ogtoszeniu o zamowieniu, naruszyt takze art. 36 ust. 1 pkt 5a ustawy pzp. Powyzszymi dziataniami
Powiat tobeski doprowadzit do wykorzystania czesci srodkéw przekazanych w ramach RPO WZ
niezgodnie z warunkami okreslonymi w Umowie oraz przepisami prawa powszechnie obowigzujgcymi,
szkodzgc interesowi UE i narazajgc jej budzet na straty. Majac na uwadze fakt, iz Beneficjent dopuscit
sie naruszenia wskazanych norm prawnych, w przedmiotowej sprawie wystgpita szkoda potencjalna,
gdyz doszio do sfinansowania przez 1Z RPO WZ wydatku, ktéry mégtby by¢ nizszy poprzez
dopuszczenie wykonawcéw konkurencyjnych, ktérzy przy prawidtowym sporzgdzeniu opisu
zamowienia w omawianym postepowaniu przetargowym, tj. poprzez uzycie w dokumentagiji
projektowej sformutowania ,lub rownowazne”, a takze gdyby zawarto jednolite zapisy dotyczgce
podstaw wykluczenia wykonawcow w SIWZ i ogloszeniu o zamowieniu, zaproponowaliby lepsze
warunki realizacji zamowienia, w tym nizszg cene. W ten sposob Beneficjent przynajmniej potencjalnie
narazit budzet UE na szkode, bowiem ponidst wydatki, kiére przy zachowaniu przywotanych wyzej
zasad mogtyby by¢ nizsze, a tym samym nizszy bytby wkiad finansowy z budzetu UE. W opisanych
powyzej przypadkach wysokos$¢ szkody jest trudna do oszacowania, gdyz na te chwile trudno jest
wskazac¢ jednoznacznie, o ile nizszy bytby wktad UE. Nie sposob bowiem wyceni¢ o ile korzystniejsze i
nizsze bytyby oferty wykonawcéw konkurencyjnych, ktérzy mogliby przystgpi¢ do postepowania,
gdyby Beneficjent dochowat wskazanych powyzej wymogow okreslonych przepisami pzp. W tym
miejscu stwierdzi¢ nalezy ponadto, iz zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Rozwoju zawartym w
pimie z dnia 12 stycznia 2018 r. (znak: DKF-1V.7516.65.2017.ES), a wypracowanym na tle wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 14 lipca 2014 r. w sprawie C-406/14,
wlasciwa miejscowo instytucja zarzadzajgca, wbrew dotychczasowej praktyce polegajgcej na
uwidacznianiu negatywnych skutkow finansowych (choc¢by potencjalnych) dla budzetu UE, winna
obecnie wykazywac jedynie, ze nie mozna wykluczy¢, ze naruszenie prawa miato wptyw na budzet, a
ciezar udowodnienia okolicznosci przeciwnych spoczywa na beneficjencie. Powyzsza wyktadnia
nieprawidtowosci znajduje swoje odzwierciedlenie réowniez w wyroku TSUE z dnia 6 grudnia 2017 r.
wydanym w sprawie C—408/16. Na marginesie nadmieni¢ nalezy, iz przywotane wyroki odnoszg sie do
definicji nieprawidtowosci zawartej w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcym przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgcym rozporzgdzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz. U. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm.), ktéry to akt normatywny obowigzywat
w czasie trwania poprzedniej perspektywy finansowej, tj. na lata 2007 — 2013. Jednakze w
Rozporzadzeniu nr 1303/2013 pojecie nieprawidtowosci zdefiniowane jest niemalze identycznie co
pozwala przyjgc¢, ze przywotana wyzej wykiadnia dokonana przez TSUE nie ulegnie zmianie w
obecnej perspektywie finansowej. Odnosnie powyzszych rozwazan podkreslenia wymaga fakt, iz



Beneficjent zarowno na etapie czynnosci kontrolnych, jak i w toku postepowania administracyjnego nie
przedstawit okoliczno$ci moggcych $wiadczy¢, iz naruszenie prawa wynikajagce z jego dziatania
wykluczato negatywny wptyw na budzet UE.

NSA w postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Il GSK 1932/11) stwierdzit, iz wynik
kontroli udzielonego zamowienia publicznego jest czynnoscig nakierowang na wywotanie konkretnych
skutkbw prawnych wobec Beneficjenta, wynikajgcych bezposrednio z jego tresci. Skutki te sg
widoczne poprzez odniesienie takiego wyniku do przepisu art. 207 ust. 8 ufp, ktéry obliguje 1Z RPO
WZ do skierowania do wymienionego wezwania do zwrotu srodkéw wykorzystanych z naruszeniem
procedur. Bezskuteczny uptyw 14—dniowego terminu wskazanego w wezwaniu do zwrotu, skutkuje
wobec Beneficjenta wszczeciem postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem decyzji
administracyjnej okreslajgcej kwote wymagang do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz
sposoéb zwrotu srodkéw.

Majgc na uwadze catos¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegolnosci
Umowe wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie Projektu, dokumentacje z czynnosci
kontrolnych, koniecznym statlo sie wydanie przedmiotowej decyzji. Zgodnie bowiem
z trescig art. 207 ust. 9 pkt 1 ufp, po bezskutecznym uptywie terminu, okreslonego w wezwaniu 1Z
RPO WZ wydaje decyzje okreslajacag kwote przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie
odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow.

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwrécié
do Instytucji Zarzgdzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W trakcie biegu terminu do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec sie
prawa do jego ziozenia wobec Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ, ktéra wydata decyzje.
Z dniem doreczenia Instytucji Zarzadzajagcej RPO WZ os$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do ztozenia wniosku o0 ponowne rozpoznanie sprawy decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2012 r. Prawo postepowania przed sadami
administracyjnymi (Dz. U z 2018 r. poz. 1302 t.j. ze zm.) jezeli stronie przystuguje prawo do zwrécenia
sie do organu, ktéry wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wniesc
skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa. Od skargi pobierany jest wpis stosunkowy, ktory
wynosi 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000,00 zt i nie wiecej niz
100 000,00 zt (§ 1 pkt 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.). Stronie przystuguje mozliwosc
ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.
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