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Gmina Kotbaskowo
Kotbaskowo 106
72 — 001 Kotbaskowo

POSTANOWIENIE
Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
Z dnia 04 grudnia 2014 r.

Na podstawie przepiséow art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 tekst jednolity), 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 05 czerwca
1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 tekst jednolity ze zm.), art. 61 ust. 4 i
5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 tekst jednolity
ze zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 144 i art. 149 § 1 w zw. z art. 145 § 1 pkt 5 i 7 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 tekst
jednolity ze zm.)

po rozpatrzeniu zazalenia Beneficjenta - Gminy Kotbaskowo z siedzibg w Kotbaskowie 106, 72 — 001
Kotbaskowo - na postanowienie Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 28.05.2014 r.
0 odmowie wznowienia postepowania administracyjnego zakonczonego decyzjg administracyjng
Zarzadu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 29.05.2013 r. nr WWRPO/21/W/2013
orzekajgcg od Beneficjenta zwrot srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w wysokosci 267 258,14 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych, przekazanych
na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.03.00-32-005/10-00 z dnia 31.08.2010 r.,
na realizacje projektu pn. ,,Szlak Bielika na odcinku Ustowo — Pargowo”, etap | Siadto Dolne —
Pargowo” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na
lata 2007 — 2013, oraz oddaleniu wniosku Beneficjenta o uchylenie w/w decyzji Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 29.05.2013 r. nr WWRPO/21/W/2013, a takze wniosku o0 umorzenie
jako bezprzedmiotowego postepowania w przedmiocie zwrotu od Beneficjenta $rodkéw
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokosci 267 258,14 zt wraz z kwotg odsetek
49 694,00 zt

Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Andrzej Jakubowski - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Wojciech Drozdz - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

— uchyla w calosci zaskarzone postanowienie Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
z dnia 28.05.2014 r. o odmowie wznowienia postepowania administracyjnego zakoriczonego
decyzjg administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 29.05.2013 r.
nr WWRPO/21/W/2013 orzekajgcg od Beneficjenta Gminy Kotbaskowo zwrot sSrodkow
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokosci 267 258,14 zt wraz z
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odsetkami liczonymi jak dla zalegtodci podatkowych, przekazanych na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.03.00-32-005/10-00 z dnia 31.08.2010 r., na realizacje
projektu pn. ,,Szlak Bielika na odcinku Ustowo — Pargowo”, etap | Siadto Dolne — Pargowo” w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007 — 2013, oraz oddaleniu wniosku Beneficjent o uchylenie w/w decyzji Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 29.05.2013 r. nr WWRPO/21/W/2013, a takze
wniosku o umorzenie jako bezprzedmiotowego postepowania w przedmiocie zwrotu od
Beneficienta $rodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokosci
267 258,14 zt wraz z kwotg odsetek 49 694,00 zi,

— postanawia 0 wznowieniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu wobec
Beneficjenta Gminy Kotbaskowo w przedmiocie zwrotu srodkéw z tytutu ptatnosci dokonanych
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na
lata 2007 - 2013 zakonczonego decyzjg administracyjng Zarzadu Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 29.05.2013 r. nr WWRPO/21/W/2013 orzekajgcg od
Beneficjenta zwrot srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokosci
267 258,14 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych, przekazanymi na
podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.03.00-32-005/10-00 z dnia
31.08.2010 r., na realizacje projektu pn. ,,Szlak Bielika na odcinku Ustowo — Pargowo”, etap |
Siadto Dolne — Pargowo”.

Uzasadnienie

Dnia 31.08.2010 r. Beneficjent — Gmina Kotbaskowo z siedzibg w Kotbaskowie 106, 72 — 001
Kotbaskowo, zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 tekst jednolity, dalej:
uzppr), role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.06.03.00-32-005/10-00 na realizacje projektu pn. ,,Szlak Bielika na odcinku Ustowo —
Pargowo”, etap | Siadto Dolne - Pargowo” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: RPO WZ).

W dniach 02 — 04.07.2012 r. IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg realizacji projektu,
w trakcie ktérej stwierdzono wystgpienie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11.07.2006 r., ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci iuchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999, dalej: rozporzgdzenie nr
1083/2006 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31.07.2006 r. ze zm.). | tak w ramach:

1. postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Szlak Orta Bielika na odcinku
Ustowo-Pargowo etap | Siadto Dolne — Pargowo” stwierdzono naruszenie:

— art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2007 r., Nr 223, poz. 1655 tekst jednolity ze zm., dalej: pzp) poprzez zgdanie od wykonawcéw
oswiadczen lub dokumentéw, ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

2. postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego pn. ,l. Szlak Orta Bielika na odcinku
Ustowo — Pargowo: etap | Pargowo — granica panstwa Il. Infrastruktura tgczaca dla polskich i
niemieckich gmin i miast Mark Landin, Brussow, Carmzow — Wallmow, Schenkenberg,
Schonfeld, Mescherin, Angermunde, Schwedt n. Odrg, Banie, Cedynia, Chojna, Gryfino,
Kotbaskowo, Stare Czarnowo i Trzcinsko Zdréj (Il przetarg)” stwierdzono naruszenia:

— art. 25 ust. 1 pzp poprzez zadanie od wykonawcéw oswiadczen lub dokumentow, ktére nie sg
niezbedne do przeprowadzenia postepowania,

— art. 29 ust. 3 pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia przez uzycie nazw wiasnych
materiatdbw i producentéw przy jednoczesnym braku mozliwosci sktadania ofert
réwnowaznych.

Ponadto 1Z RPO WZ ustalita, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, Zamawiajacy na wniosek wykonawcy (firmy FDO Sp. z 0.0.) zmienit sposdb wykonania
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nawierzchni $ciezki rowerowej z warstwy HanseGrand na warstwe z betonu asfaltowego. Powyzsza
zmiana sposobu wykonania nawierzchni nie zostata wcze$niej przewidziana i w opinii 1Z RPO WZ
byla zmiang istotng, ktéra stanowita naruszenie art. 144 ust. 1 pzp.

Dopuszczajgc sie naruszen pzp Beneficjent tym samym naruszyt obowigzujgce go w ramach
RPO WZ procedury, co skutkowato natozeniem korekty finansowej obnizajgcej dofinansowanie,
obliczonej w oparciu o wskazniki zgodnie z tzw. ,Taryfikatorem” — dokumentem opracowanym przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (obecnie Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju), zawierajgcym
wytyczne do okreslania korekt finansowych w procesie realizacji przedsiewzie¢ wspétfinansowanych z
funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci.

Pismem z dnia 23.01.2013 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zakonczeniu
czynnosci kontrolnych w projekcie. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
pn. ,I. Szlak Orta Bielika na odcinku Ustowo — Pargowo: etap | Pargowo — granica panstwa II.
Infrastruktura tgczgca dla polskich i niemieckich gmin i miast Mark Landin, Brussow, Carmzow —
Wallmow, Schenkenberg, Schonfeld, Mescherin, Angermunde, Schwedt n. Odrg, Banie, Cedynia,
Chojna, Gryfino, Kotbaskowo, Stare Czarnowo i Trzcinsko Zdrdj (Il przetarg)”, po analizie wyjasnien
przedstawionych przez Beneficjenta, IZ RPO WZ odstgpita od stwierdzenia naruszenia przez Gmine
Kotbaskowo art. 29 ust. 3 pzp.

W zwigzku z powyzszym, IZ RPO WZ pismem z dnia 19.02.2013 r., wezwata Beneficjenta do
zwrotu czesci dofinansowania odpowiadajgcej wysokosci naliczonej korekty finansowej w kwocie
274 590,67 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni od daty otrzymania
wezwania. Nadto Beneficjent zostat poinformowany, iz o korekte finansowg w kwocie 4 227,26 z
(natozong na wydatki ujete we wniosku o pfatnosé koricowa, dla ktoérych dofinansowanie nie zostato
jeszcze wyptacone) zostanie pomniejszona ptatnosé koricowa przystugujgca Beneficjentowi. Z uwagi
na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w w/w wezwaniu, z dniem 08.03.2013 r. wobec
Beneficjenta wszczete zostalo postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkéw
otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-RPZP.06.03.00-32-005/10-00,
ktére zostato zakonczone podjeciem przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w dniu
29.05.2013 r. decyzji administracyjnej nr WWRPO/21/W/2013 orzekajgcej od Beneficjenta zwrot
srodkow w wysokosci odpowiadajgcej kwocie korekty finansowej. W tym miejscu nalezy wskazac,
iz przedmiotowg decyzjg odstgpiono od stwierdzenia naruszenia art. 25 ust. 1 pzp i anulowano
naliczong uprzednio w powyzszym zakresie korekte finansowg, okreslajgc kwote do zwrotu w
wysokosci 267 258,14 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegto$ci podatkowych. Z uwagi na fakt,
iz Beneficjent nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa do ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg administracyjng nr WWRPO/21/W/2013, przedmiotowa
decyzja stata sie ostateczna.

Nastepnie pismem z 15.04.2014 r. (wptyw do Kancelarii Ogdlnej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego dnia 17.04.2014 r.) Beneficjent wniést o wznowienie
postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem w/w decyzji administracyjnej, podajgc jako
podstawe prawng art. 145 § 1 pkt 5 i 7 w zwigzku z art. 150 § 1 i art. 151 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 tekst jednolity
ze zm., dalej: kpa). Jednoczesnie Beneficjent wniést o uchylenie w catosci decyzji Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr  WWRPO/21/W/2013, a takze umorzenie jako
bezprzedmiotowego postepowania w przedmiocie zwrotu od Beneficjenta srodkdéw z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokosci 267 258,14 zt wraz z kwotg odsetek 49 694,00 zt.

Jak wyjasniono w w/w wniosku, podstawg dla kwestionowanego rozstrzygniecia byto
ustalenie, iz Beneficjent naruszyt art. 144 ust. 1 pzp poprzez wprowadzenie istotnej zmiany do umowy
0 udzielenie zaméwienia publicznego zawartej w dniu 11.04.2011 r. z wykonawcg — FDO Sp. z 0.0.
Beneficjent wskazat, ze na tej podstawie |Z RPO WZ przekazata Rzecznikowi Dyscypliny Finanséw
Publicznych zawiadomienie o popetieniu przez Wéjta Gminy naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych przez wprowadzenie istotnej zmiany do umowy w sprawie udzielenia zamowienia
publicznego. Jednakze dnia 18.03.2014 r. Wéjt Gminy otrzymat uzasadnienie orzeczenia Regionalne;j
Komisji Orzekajgcej w Sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 24.02.2014 r.
(sygn. akt RIO-KO-63/2013) uniewinniajgcego od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
polegajgcego na dokonaniu w dniu 25.05.2011 r. w umowie zawartej dnia 11.04.2011 r. z FDO Sp.
Z 0.0., istotnych zmian umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
wykonawcy. W uzasadnieniu tym Regionalna Komisja Orzekajgca stwierdzita, ze dokonana zmiana
przedmiotu zamdéwienia przez zmiane technologii nie zawsze stanowi istotng zmiane umowy, ponadto
brak jest dowodéw na to, ze wprowadzona zmiana wptynetaby na krag podmiotéw ubiegajacych sie o
zamowienie, czy tez wynik postepowania, w rezultacie uznano ze nie doszio do istotnej zmiany
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Zdaniem Beneficjenta, przedmiotowe orzeczenie ma



istotne znaczenie dla sprawy, poniewaz rozstrzygnieto w nim odmiennie kwestie, ktdra legta u
podstaw wydania decyzji z dnia 29.05.2013 r., mianowicie dokonania zmiany umowy o zamowienie
publiczne. Przedmiotowe rozstrzygniecie, wedtug Beneficjenta, powinno by¢ uwzglednione przez
organ orzekajgcy we wznowionym postepowaniu.

Po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta z dnia 15.04.2014 r., postanowieniem z dnia
28.05.2014 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego odmowit wznowienia postepowania
administracyjnego zakonczonego decyzjg administracyjng Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 29.05.2013 r. nr WWRPO/21/W/2013 orzekajaca od Beneficjenta zwrot
srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokosci 267 258,14 zt wraz z
odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych, przekazanych na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.03.00-32-005/10-00 z dnia 31.08.2010 r., na realizacje projektu pn.
w3Zlak Bielika na odcinku Ustowo — Pargowo”, etap | Siadto Dolne — Pargowo” w ramach RPO WZ,
oraz oddalit wniosek Beneficienta o uchylenie w/w decyzji Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 29.05.2013 r. nr WWRPO/21/W/2013, a takze wniosek o umorzenie
jako bezprzedmiotowego postepowania w przedmiocie zwrotu od Beneficjenta $rodkéw z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokosci 267 258,14 zt wraz z kwotg odsetek
49 694,00 zt.

Po doreczeniu wspomnianego rozstrzygniecia, stosownie do pouczenia w nim zawartego,
strona — pismem z dnia 09.06.2014 r. (wptyw do Kancelarii Ogélnej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego dnia 11.06.2014 r.) - za posrednictwem Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego wniosta zazalenie. W tre$ci pisma wskazata, ze wydajgc postanowienie w
sprawie odmowy wszczecia postepowania administracyjnego, w pierwszej kolejnosci organ bada czy
wniosek o wznowienie postepowania administracyjnego opiera sie na podstawach wymienionych w
kpa oraz czy zostat zachowany termin do ztozenia wniosku przewidziany w art. 148 kpa. Tylko na tej
podstawie organ wydaje postanowienia w sprawie wznowienia postepowania administracyjnego
zatem, zdaniem Beneficjenta, organ w przedmiotowej sprawie wykroczyt poza granice badania
wniosku stanowigce podstawe do wydania postanowienia. W cenie strony, Zarzad Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego wydat postanowienie w sprawie odmowy wszczecia postepowania
administracyjnego po zbadaniu czy wniosek strony zostat oparty o ustawowe przestanki wznowienia i
analizujgc merytorycznie, czy w danym przypadku przestanki zostaty spetnione doszedt do wniosku,
iz z uwagi na brak wystgpienia wskazanych we wniosku przestanek zaszta podstawa do wydania
postanowienia o odmowie wznowienia postepowania administracyjnego, co pozostaje w sprzecznosci
Z przedstawionymi w zazaleniu pogladami orzecznictwa administracyjnego na podstawy prawne
wydania tego rodzaju postanowienia.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Szczecinie, po zapoznaniu sie¢ z wyzej opisanym
zazaleniem na postanowienie Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 28.05.2014 r.,
zawiadomieniem z dnia 24.10.2014 r. sygn. akt SKO.Sz.503/3216/2014 przekazato wspomniane
zazalenie do rozpoznania Zarzgdowi Wojewddztwa Zachodniopomorskiego jako organowi
wilasciwemu do orzekania w przedmiotowej sprawie. W uzasadnieniu zawiadomienia wskazano,
ze Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w sprawach dotyczgcych zwrotu srodkéw, o ktorych
mowa w art. 60 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
885 tekst jednolity ze zm., dalej: ufp) wystepuje jako IZ RPO WZ. Przytoczono art. 61 ust. 4 i 5 ufp —
ktoremu aktualne brzmienie nadata ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w
zakresie polityki spojnosci finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2014 r., poz.
1146), zgodnie z ktérym od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez instytucje zarzadzajgcg stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrdci¢ sie do organu, ktory jg wydat z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Do wniosku, o ktérym mowa powyzej, stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczgce odwotan od decyzji. Jak wskazano w uzasadnieniu, wskutek
powyzszej nowelizacji, wobec braku zawarcia w jej tresci przepiséw przejSciowych — Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze po dniu 13.09.2014 r. nie jest uprawnione do dziatania jako organ wyzszego
stopnia w sprawach, w ktérych na podstawie ufp postepowanie w pierwszej instancji prowadzita
instytucja zarzgdzajgca. Kompetencje w tym zakresie, wedtug wskazania Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego w Szczecnie, przystugujg aktualnie wylgcznie instytucji zarzadzajgcej. Powyzsze
dotyczy takze nadzwyczajnych $rodkéw wzruszenia decyzji administracyjnych, w tym wznowienia
postepowania. Tym samym, stosownie do tresci art. 65 kpa, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Szczecinie przekazato zazalenie do organu wiasciwego do jego rozpatrzenia, tj. Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, ktéry w sprawach dotyczacych zwrotu $rodkow
przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich wystepuje
jako 1Z RPO WZ.



Majgc na uwadze wskazanie Samorzadowego Kolegium Odwoftawczego w Szczecinie,
IZ RPO WZ - na skutek wniesionego przez Beneficjenta zazalenia na postanowienie Zarzadu
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 28.05.2014 r. — ponownie przeanalizowata sprawe, co
pozwolito na odniesienie sie do przedmiotowego zazalenia.

W pierwszej kolejnosci warto wskazag, iz w orzecznictwie sgdéw administracyjnych wskazuje
sie na to, ze kazda ostateczna decyzja administracyjna korzysta z atrybutu domniemania
prawidiowosci, co oznacza, ze ma ona moc obowigzujgcg dopoty, dopoki nie zostanie we wlasciwym
trybie wyeliminowana z obrotu prawnego. Celem zasady trwatosci decyzji ostatecznych jest bowiem
przede wszystkim ochrona porzadku prawnego. Pewnos$¢ obrotu prawnego (tzw. bezpieczenstwo
prawne) wymaga by decyzje administracyjne staty sie w okreslonych warunkach trwate, z tych zatem
wzgledow, decyzja ostateczna w zasadzie nie moze byé w normalnym trybie postepowania
administracyjnego wzruszona, w specjalnych natomiast trybach postepowania administracyjnego
dopuszcza sie wyjgtkowo do zmiany decyzji ostatecznych, ale mozliwosci takich zmian sg przez
ustawodawce taksatywnie wyliczone w kpa jako mozliwos¢ zmiany decyzji ostatecznej albo nawet
obowigzek uchylenia takiej decyzji w trybie wznowienia postepowania czy stwierdzenia jej
niewaznosci.

Zaskarzone postanowienie Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia
28.05.2014 r. dotyczy odmowy wznowienia postepowania administracyjnego zakonczonego
ostateczng decyzjg administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2z dnia
29.05.2013 r. nr WWRPO/21/W/2013 orzekajgcag do Beneficjenta zwrot $rodkdéw przekazanych na
podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.03.00-32-005/10-00 =z powodow
merytorycznych i z powotaniem sie na art. 149 § 3 kpa jako podstawe rozstrzygniecia.

Badajgc zasadnos¢ odmowy wznowienia postepowania administracyjnego, majgc na uwadze
argumentacje Beneficjenta przytoczong w zazaleniu z dnia 09.06.2014 r., IZ RPO WZ zauwaza,
ze wznowienie postepowania jest instytucjg procesowg stwarzajgcg prawng mozliwosé ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy administracyjnej zakonczonej decyzjg ostateczng, jezeli
postepowanie, w ktérym ona zapadta, byto dotkniete kwalifikowang wadliwos$cig procesowg wyliczong
wyczerpujagco w kpa. W sprawach wznowienia postepowania administracyjnego zwigzanych z
decyzjami ostatecznymi, trwatymi, procedura jest bardzo sformalizowana. Zgodnie z art. 149 § 1 kpa
w przypadku otrzymania wniosku strony, z powotaniem sie na ktérg$ z okolicznosci wymienionych w
art. 145 § 1 kpa (ewentualnie w art. 145a lub art. 145b kpa), w terminie okreslonym w art. 148 kpa,
organ zobowigzany jest do orzeczenia w formie postanowienia o0 wznowieniu postepowania (tzw. faza
wstepna). Takie postanowienie o wznowieniu postepowania otwiera nastepng faze postepowania,
tj. postepowanie rozpoznawcze (wyjasniajgce). Jak wyjasniono m.in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 25.11.2010 r. (sygn. akt | SA/Sz 783/10): ,Postanowienie o
wznowieniu postepowania jest jedynie postanowieniem wszczynajgcym postepowanie i nie moze
zawiera¢ innych tresci, poza wskazaniem przestanek uzasadniajgcych wznowienie postepowania.
Postanowienie to otwiera postepowanie w sprawie wznowienia postepowania. Stwierdzenia, czy
przyczyna wznowienia rzeczywidcie wystgpita w sprawie i jakie z tego wynikajg skutki dla
rozstrzygniecia sprawy, mogg by¢é wytgcznie efektem postepowania przeprowadzonego po wydaniu
postanowienia z art. 149 § 1 kpa i muszg by¢ zawarte w decyzji okreslonej w art. 151 kpa”.

Drugim zatem etapem postepowania o wznowienie jest tzw. faza rozpoznawcza, ktérej celem
zgodnie z art. 149 § 2 kpa jest ustalenie rzeczywistego istnienia podstaw wznowienia postepowania
oraz - w razie pozytywnego wyniku tych czynnosci - przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego w
celu rozstrzygniecia istoty sprawy, bedacej przedmiotem weryfikowanej decyzji ostatecznej. Wskazuje
sie by postepowanie to bytlo prowadzone zgodnie z przepisami o postepowaniu przed organem
pierwszej instanciji.

Po przeprowadzeniu postepowania rozpoznawczego mozna mowi¢ o nastepnej fazie
postepowania 0 wznowienie, a mianowicie o tzw. fazie decyzyjnej. Organ zgodnie z art. 151 kpa
Wydaje wtedy decyzje, w ktérej moze:

odmowié uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do tego na mocy art.

145 § 1, art. 145a, art. 145b kpa,;

— uchyli¢ decyzje dotychczasowa, gdy stwierdzi wystgpienie podstaw do jej uchylenia w oparciu

o art. 145 § 1, art. 145a, art. 145b kpa i wyda¢ nowg decyzje rozstrzygajgca o istocie sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, iz bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt,
iz wniosek o wznowienie postepowania z dnia 15.04.2014 r. zostat ztozony przez podmiot bedacy
strong postepowania gtéwnego, tj. postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu $rodkéw
otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-RPZP.06.03.00-32-005/10-00,
a ktére zostato zakonczone podjeciem przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w dniu
29.05.2013 r. decyzji administracyjnej nr WWRPO/21/W/2013, a zatem podmiot uprawniony do jego
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ztozenia, a nadto fakt, iz Beneficjent nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa do ztozenia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej w/w decyzjg administracyjng, w zwigzku z czym
przedmiotowa decyzja stata sie ostateczna i jako taka co do zasady moze zosta¢ wzruszona w trybie
nadzwyczajnym.

Réwniez bezspornym pozostaje fakt, iz Beneficjent dochowat terminu na wniesienie podania o
wznowienie. Zgodnie z art. 148 kpa, strona ze skutkiem prawnym moze ztozyé podanie o wszczecie
postepowania w sprawie wznowienia postepowania w terminie jednego miesigca od dnia, w ktérym
dowiedziata sie o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wznowienia postepowania. Organ
administracji zobowigzany jest z urzedu zbada¢ zachowanie tego terminu. Wszczecie bowiem
postepowania w sprawie wznowienia postepowania na wniosek pomimo uchybienia terminowi stanowi
razgce naruszenie prawa, godzi bowiem w ogdlng zasade trwatosci decyzji administracyjnych (art. 16
kpa). W tym miejscu warto podkresli¢, ze we wniosku o wznowienie postepowania - dotyczgcego
wydania przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego decyzji nr WWRPO/21/W/2013 z dnia
29.05.2013 r. w przedmiocie zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.06.03.00-32-005/10-00 - zlozonym przez Beneficienta do 1Z RPO WZ w dniu
17.04.2014 r. wskazat on jako przyczyny wznowienia nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejgce w dniu wydania decyzji, nie znane organowi, ktéry wydat decyzje (art. 145 § 1 pkt 5 kpa)
oraz rozstrzygniecie przez wtasciwy organ lub sad zagadnienia wstepnego odmiennie od oceny
przyjetej przy wydaniu decyzji (art. 145 § 1 pkt 7 kpa). Beneficjent odnidst sie w tym zakresie do
wydanego przez Regionalng Komisje Orzekajgcg w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych orzeczenia z dnia 24.02.2014 r. (sygn. akt RIO-KO-63/2013) uniewinniajgcego Wojta
Gminy Kotbaskowo od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajgcego na
dokonaniu w dniu 25.05.2011 r. w umowie zawartej dnia 11.04.2011 r. z FDO Sp. z 0.0., istotnych
zmian umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy. Majgc
na uwadze, iz do wniosku o wznowienie postepowania Beneficjent zatgczyt kserokopie koperty, w
ktérej nadano do Beneficjenta przedmiotowe orzeczenie, z ktérej wynika, iz zostato ono nadane dnia
16.03.2014 r., a nadto Beneficjent oswiadczyt, iz odebrat je dnia 18.03.2014 r., zas wniosek o
wznowienie zostat nadany dnia 16.04.2014 r. i doreczony do Kancelarii Ogoélnej Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego dnia 17.04.2014 r., bezspornym w sprawie
pozostaje fakt, iz Beneficjent dochowat wskazanego w art. 148 kpa jednomiesiecznego terminu do
ztozenia wniosku o wznowienie postepowania.

Przechodzac do kwestii pozostajgcej sporng w przedmiotowej sprawie (na co wskazuje
zazalenie Beneficjenta z dnia 09.06.2014 r.), nalezy zauwazy¢, iz organ dokonat analizy podanych
przez Beneficjenta okolicznosci merytorycznych wznowienia postepowania, co znalazio wyraz w
postanowieniu Zarzagdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia 28.05.2014 r. w stwierdzeniu, iz
zatgczone - do podania o wznowienie postepowania, orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajgcej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 24.02.2014 r. (sygn. akt RIO-KO-
63/2013) uniewinniajgce Wdjta Gminy od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, nie
stanowi potwierdzenia spetnienia przestanek wznowienia postepowania. Jak szczegodtowiej
wyjasniono, nie stanowi ono potwierdzenia nowych, istotnych dla sprawy okoliczno$ci faktycznych lub
nowych dowodow, ktore musiaty istnie¢ w dniu wydania decyzji, tj. w dniu 29.05.2013 r. i nie byé
znane organowi, ktéry wydat decyzje (art. 145 § 1 pkt 5 kpa). Wskazano takze, Zze orzeczenie to nie
jest rozstrzygnieciem zagadnienia wstepnego (art. 145 § 1 pkt 7 kpa) w postepowaniu
administracyjnym zakonczonym decyzjg administracyjng nr WWRPO/21/W/2013 z dnia 29.05.2013 r.,
bowiem stwierdzenie wystgpienia nieprawidtowosci w realizowanych przez Beneficjentow projektach
lezy w gestii IZ RPO WZ. Stosownie do zapisu art. 98 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1083/2006, to panstwa
cztonkowskie w pierwszej kolejnosci ponoszg odpowiedzialno$¢ za $ledzenie nieprawidtowosci,
dziatajgc na podstawie dowoddéw swiadczacych o wszelkich wigkszych zmianach majgcych wplyw na
charakter lub warunki realizacji lub kontroli operacji, lub programéw operacyjnych oraz dokonujgc
wymaganych korekt finansowych. Panstwo czionkowskie bierze pod uwage charakter i wage
nieprawidtowosci oraz straty finansowe poniesione przez fundusze. Nadto zwrécono uwage,
iz ustalenie wysokosci korekty finansowej oraz okreslenie kwoty wymaganej do zwrotu byto
przedmiotem prowadzonego przez 1Z RPO WZ postepowania administracyjnego zakornczonego
decyzjg ostateczng, w ktérej wyczerpujgco uzasadniono przestanki oraz konieczno$¢ zwrotu srodkow
przez Beneficjenta. Przytoczono tres¢ art. 26 ust. 1 pkt 15 i 15a uzppr, zgodnie z ktérym, do zadanh
IZ RPO WZ nalezy m.in. ustalanie i naktadanie korekt finansowych, a takze odzyskiwanie kwot
podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkéw. W Kkonkluzji podano,
ze Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie jest
organem wiasciwym do rozstrzygania we wskazanych powyzej kwestiach, bowiem to Instytuciji
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Zarzadzajgcej przypisane zostaty kompetencje w zakresie catosciowej, tzn. nieograniczonej do
wybranych obszardéw, oceny prawidtowosci dziatan Beneficjentow.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazag, iz organ przekroczyt granice badania wniosku
Beneficjenta z dnia 15.04.2014 r. stanowigce podstawe do wydania postanowienia o wznowieniu
postepowania administracyjnego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze tylko, gdy strona nie powotata sie na
ustawowe podstawy do wznowienia postepowania, wniosek ztozyt podmiot niebedgcy strong albo
termin do jego zilozenia nie zostat zachowany, organ zobligowany jest do odmowy wznowienia
postepowania (art. 149 § 3 kpa). W przeciwnym wypadku musi wznowi¢ postepowanie (art. 149 § 1
kpa) i dopiero w tej jego fazie moze dokonac oceny istnienia faktycznych przyczyn wznowienia oraz
rozstrzygniecia co do istoty sprawy (art. 149 § 2 kpa). Zatem taczne spetnienie przez strone
przestanek formalnych, o ktérych mowa powyzej, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie (ha co
wskazywano wczesniej), winno skutkowa¢ wydaniem przez organ postanowienia o wznowieniu
postepowania zakonczonego decyzjg administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/21/W/2013 z dnia 29.05.2013 .

Z przedstawionych powyzej powoddw, IZ RPO WZ po rozpoznaniu zazalenia strony z dnia
09.06.2014 r,, uznajgc za nieprawidtowe postanowienie  Zarzadu = Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 28.05.2014 r. o odmowie wznowienia postepowania administracyjnego
zakohczonego decyzjg administracyjng Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia
29.05.2013 r. nr WWRPO/21/W/2013 orzekajaca od Beneficjenta zwrot srodkéw z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokosci 267 258,14 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla
zalegtosci podatkowych, przekazanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.06.03.00-32-005/10-00 z dnia 31.08.2010 r., na realizacje projektu pn. ,,Szlak Bielika na
odcinku Ustowo — Pargowo”, etap | Siadto Dolne — Pargowo” w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013, zobligowana jest do
uchylenia w cato$ci w/w postanowienia i wydania postanowienia 0 wznowieniu wspomnianego
powyzej postepowania.

Decyzja odnosnie uchylenia dotychczasowej decyzji administracyjnej i rozstrzygniecie o
istocie sprawy, stosownie do wniosku strony zawartego w podaniu z dnia 15.04.2014 r. zostanie
wydana — zgodnie z trescig art. 151 § 1 pkt 2 kpa — jesli po przeprowadzeniu postepowania co do
przyczyn wznowienia oraz rozstrzygniecia istoty sprawy, ktére nastgpi po wydaniu niniejszego
postanowienia 0 wznowieniu, organ stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145
§ 1 pkt 5i pkt 7 kpa.

Majac na wzgledzie powyzsze, postanowiono jak w sentenciji.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie (art. 141 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego Dz. U. z 2013 r., poz. 267 tekst jednolity
ze zm.).



