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Gmina Kołbaskowo

            

Kołbaskowo 106

             
72 – 001 Kołbaskowo 

P O S T A N O W I E N I E

Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego

z dnia 28 maja 2014 r.     

Na podstawie przepisów art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r., Nr 84, poz. 712 tekst jednolity ze zm.), 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 tekst jednolity ze zm.), art. 149 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 tekst jednolity ze zm.) w związku ze złożonym przez Beneficjenta – Gminę Kołbaskowo z siedzibą w Kołbaskowie 106, 72 – 001 Kołbaskowo – pismem z dnia 15.04.2014 r. zawierającym wniosek o wznowienie postępowania zakończonego decyzją administracyjną Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego z dnia 29.05.2013 r. nr WWRPO/21/W/2013, orzekającą od Beneficjenta zwrot środków z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokości 267 258,14 zł wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaległości podatkowych, przekazanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.03.00-32-005/10-00 z dnia 31.08.2010 r., na realizację projektu pn. „„Szlak Bielika na odcinku Ustowo – Pargowo”, etap I Siadło Dolne – Pargowo” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 – 2013

Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego

w osobach:

                         Olgierd Geblewicz - Marszałek Województwa Zachodniopomorskiego,

Andrzej Jakubowski - Wicemarszałek Województwa Zachodniopomorskiego,
Wojciech Drożdż - Wicemarszałek Województwa Zachodniopomorskiego,

Jarosław Rzepa - Członek Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Członek Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego.
1. Odmawia wznowienia postępowania administracyjnego zakończonego decyzją administracyjną Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego z dnia 29.05.2013 r. nr WWRPO/21/W/2013 orzekającą od Beneficjenta zwrot środków z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokości 267 258,14 zł wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaległości podatkowych, przekazanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.03.00-32-005/10-00 z dnia   31.08.2010 r., na realizację projektu pn. „„Szlak Bielika na odcinku Ustowo – Pargowo”, etap I Siadło Dolne – Pargowo” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 – 2013.
2. Oddala wniosek w pozostałym zakresie.

Uzasadnienie

Beneficjent – Gmina Kołbaskowo z siedzibą w Kołbaskowie 106, 72 – 001 Kołbaskowo,  zawarł dnia 31.08.2010 r. z Województwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego, pełniącym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r., Nr 84, poz. 712 tekst jednolity ze zm., dalej: uzppr) rolę Instytucji Zarządzającej Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 – 2013 (dalej: IZ RPO WZ), umowę o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.03.00-32-005/10-00 na realizację projektu pn. „„Szlak Bielika na odcinku Ustowo – Pargowo”, etap I Siadło Dolne - Pargowo” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 – 2013 (dalej: RPO WZ). Dodatkowo pomiędzy Beneficjentem a IZ RPO WZ zostały zawarte następujące aneksy do umowy: UDA-RPZP.06.03.00-32-005/10-01 z dnia 10.06.2011 r., UDA-RPZP.06.03.00-32-005/10-02 z dnia 12.07.2011 r., UDA-RPZP.06.03.00-32-005/10-03 z dnia 16.08.2011 r. oraz UDA-RPZP.06.03.00-32-005/10-04 z dnia 12.04.2012 r.

Na mocy zapisów art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 12 umowy o dofinansowanie, w dniach 02 – 04.07.2012 r. IZ RPO WZ przeprowadziła kontrolę na miejscu realizacji projektu. W wyniku czynności kontrolnych stwierdzono wystąpienie nieprawidłowości w rozumieniu art. 2 pkt. 7 Rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11.07.2006 r., ustanawiającego przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności i uchylające rozporządzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006 r., ze zm.). Wskazano, iż Beneficjent naruszył art. 25 ust. 1, art. 29 ust. 3 oraz art. 144 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia   2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 Nr 223 poz. 1655 tekst jednolity ze zm., dalej: pzp), tym samym naruszył obowiązujące go procedury. Powyższe skutkowało nałożeniem korekty finansowej obniżającej dofinansowanie, obliczonej w oparciu o wskaźniki zgodnie z tzw. „Taryfikatorem” (zwanym dalej Taryfikatorem) – dokumentem opracowanym przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (obecnie Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, dalej: MIR), zawierającym wytyczne do określania korekt finansowych w procesie realizacji przedsięwzięć współfinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności. 

W związku z powyższym, IZ RPO WZ pismem z dnia 19.02.2013 r., wezwała Beneficjenta do zwrotu części dofinansowania odpowiadającej wysokości naliczonej korekty finansowej w kwocie 274 590,67 zł wraz z odsetkami jak dla zaległości podatkowych w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania. Nadto Beneficjent został poinformowany, iż o korektę finansową w kwocie 4 227,26 zł (nałożoną na wydatki ujęte we wniosku o płatność końcową, dla których dofinansowanie nie zostało jeszcze wypłacone) zostanie pomniejszona płatność końcowa przysługująca Beneficjentowi.
Pismem z dnia 06.03.2013 r. Gmina Kołbaskowo zwróciła się z prośbą o udzielenie ulgi poprzez umorzenie odsetek oraz zmniejszenie wysokości naliczonej korekty finansowej. IZ RPO WZ, postanowieniem z dnia 19.03.2013 r. (odebranym przez Beneficjenta w dniu 21.03.2013 r.) odmówiła wszczęcia postępowania w przedmiocie udzielenia ulgi w spłacie, uznając złożony przez Stronę wniosek za przedwczesny. Należy podkreślić, iż Beneficjent nie skorzystał z prawa do złożenia na powyższe postanowienie IZ RPO WZ, zażalenia do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Szczecinie.
Następnie, z uwagi na bezskuteczny upływ terminu wskazanego w wezwaniu, z dniem   08.03.2013 r. wobec Beneficjenta wszczęte zostało postępowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu środków otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-RPZP.06.03.00-32-005/10-00. Beneficjent w trakcie trwania postępowania administracyjnego miał możliwość czynnego udziału w każdym stadium postępowania, w tym prawo do zapoznania się z materiałem dowodowym zebranym w sprawie oraz do składania wniosków dowodowych i wyjaśnień, o czym był na bieżąco informowany przez IZ RPO WZ.
Po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu środków, Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego dnia 29.05.2013 r. podjął decyzję administracyjną nr WWRPO/21/W/2013 orzekającą od Beneficjenta zwrot środków w wysokości odpowiadającej korekcie finansowej. Przedmiotową decyzją odstąpiono od stwierdzenia naruszenia art. 25 ust 1 oraz art. 29 ust. 3 pzp i anulowano naliczoną uprzednio w powyższym zakresie korektę finansową (w oparciu o wskaźnik 2%), określając kwotę do zwrotu w wysokości 267 258,14 zł wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaległości podatkowych.
Zwrot środków wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaległości podatkowych, orzeczonych w decyzji nr WWRPO/21/W/2013, nastąpił częściowo poprzez pomniejszenie dnia 21.06.2013 r. kwoty wnioskowanej we wniosku o płatność końcową nr WNP-RPZP.06.03.00-32-005/10-02/K1 o należność główną w wysokości 198 707,34 zł oraz odsetki jak dla zaległości podatkowych w kwocie 36 888,92 zł. Następnie Beneficjent dnia 25.06.2013 r. zwrócił pozostałą część na rachunek bankowy IZ RPO WZ (wpłatę rozliczono na należność główną w kwocie 68 550,80 zł oraz odsetki w kwocie 12 804,75 zł). Beneficjent dokonał spłaty całego zobowiązania wobec IZ RPO WZ, zatem projekt został całkowicie rozliczony.
Nadto należy nadmienić, iż Beneficjent nie skorzystał z przysługującego mu prawa do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej decyzją nr WWRPO/21/W/2013, w związku z czym przedmiotowa decyzja stała się ostateczna.
Dnia 17.04.2014 r. do Kancelarii Ogólnej Urzędu Marszałkowskiego Województwa Zachodniopomorskiego wpłynęło pismo Beneficjenta z dnia 15.04.2014 r. zawierające wniosek o wznowienie postępowania w oparciu o art. 145 § 1 pkt 5 i 7 w związku z art. 150 § 1 i art. 151 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 tekst jednolity ze zm., dalej: kpa). Beneficjent przedmiotowym pismem wniósł o:

1) wznowienie przez Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego postępowania zakończonego decyzją Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego z dnia 29.05.2013 r. nr WWRPO/21/W/2013, znak: WWRPO.VIII.3162.16.2013.AŁa w przedmiocie zwrotu środków z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokości 267 258,14 zł wraz z kwotą odsetek 49 694,00 zł,
2) uchylenie w całości decyzji Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego z dnia    29.05.2013 r. nr WWRPO/21/W/2013,
3) umorzenie postępowania w przedmiocie zwrotu od Beneficjenta – Gminy Kołbaskowo środków z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokości 267 258,14 zł wraz z kwotą odsetek 49 694,00 zł, jako bezprzedmiotowego. 
W uzasadnieniu Beneficjent wskazał, iż w kwestionowanej decyzji podstawą do rozstrzygnięcia było ustalenie przez IZ RPO WZ, iż Beneficjent naruszył art. 144 ust. 1 pzp poprzez wprowadzenie istotnej zmiany do umowy o udzielenie zamówienia publicznego zawartej w dniu 11.04.2011 r. z wykonawcą – FDO Sp. z o.o. Gmina Kołbaskowo wskazała, iż na tej podstawie IZ RPO WZ przekazała Rzecznikowi Dyscypliny Finansów Publicznych zawiadomienie o popełnieniu przez Wójta Gminy naruszenia dyscypliny finansów publicznych przez wprowadzenie istotnej zmiany do umowy w sprawie udzielenia zamówienia publicznego. Dnia 18.03.2014 r. Wójt Gminy Pani Małgorzata Schwarz otrzymała uzasadnienie orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych z dnia 24.02.2014 r., sygn. akt RIO-KO-63/2013, uniewinniającego Wójt Gminy Panią Małgorzatę Schwarz od zarzutu naruszenia dyscypliny finansów publicznych polegającego na dokonaniu w dniu 25.05.2011 r. w umowie zawartej dnia 11.04.2011 r. z FDO Sp. z o.o., istotnych zmian umowy w stosunku do treści oferty, na podstawie której dokonano wyboru wykonawcy. W uzasadnieniu do ww. orzeczenia Regionalna Komisja Orzekająca stwierdziła, że dokonana zmiana przedmiotu zamówienia przez zmianę technologii nie zawsze stanowi istotną zmianę umowy, ponadto brak jest dowodów na to, że wprowadzona zmiana wpłynęłaby na krąg podmiotów ubiegających się o zamówienie, czy też wynik postępowania. Beneficjent podkreślił, iż w rezultacie uznano, że nie doszło do istotnej zmiany umowy w sprawie udzielenia zamówienia publicznego. Beneficjent wskazał nadto, iż przedmiotowe orzeczenie ma istotne znaczenie dla niniejszej sprawy, ponieważ rozstrzygnięto w nim odmiennie kwestię, która legła u podstaw wydania decyzji z dnia 29.05.2013 r. mianowicie dokonania zmiany umowy o zamówienie publiczne. Beneficjent do wniosku o wznowienie postępowania załączył kserokopię orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekającej z dnia 24.02.2014 r., sygn. akt RIO-KO-63/2013 wraz z kopertą w której nadano przedmiotowy dokument. 
W odniesieniu do powyższego, IZ RPO WZ po otrzymaniu wniosku Beneficjenta o wznowienie postępowania, zbadała czy został on oparty o ustawowe przesłanki wznowienia, co pozwoliło na odniesienie się do przedmiotowego wniosku jak poniżej. 

Na samym początku należy wskazać, iż Beneficjent składając wniosek o wznowienie postępowania administracyjnego zakończonego decyzją nr WWRPO/21/W/2013 z dnia 29.05.2013 r. powołał się na przesłanki wskazane w art. 145 § 1 pkt 5 i 7 kpa. Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 5 kpa w sprawie zakończonej decyzją ostateczną wznawia się postępowanie, jeżeli wyjdą na jaw istotne dla sprawy nowe okoliczności faktyczne lub nowe dowody istniejące w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, który wydał decyzję, natomiast przesłanka z art. 145 § 1 pkt 7 kpa dopuszcza możliwość wznowienia postępowania w sytuacji, gdy zagadnienie wstępne zostało rozstrzygnięte przez właściwy organ lub sąd odmiennie od oceny przyjętej przy wydaniu decyzji. Beneficjent na potwierdzenie przesłanek przedstawił IZ RPO WZ, orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekającej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych z dnia 24.02.2014 r., sygn. akt RIO-KO-63/2013, uniewinniające Wójt Gminy Panią Małgorzatę Schwarz od zarzutu naruszenia dyscypliny finansów publicznych. Powyższe orzeczenie zostało wydane po złożeniu dnia 29.11.2013 r. przez Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych wniosku o ukaranie Wójta Gminy Kołbaskowo karą upomnienia za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 
Pierwsza wskazana przez Beneficjenta przesłanka dotyczy nowych, istotnych dla sprawy okoliczności faktycznych lub nowych dowodów, które musiały istnieć w dniu wydania decyzji i nie być znane organowi, który wydał decyzję. Jak wskazał Naczelny Sąd Administracyjny (dalej: NSA) w wyroku z dnia 16.11.2010 r. (Sygn. akt II GSK 986/09) "przy ocenie przesłanek wznowienia postępowania, o których mowa w art. 145 § 1 pkt 5 kpa, najistotniejszym warunkiem jest istnienie tych okoliczności i dowodów w dacie podejmowania decyzji ostatecznej. Jeżeli okoliczności te i dowody powstały po dacie wydania ostatecznej decyzji, nie będą mogły stanowić podstawy wznowienia”. 
Drugą przesłanką, określoną w art. 145 § 7 kpa, na którą powołuje się Beneficjent jest rozstrzygnięcie zagadnienia wstępnego odmiennie od oceny przyjętej przy wydaniu decyzji. Aby odnieść się do powyższego, na samym początku należy wyjaśnić pojęcie zagadnienia wstępnego. Jak wskazuje Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 10.11.2005 r. (Sygn. akt II GSK 267/05), z przepisu art. 97 § 1 pkt 4 kpa wynika, że zagadnienie wstępne to kwestia, która nie była jeszcze przedmiotem postępowania przed właściwym organem, albo postępowanie dotyczące rozstrzygnięcia zagadnienia wstępnego nie zakończyło się jeszcze prawomocnym (ostatecznym) orzeczeniem. Przez pojęcie zagadnienia wstępnego rozumie się więc sytuacje, w których wydanie orzeczenia merytorycznego w sprawie będącej przedmiotem postępowania przed właściwym organem, uwarunkowane jest uprzednim rozstrzygnięciem wstępnego zagadnienia prawnego. Ocena tego zagadnienia, gdyby było ono przedmiotem odrębnego postępowania, należy ze względu na jego przedmiot do kompetencji innego organu państwowego niż ten, przed którym toczy się postępowanie w sprawie głównej. 
Regionalna Komisja Orzekająca orzeka w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych. W wyroku z dnia 24.02.2014 r., sygn. akt RIO-KO-63/2013 na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 t.j.) uniewinniono Panią Małgorzatę Schwarz od zarzucanego jej czynu. Natomiast przedmiotem postępowania administracyjnego zakończonego decyzją administracyjną Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/21/W/2013 był zwrot środków otrzymanych przez Gminę Kołbaskowo na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.03.00-32-005/10-00, wykorzystanych przez Beneficjenta z naruszeniem procedur obowiązujących w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013. 
Należy zaznaczyć, iż zgodnie z art. 98 ust. 1 Rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11.07.2006 r. ustanawiającego przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności i uchylające rozporządzenie (WE) nr 1260/1999, zwanego dalej: rozporządzeniem nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006 r. ze zm.) państwa członkowskie w pierwszej kolejności ponoszą odpowiedzialność za śledzenie nieprawidłowości, działając na podstawie dowodów świadczących o wszelkich większych zmianach mających wpływ na charakter lub warunki realizacji lub kontroli operacji, lub programów operacyjnych oraz dokonując wymaganych korekt finansowych. Państwo członkowskie bierze pod uwagę charakter i wagę nieprawidłowości oraz straty finansowe poniesione przez fundusze. Tym samym IZ RPO WZ na podstawie własnego postępowania wyjaśniającego i ustaleń stwierdza, czy w trakcie realizacji projektu objętego dofinansowaniem w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego beneficjent dopuścił się nieprawidłowości w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006. Stosownie do wyniku tych ustaleń instytucja zarządzająca zobowiązana jest podjąć właściwe działania, w szczególności mające na celu odzyskanie środków z budżetu Unii Europejskiej w przypadku zaistnienia przesłanek określonych przepisami prawa. Nadto należy wskazać, iż do zadań IZ RPO WZ należy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 i 15a uzppr ustalanie i nakładanie korekt finansowych, a także odzyskiwanie kwot podlegających zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie środków. Z treści przywołanego artykułu wynika, że Instytucji Zarządzającej przypisane zostały kompetencje w zakresie całościowej, tzn. nieograniczonej do wybranych obszarów oraz oceny prawidłowości działań Beneficjentów. Mając na uwadze powyższe, IZ RPO WZ na mocy zapisów art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 12 umowy o dofinansowanie przeprowadziła kontrolę na miejscu realizacji projektu. W toku czynności kontrolnych, w oparciu o dokumentację przedstawioną w ramach kontroli oraz wyjaśnienia Beneficjenta, stwierdzono wystąpienie nieprawidłowości w stosowaniu przez Beneficjenta przepisów pzp, co wiązało się z konsekwencjami w postaci korekty finansowej oraz zobowiązaniem do zwrotu środków wydatkowanych z naruszeniem procedur, o których mowa w art. 184 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885. t. j. ze zm., dalej: ufp).
Z uwagi na powyższe należy wskazać, iż orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekającej  w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych z dnia 24.02.2014 r., nie spełnia wymogów przesłanki do wznowienia postępowania określonej w art. 145 § 1 pkt 5 kpa, bowiem nie jest potwierdzeniem nowych, istotnych dla sprawy okoliczności faktycznych lub nowych dowodów, które musiały istnieć w dniu wydania decyzji tj. w dniu 29.05.2013 r. i nie być znane organowi, który wydał decyzję. Przedmiotowe orzeczenie nie jest także rozstrzygnięciem zagadnienia wstępnego w postępowaniu administracyjnym zakończonym decyzją administracyjną nr WWRPO/21/W/2013 z dnia 29.05.2013 r., a zatem nie stanowi przesłanki do wznowienia postępowania z art. 145 § 7 kpa, bowiem stwierdzenie naruszenia przepisów pzp przez Beneficjenta, jak już wskazano wcześniej, należy do kompetencji IZ RPO WZ. Zaznaczenia wymaga, iż Regionalna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych nie jest organem właściwym do  rozstrzygania kwestii dotyczących wystąpienia nieprawidłowości oraz ustalana i nakładania korekt finansowych, o których mowa w art. 98 rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006. Powyższe należy na mocy art. 26 ust. 1 pkt 15 i 15a uzppr do zadań IZ RPO WZ. Ustalenie wysokości korekty finansowej oraz określenie kwoty wymaganej do zwrotu było przedmiotem postępowania administracyjnego zakończonego decyzją ostateczną, w której wyczerpująco uzasadniono przesłanki oraz konieczność zwrotu środków przez Beneficjenta.
Konkludując, należy wskazać, iż zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 14.06.1999 r. (Sygn. akt IV SA 2397/98), przed wydaniem postanowienia o wznowieniu postępowania, organ administracji bada wyłącznie, czy wniosek o wznowienie postępowania oparty jest o ustawowe przesłanki wznowienia, enumeratywnie wymienione w art. 145 § 1 kpa oraz czy podanie o wznowienie postępowania zostało wniesione z zachowaniem terminów przewidzianych w art. 148 kpa. Tylko w przypadku ujawnienia, iż podanie o wznowienie nie wskazuje przesłanek przewidzianych w art. 145 § 1 kpa bądź nie zachowany został termin do jego złożenia przewidziany w art. 148 kpa - organ administracji może na podstawie art. 149 § 3 kpa wydać postanowienie odmawiające wznowienia postępowania.
Skoro Beneficjent skierował do IZ RPO WZ wniosek o wznowienie postępowania administracyjnego w oparciu o przesłanki z art. 145 § 1 pkt 5 i 7 kpa, które rzeczywiście nie wystąpiły, IZ RPO WZ nie ma podstaw do wznowienia postępowania zakończonego decyzją Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/21/W/2013 z dnia 29.05.2013 r. 
Ponadto należy wskazać, iż Beneficjent pismem z dnia 15.04.2014 r. wniósł także o uchylenie w całości decyzji administracyjnej nr WWRPO/21/W/2013 dnia 29.05.2013 r. oraz o umorzenie postępowania w przedmiocie zwrotu od Beneficjenta – Gminy Kołbaskowo środków z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokości 267 258,14 zł wraz z kwotą odsetek 49 694,00 zł, jako bezprzedmiotowego. 

W odniesieniu do powyższego należy wskazać, iż na mocy art. 151 § 1 pkt 2 kpa, organ administracji publicznej po przeprowadzeniu postępowania określonego w art. 149 § 2 kpa wydaje decyzję, w której: uchyla decyzję dotychczasową, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b kpa, i wydaje nową decyzję rozstrzygającą o istocie sprawy. Przedmiot tych decyzji jest zdeterminowany przez cel instytucji wznowienia postępowania, którym jest stworzenie możliwości ponownego przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego w sprawie, w której została już wydana decyzja ostateczna. Skoro w przedmiotowej sprawie nie wystąpiły przesłanki warunkujące wznowienie postępowania administracyjnego, nie podstaw do uchylenia decyzji administracyjnej. Ponadto w odniesieniu do wniosku Beneficjenta o umorzenie postępowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu środków, należy wskazać, iż zgodnie z art. 105 § 1 kpa, jedynie w przypadku, gdy postępowanie z jakiejkolwiek przyczyny stało się bezprzedmiotowe w całości albo w części, organ administracji publicznej wydaje decyzję o umorzeniu postępowania odpowiednio w całości albo w części. Organ powyższych czynności dokonuje z urzędu. Organ administracji publicznej na mocy § 2 może umorzyć postępowanie na wniosek strony jedynie w sytuacji, kiedy zostało ono wszczęte na jej wniosek, o ile nie sprzeciwiają się temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem społecznym. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie zaistniała, bowiem przedmiotem wszczętego z urzędu postępowania administracyjnego zakończonego decyzją nr WWRPO/21/W/2013 dnia 29.05.2013 r. był zwrot środków wykorzystanych przez Beneficjenta z naruszeniem procedur. Skoro IZ RPO WZ stwierdziła nieprawidłowości w stosowaniu przez Beneficjenta przepisów pzp, organ miał podstawy do wydania ww. decyzji administracyjnej.
Rozpatrując zasadność wniosku Beneficjenta o wznowienie postępowania zakończonego decyzją nr WWRPO/21/W/2013 z dnia 29.05.2013 r., należy wskazać, iż przepisy kpa wyraźnie regulują formę wszczęcia postępowania w sprawie wznowienia. Wszczęcie to następuje w drodze postanowienia i jest zakończone decyzją. Czynności podjęte przez organ z urzędu przed wydaniem  postanowienia o wznowieniu nie są czynnościami procesowymi, lecz mają charakter wewnętrzny (wyrok NSA z dnia 05.10.2007 r., Sygn. akt I OSK 1390/06). W przedmiotowej sprawie IZ RPO WZ postanawia odmówić wznowienia postępowania administracyjnego z uwagi na brak przesłanek uzasadniających jego wznowienie. 
Należy zatem wskazać, iż wniosek Beneficjenta o uchylenie decyzji administracyjnej nr WWRPO/21/W/2013 z dnia 29.05.2013 r. i umorzenie postępowania w przedmiocie zwrotu środków od Beneficjenta jest bezzasadny. W dalszym ciągu w obrocie prawnym utrzymuje się dotychczasowa decyzja ostateczna nr WWRPO/21/W/2013 z dnia 29.05.2013 r. i wciąż wywołuje ona określone w niej skutki prawne.
Z uwagi na powyższe, IZ RPO WZ postanawia jak w sentencji.

Marszałek Województwa Zachodniopomorskiego

Pouczenie
Na niniejsze postanowienie stosownie do art. 149 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 tekst jednolity) przysługuje zażalenie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Szczecinie za pośrednictwem Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego, w terminie 7 dni od dnia doręczenia niniejszego postanowienia.
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