Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
Czlonek Zarzadu

Szczecin, 3 marca 2015,

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne w przedmiocie przeprowadzonej kontroli
»~Zamykanie i rekultywacja sktadowisk odpaddw niespefniajgcych wymagan prawnych” Urzad
Marszatkowski wnosi nastepljace zastrzezenia:

1. W zakresie dzialaht zwigzanych z zamykaniem sktadowisk niespetniajacych wymagar

prawa.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenila fakt, ze Marszalek Wojewddztwa nie wykonat w
kontrolowanym okresie ekspertyz skiadowisk odpadéw niespetniajacych wymagan. W trakcie
prowadzonej kontroli Urzad Marszalkowski przedstawit dokumenty, ktére potwierdzaly, ze na
realizacjg tego zdania zleconego z zakresu administracji rzgdowej nie otrzymano srodkdw od
Wojewady.

Zamykanie skiadowisk z urzedu zgodnie z art. 54b-54d ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o
odpadach bylo zadaniem zleconym 2z zakresu administracji rzadowe]. Marszaltek
Wojewbdztwa wystepowat do Wojewody Zachodniopomorskiego z prosbg o udzielenie
dotacji na ten cel, dotacja ta nie zostala jednak przyznana, Na uwage zasluguje réwniez fakt,
ze ustawa nakladajgca na marszatkéw wojewddztw obowigzek zamykania skladowisk z
urzgdu weszta w zycie w dniu 12 marca 2010 r., - czyli juz po uchwaleniu budzetu Urzedu
Wojewdédzkiego, jak i Urzedu Marszalkowskiego. Ustawodawca nakladajac ten: obowigzek
nie brat pod uwage faktu, ze wydatkowanie takiej kwoty wymaga zabezpieczenia tych
srodkéw w budzecie wojewddziwa.
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Wskazana mozliwo$¢ pokrycia kosztéw ekspertyz ze rodkéw zarzadey skiadowiska, lub tez
z ustanowionego zabezpieczenia roszczen, bytaby mozliwa jedynie w sytuacji posiadania
odpowiedniej kwoly zabezpieczone] w budzecie wojewddztwa, W przypadku zlecenia
wykonania ekspertyzy z urzedu, to Urzad Marszatkowski jest podmiotem zlecajgcym
wykonanie w postepowaniu przetargowym, oznacza to w prakiyce, ze to Urzad
Marszatkowski musialby z swojego budzetu zapiacié za wykonanie ekspertyzy | dopiero w
dalszej kolejnosci w- drodze postepowania administracyjnego ewentualnie odzyskaé e
srodki. Urzgd Marszalkowski nie podsiadat zabezpieczonych &rodkéw na ten cel, jak réwniez
nie byto zadnej pewnosci, ze $rodki te w dredze postepowania egzekucyjnego zostatby
odzyskane. Takie postepowénie mogloby skutkowaé zarzutem o niegospodarnosé. Zgodnie
z obowigzujgeg linig orzecznictwa ..Jak wynika z orzeczert Trybunalu Konstytucyjnego,
dochody wtasne samorzadéw majg siizyc realizacji zadar wlasnych tychze samorzadéw, W
niniefszym przypadku, w zwigzku z brakiem odpowiedniej dotacji to z dochoddw wihasnych
musiafy byé tymoczasowo przeznaczone Srodki na realizacje zadari zleconyéh, co jest
nlezgodne z prezentowang przez TK linig orzeczniczg (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego K
30/04)..."(Syg. Il C 322/09)

Ponadto ustawodawca jednoznacznie wskazuje, iz organ zZlecajacy wykonanie zadania z
zakresu administracji rzagdowej ma obowigzek zabezpieczenia odpowiedniej kwoty wiagnie
ze $rodkow administracji rzadowe;j.

NIK nie uznat zlozonych wyjasnier w tej kwestii i powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2012 r. (Il CSK 195/11), w ktérym stwierdzono, ze ,art. 49, ust. 6 ustawy z
dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego stwarza
samodzielng podstawe dla wystapienia z pozwem o zapfate na rzecz Jednostki, ktérej
zlecono wykonanie zadary z zakresu administracji rzadoweyj, gdy przekazana dotacja nie
zapewnia pelnego I terminowego wykonania zleconych zadari. , negatywnie ocenit podjety w
tym obszarze kontrolnym dziatania. Jednakze zwrdcié uwage nalezy, na fakt, ze wywodzony
z tego orzeczenia wniosek NIK jest myiny, a to z tego wzgledu, iz orzeczenie to dotyczy
sytuacji, w ktorej organ rzadowy przekazat dotacje (uzyto sformulowania, gdy przekazana
dotacia), ale wysokos¢ tej dotaci nie zapewnita petnego i terminowego wykonania zadania.
W odniesieniu do Urzedu Marszatkowskiego to orzeczenie nie ma Zadnego przelozenia na
stan faklyczny, poniewaz Urzad Marszatkowski nie otrzymat zadnej dotacji, otrzymat
informacjg, iz ta dotacja nie zostanie przyznana.

Zgodnie z art. 49, ust.6 d.j.s.t. w przypadku niepetnego i nieterminowego przekazania dotacii
celowej na zadania z zakresu administracji rzgdowej oraz inne zadania zlecone ustawami
j-s.t. przystuguje prawo do dochodzenia w postepowaniu sgdowym naleznego $wiadczenia
wraz z odsetkami w wysokosci ustalonej jak dla zaleglosci podatkowych. Jak wskazuje sie w

2|Strona



dokirynie, dopiero nieterminowe | w niepelnei wysokoéci przekazanie wskazanei wyzei

dotacii jest podstaws dochodzenia przez i.s.t. naleznego $wiadczenia na drodze sadowei.
Stad tez w opinii Urzgdu Marszatkowskiego wskazywanie na takg moziiwosé pozbawione
jest podstaw prawnych. Zagadnienie to bylo juz wielokrotnie omawiane w orzecznictwie, jako
przykiad mozna przytoczyé uzasadnienie wyroku WSA z 3.07.2014 r. VSA/Wa1276/14
~Jak wynika z przepiséw art. 49 ust. 1, 5 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o0 dochodach
jednostek samorzadu ferytorialnego jednostka samorzadu terytoriainego, ktorej zlecono
zadania z zakresu administracji rzadowej otrzymuje z budzetu dotacje celowe w wysokosci
zapewniajgcej realizacjg tych zadan. Dotacje te powinny byé przekazywane w sposéb
umoziiwiajgcy pelne i terminowe wykonanie zleconych zadan. W rozpoznawanej sprawie, jak
to podnosi Skarzace Wojewddztwo, peine wykonanie zleconych zadan wymagalo
przekazania w formie dotacji celowej kwoty wyzszej od tej, ktéra faktycznie Wojewddztwo
otrzymalo. Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i piémiennictwa, w sytuacji, gdy dotacja
celowa nie umozliwia peinego wykonania zadan zleconych, nalezy uznaé, ze nie zostala ona
przekazana zgodnie z wymogami ustalonymi w art. 49 ust. 5 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 49 ust. 6 powotanej ustéwy,
jednostce samorzadu terytoriainego przystuguje prawo dochodzenia naleznego $wiadczenia
wraz z odsetkami w postepowaniu sgdowym. Przepis ten stwarza, wiec samodzielng
podstawe dla wystgpienia z pozwem o zaptate na rzecz jednostki, ktdrej zlecono wykonanie
zadan z zakresu administracji rzadowej, gdy przekazana dotacja celowa nie Zapewnia
pelnego i terminowego wykonania zleconych zadan. Brak jest natomiast przepisu, ktéry

umoziiwiatby jednostce samorzadu teryiorialnego, nawet czasowe, finansowanie zadan
zleconych érodkami wiasnymi. Nie mozna nie mie¢ na uwadze, ze zadania ziecone sg
wykonywane przez jednostki samorzadu terytorialnego obok zadan wlasnych i maja one
charakter ogoinoparstwowy. Zadania te gmina, powiat, wojewddztwo wykonujg nie w imieniu
wiasnym, ale w imieniu administracji rzadowej. Tryb zlecenia tych zadan | zabezpieczania na
ten cel $rodkéw finansowych okresla ustawa. A zatem érodki te nie mogg pochodzié z innego
Zrodta jak tylko okreélonego w ustawie - art. 49 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego: Jednostka samorzadu terytoriainego wykonujgca zadania zlecone
z zakresu administracji rzadowej oraz zadania zlecone ustawami ofrzymuje z budzetu
panstwa dotacje celowe w wysokoéci zapewniajacej realizacje tych zadan". W ocenie Sadu
tresC przytoczonego przepisu jest jednoznaczna(...)".

Zatem reasumujac wykazang nieprawidtowo$é przez NiK, skutkujgcg oceng czastkowa
negatywng oparta zostaf na blednych przestankach nie majgcych zastosowania w stanie
faktycznym. Urzad Marszatkowski bez ekspertyz osiagnat cel w postaci zamknigcia
skladowisk odpadéw. Ocena negatywna w tym zakresie jest nieusprawiedliiwiona i

pozbawiona podstaw prawnych i faktycznych.
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2. Realizacja przez marszalka wojewbddziwa dzialah w zakresie zapewnienia
monitorowania wplywu niezamknietych skladowisk, niespeiniajgcych wymagan
prawa, na ludzi i $rodowisko.

W stosunku do skladowisk, ktére nie zostaly zamkniete po 31 grudnia 2009 r. Marszatek
Wojewddztwa sprawowal monitoring poprzez szereg podejmowanych dziatan, Majac na
wzgledzie obowigzujace przepisy prawne dotyczace problematyki skladowisk odpadodw,
pracownicy urzgdu marszalkowskiego na biezaco oraz wediug potrzeb aktualizowali
posladane o skiadowiskach informacje. Posiadanie rzetelnych informacji stanowi niezbedny
element do opracowania szeregu strategicznych dokumentéw oraz rozwigzania problemu
sktadowisk przeznaczonych do zamknigcia. Ponadto podejmowane czynnosci mialy na celu
zmotywowanie zarzgdzajgcych skladowiskami do podjecia niezbednych dzialan. Diatego tez
poczawszy od 2011 roku zintensyfikowano kampanie majace na celu podjecie efektywnych
krokéw zmierzajacych do zamkniecia skiadowisk odpadéw zlokalizowanych na terenie
wojewodziwa. W zwigzku z tym organizowano spotkania z zarzadcami skiadowisk przy
udziale przedstawicieli WFOSIGW, na ktérych poruszano takze kwestig dofinansowania.
Spotkanié o tej tematyce organizowano z zarzadzajacymi skladowiskami réwniez przy okazji
konsultowania Wojewddzkiego PGO, temat skladowisk byt zawsze poruszany z
zarzadzajgeymi, ktorzy jeszcze nie zlozyli stosownych wnioskéw ha zamkniecie. Ponadto
pracownicy urzedu marszatkowskiego regularnie kierowali do zarzadzajgcych skiadowiskami
pisma z prosba o informacje na temat stanu biezgcego. Kontakt wystepowat réwniez w
formie e-mail.

Ponadto Wydziat Ochrony Srodowiska bazowat réwniez na informacjach otrzymywanych od
WIOS w zakresie przeprowadzanych przez niego kontroli. Biezacy monitoring zapewniajg
réwniez informacje przesylane przez zarzadcow instalaci i weryfikowane przez pracownikéw
prowadzgcych Wojewédzki System Odpadowy (WSO).

Wspomnieé nalezy réwniez, ze w trakcie tworzenia dokumentow strategicznych Wydziat
Ochrony Srodowiska wystepowat do wszystkich gmin oraz zarzadzajgcych skiadowiskami
odpaddéw z ankistami celem ustalenia aktualnego stanu zaréwno prawnego jak i faktycznego
w zakresie zarzadzanych przez nich skiadowisk.

Nalezy przy tym podkreslic, ze skladowiska do roku 2012, czyli w okresie przejsciowym,
mialy mozliwosé dostosowania sig do obowigzujacych wymogéw prawa: czeéé z nich
skorzystata z tej mozliwosdl, tj. dostosowala sie i uzyskala stosowne decyzje; pozostate
wystapily z wnioskami o zamknigcie, najczesciej zanim przygotowano dokumentacje

4|Strona



skiadowiska te zaprzestawaly przyjmowania odpadéw. Potwierdzajg to sprawozdania
sktadane przez zarzadcow instalacji i weryfikowane przed wpisem do WSO.

W zwigzku z powyzszym, nie bylo merytorycznych przestanek do podjecia czynnosci
kontroinych w stosunku do skiadowisk niezamknigtych. W sytuacji, w ktorej dotariyby
informacje $wiadczace o negatywnym oddzialywaniu na $rodowisko podjete zostalyby
czynnosci kontrolne zmierzajace do ustalenia stanu faktycznego.

Na biezaco analizowano dane dotyczace niezamknigtych sktadowisk odpadéw. Wskazywaly
one jednoznacznie na brak zagrozen dla $rodowiska i ludzi.

Przy tym istotnym jest réwniez fakt, ze zarzadzajacy zamknietym jak | czynnym
skiadowiskiem odpadéw innych niz niebezpieczne | obojetne ~ Zzgodnie z art. 124 ust. 4
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21) — jest zobowiazany
do prowadzenia monitoringu skladowiska w fazie eksploatacyjnej. Na podstawie art. 124 ust,
5 u. 0 0., corocznie przekazuje wyniki monitoringu skladowiska odpadéw WIOS w terminie do
korica pierwszego kwartalu nastepnego roku kalendarzowego po zakoriczeniu roku, kidrego te
wyniki dotycza. W przypadku, gdy wyniki monitoringu wskazujg na mozliwosé wystapienia
przekroczen w badanych parametrach zarzadzajacy ma obowigzek powiadomié WIOS o
stwierdzonych na skiadowisku odpadéw zmianach obserwowanych parametréw
wskazujacych na mozliwosé wystapienia lub powstanie zagrozen dia §rodowiska lub dia
zycia lub zdrowia ludzi, zgodnie art. 138 u. 0 o. zarzadzajacy skladowiskiem musi podjgc
dziatania zgodnie z decyzjg wydang przez WIOS lub WIS w trybie art. 139 u. o 0., ktére
doprowadzg do stanu zgodnego z prawem. W przypadku stwierdzenia na skladowisku
odpaddw zmian obserwowanych parametréw, wskazujacych na mozliwosé wystapienia lub
powstanie zagrozer dila $rodowiska, WIOS okresla — w drodze decyzji - zakres i
harmonogram dziatai niezbednych do ustalenia przyczyn zmian obserwowanych

parametrow oraz moziiwych zagrozen dia srodowiska.

Zatem reasumujac to WIOS jest organem, ktéry ustawowo ma obowigzek analizowaé dane
pochodzace z monitoringus skiadowisk w kazdej fazie ich eksploataci. Przypisywanie tego
obowigzku marszafkowi wojewddztwa, jako obligatoryjnego na podstawie art. 379 ust.1 POS,
ktory daje marszalkowl uprawnienie do przeprowadzania kontroli przestrzegania przepiséw
ochrony $rodowiska jest bezzasadne i u opinif Urzedu Marszatkowskiego pozbawione
podstaw prawnych. Wykiadnia i stanowisko przyjete przez NIK w praktyce doprowadzitoby
do sytuacji, w ktdrej kompetencje i obowigzki WIOS i marszatkow wojewddziw bylby
dublowane. To w efekcie prowadzi do nieefektywnego i nieuzasadnionego wydatkowania
$rodkéw publicznych celem przeprowadzania kontrali tych samych podmiotéw w dokladnie
tym samy zakresie. Istota efektywnej wspdlpracy w tym zakresie pomiedzy organami
ochrony srodowiska polega na tym, ze w przypadku stwierdzenia jakie$ nieprawidfowosci
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przez WIOS, Marszalek Wojewddztwa podejmuje czynnosci w zakresie przewidzianym
przepisami prawa. Taka wspdlpraca jest prowadzona i daje wymierne efekly.

Ocena negatywna w tym zakresie jest bezpodstawna i niezasluzona w $wietle wielu
efektywnych dzialari podejmowanych przez Urzad Marszatkowski w tym obszarze.

Jednocze$nie pragne podkreslié po raz kolejny, ze zdaniem Urzedu przepis art. 379 ust 1
POS daje marszatkowi wojewddztwa uprawnienie do kontroli, a nie nakiada ustawowy

obowigzek przeprowadzania kontroli, co potwierdza réwniez opinia prof. dr hab. Bartosza
gNOwWi uprawnienie.

Rakoczy, ktéry wprost stwierdza, ze art. 379 ust. 1 POS
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