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Pan

Olgierd Geblewicz

Marszalek

Wojewodztwa Zachodniopomorskiego

Szanowny Panie Marszalku,

w zalaczeniu przedkladam wystapienie pokontrolne z kontroli planowej przeprowadzonej
w trybie zwyklym w dniach 11 — 17 stycznia 2023 r. w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego w przedmiocie sposobu przyjmowania i zalatwiania skarg oraz wnioskow
na podstawie przepiséw ustawy Kodeks postepowania administracyjnego’.

O podjetych dzialaniach, majacych na celu realizacje zalecenn pokontrolnych, prosze
poinformowa¢ mnie za posrednictwem Wydzialu Kontroli Zachodniopomorskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Szczecinie w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Z powazaniem,

Z upowagdjienia

Y ZACHOPYIOPOMORSKIEGO

emann

Mateusz Wa .
il WICEWOJEWODA ZAGHODNIOPOMORSKI

! Ustawa z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 z p6zn. zm.).

Zachodniopomorski Urzqd Wojewddzki w Szczecinie
Wydziat Kontroli
Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
tel. 91 43 03 554
www.szczecin.uw.gov.pl, e-mail: wk@szczecin.uw.gov.pl
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Przedmiot kontroli

Sposob przyjmowania i zatatwiania skarg oraz wnioskéw na podstawie
przepisow ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.

Nazwa i adres organu
kontrolujacego

Wojewoda Zachodniopomorski,
ul. Watly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin

Nazwa i adres organu
kontrolowanego

Marszalek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, zwany dalej
Marszalkiem, ul. Marszalka Jozefa Pilsudskiego 40, 70-421 Szczecin

Osoba pelnigca funkej¢
Marszalka w okresie
objetym kontrola

i okresie prowadzenia
kontroli

Pan Olgierd Geblewicz

Okres objety kontrola

Od dnia 2 stycznia 2021 r. do dnia 10 stycznia 2023 r.

Kontrolujacy

Pracownicy Wydzialu Kontroli

Wojewodzkiego w Szczecinie:

1. Pan Tomasz Pawnuk — starszy inspektor wojewodzki, kierownik
zespolu kontrolnego;

2. Pani Justyna Pintowska — starszy inspektor;

3. Pani Anna Rusakowicz — starszy inspektor

Zachodniopomorskiego Urzedu

Nr upowaznienia

Nr 2/23 z dnia 4 stycznia 2023 r.

Podstawa prawna
przeprowadzenia kontroli

Art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 z p6zn.
zm.), zwanej dalej Kpa.

Kryteria prowadzenia
kontroli

legalnos¢, rzetelnos¢

Rodzaj i tryb kontroli

kontrola planowa, tryb zwykly

Termin kontroli

11 - 17 stycznia 2023 r.

USTALENIA KONTROLI

Podstawa prawna realizacji
zadania

Art. 223 § 1 Kpa: Organy panstwowe, organy samorzqdu
terytorialnego i inne organy samorzqdowe oraz organy organizacji
spolecznych - rozpatrujg oraz zalatwiajq skargi i wnioski w ramach
swojej wlasciwosci.

Zachodniopomorski Urzqd Wojewddzki w Szczecinie

Wydzial Kontroli
Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
tel. 91 43 03 554
www.szczecin.uw.gov.pl, e-mail: wk@szczecin.uw.gov.pl
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Pan Przemystaw Wlosek — Sekretarz Wojewddztwa, Dyrektor
Generalny Urzedu, zwany dalej Sekretarzem,

Pani Dorota Brzezinska — Kierownik Biura ds. organizacyjno —
prawnych w Wydziale Organizacji i Rozwoju Zasobéw Ludzkich,
zwana dalej Kierownikiem.

Osoby udzielajaca wyjasnien
w trakcie kontroli

Zakres dzialania Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie
zwanego dalej Urzedem, w okresie objetym kontrolg okreslal Regulamin Organizacyjny Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie, zwany dalej Regulaminem,
stanowigcy zalgcznik do uchwaly nr 1935/15 Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia
9 grudnia 2015 r. z pdzn. zm. Zagadnienia dotyczace przedmiotu kontroli, w mysl § 12 ust. 2 pkt 18
Regulaminu, przypisano do kompetencji Dyrektorow Wydzialow, przy czym prowadzenie Centralnego
Rejestru Skarg nalezalo do zadan Biura ds. organizacyjno — prawnych w Wydziale Organizacji
i Rozwoju Zasobow Ludzkich zgodnie z § 38 ust. 2 pkt 5 Regulaminu. Ponadto zasady i tryb
przyjmowania, rozpatrywania oraz zalatwiania skarg 1 wnioskéw, zostaly ujete w rozdziale
IX Regulaminu. Dodatkowo szczegdltowy tryb w sprawie przyjmowania interesantow w sprawach skarg
i wnioskow w Urzedzie Marszalkowskim Wojewddztwa Zachodniopomorskiego oraz wykonania innych
przepisow dotyczgcych skarg i wnioskow Marszalek okreslit w drodze Zarzadzenia Nr 35/20 z dnia
26 marca 2020 r., zwanego dalej Zarzgdzeniem.

Przyjete uregulowania wypelniaja dyspozvcie § 3 ust. 1 rozporzadzenia ws. skarg i wnioskow'.
(dowod: akta kontroli str. 44 - 46)

Podczas kontroli stwierdzono, ze informacja o dniach i godzinach przyjmowania obywateli w sprawach
skarg i1 wnioskoéw umieszczona zostala na tablicy informacyjnej w budynku Urzedu, zgodnie
z dyspozycja art. 253 § 4 Kpa. Marszalek, wyznaczony przez niego cztonek Zarzadu Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego lub pracownik Urzedu upowazniony przez organ, przyjmowal interesantow
w sprawach skarg i wnioskéw w kazdy poniedzialek w godz. 13.00-16.30. Czas pracy Urzedu
w wymienionym dniu byl nastgpujacy: 7.30-15.30. Ponadto, zgodnie z zapisami § 2 ust. 2 i 3
Zarzadzenia:
— przyjmowanie obywateli w sprawach skarg i wnioskow dodatkowo odbywalo sie w Wydziale
Zamiejscowym Urzedu w Koszalinie, w kazdy poniedziatek w godz. 11.00-12.30;
— jezeli dzien dyzuru w sprawach skarg i wnioskéw przypadal na dzien wolny od pracy. dniem
przyje¢ interesantow w sprawach skarg i wnioskow byt najblizszy dzien roboczy.
(dowdd: akta kontroli str. 47)

Powyzsze ustalenia dowodza wypelnienia przez kontrolowany organ dyspozycji przewidzianej
przepisem art. 253 § 3 Kpa.

Podmiot kontrolowany poinformowal roéwniez, iz dotychczas praktykowany sposob przyjmowania
obywateli spelnial oczekiwania mieszkancow, ktorzy nie zglaszali uwag w tym zakresie.

Centralny rejestr skarg i wnioskow, zwany dalej CRSiW, prowadzony dla organéw samorzadu
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego zawieral:

— w 2021 r.: 105 spraw adresowanych do organu wykonawczego, w tym 69 skarg i 2 wnioski
rozpatrzone zostaly przez Marszalka, zas 22 skargi i 5 wnioskéw przekazano do organéw
wlasciwych w sprawie lub wskazano skarzacym/wnioskujgcym organ wlasciwy. Natomiast
pozostale 7 pozycji obejmujg skargi wycofane przez skarzacych przed uplywem terminu na ich

' Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46), zwane dalej rozporzqdzeniem ws. skarg i wnioskéw.
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rozpatrzenie badz pozostawione bez rozpatrzenia w mysl § 8 rozporzadzenia ws. skarg
1 wnioskow;

— w 2022 r.: 90 spraw adresowanych do organu wykonawczego, w tym 53 skargi i 5 wnioskow
rozpatrzonych zostalo przez Marszatka, zas 13 skarg i 7 wnioskow przekazano do organow
wlasciwych w sprawie lub wskazano skarzacym/wnioskujacym organ wilasciwy. Pozostale
12 pozycji obejmuja skargi wycofane przez skarzacych przed uplywem terminu na ich
rozpatrzenie badz pozostawione bez rozpatrzenia w mysl § 8 rozporzadzenia ws. skarg
i wnioskow oraz bedace w toku rozpatrywania;

— w2023 r. (do 10 stycznia 2023 r.) — wplywu skarg i wnioskow nie odnotowano.

W badanym okresie nie odnotowano skarg lub wnioskow sktadanych ustnie do protokotu.
(dowdd: akta sprawy str. 28, 56)

Ustalono, iz dokumentacja skargowo-wnioskowa rejestrowana i przechowywana byla w sposob
ulatwiajacy kontrole przebiegu oraz terminéw zalatwiania poszczegdlnych spraw, zgodnie z zasadami
okreslonymi w rozdziale IX Regulaminu oraz Zarzadzeniu. Powyzsze wypelnialo dyspozycje zawartg
w art. 254 Kpa.

Podczas czynnosci kontrolnych analizie poddano 71 spraw, ktérych sygnatury wymienione zostaly

w ponizszej Tabeli.

Tabela
Lp. Numer w CRSiW/ Lp. Numer w CRSiW/ Lp. Numer w CRSiW/
Sygnatura sprawy Sygnatura sprawy Sygnatura sprawy
2021 r.
1 ; 13 - 24 -
WOIRZL-1.1511.1.2021.PS WOS-1.1511.3.2021.AA WIIT.I1.8061-36.2021-BJ
5 2 4 24 - 86
N WWYiT-1V.1510.1.2021 WOIRZL-1.1511.6.2021.PS WIiT-1.8041.77.2021.PS
4 25 88
3 WIT-1/8041/3/2021.PS 15 | WOiRZL-11511.7.2021.AL | 20 WIiT.IL.8061-35.2021-BJ
4 : 16 26 27 89
(brak sygnatury sprawy) WOIRZL-1.1511.8.2021.PS WBiOIN-1.8049.21.2021.KJ
5 ! 17 = 28 , o2
WOIRZL-1.1511.2.2021.PS WIIiT-1.8041/12/2021.PS WOIRZL-1.1510.3.2021.TS
6 8 18 7 29 96
ROPS.1511.1.2021.M] WIiT-1.8041.18.2021.PS (brak sygnatury sprawy)
7 9 19 53 30 101
ROPS.1510.1.2021.AP (brak sygnatury sprawy) WIIT.I1.8061-6.2022*
" 13 - 58 . 104
WOIRZL-1.1511.3.2021 WKNiIDN-1.1510.2.2021 WOS-1.1511.7.2021
9 15 21 65 32 105
WIiT-1/1510.1.2021. TN WIiT-1.8041/56/2021.PS WZ-1V.1510.1.2022*
10 17 2 70 33 106
WOIRZL-1.1511.4.2021.PS - WIiT.1.1510.3.2021.TN WZ-1V.9024.14.2021.1W
I = 23 = 34 . s
WOIRZL.1.1511.5.2021.PS WOIRZL-1.1510.2.2021 WIIT-11.8063.01.04.2022.PM
12 ‘ 21
WOS-1.1511.6.2021
2022 r.
35 4 48 H 61 65
WOIRZL-1.1511.1.2022.PS WOIRZIL-1.1511.9.2022 WZS-111.1510.1.2022.KH




9 5 79
36 | WIiT-1/8041/12/2022.PS 49 WOIRZL-L1511.102022 | %% |  WOIRZL-L1511.13.2022
37 g 50 o 63 us
WOIRZL-1.1511.3.2022 WIT-1.8041.43.2022. MB WIi-T.8041/76/2022.GG
38 12 51 i 64 s
WWTIT-V.03310.1.2022 WIT-1/8041/53/2022.GG WOIRZL-L1511.11.2022.KJE
39 13 52 0. 2 65 72
WOIRZL-1.1511.6.2022 WOS-1.1511.2022.LL WIIT-1.8041/75/2022.GG
18 50 76
40 |  WOIRZL-LI511.7.2022 53 WIIT 11.8061-45.2022-B] | 66 WIHT-IIL.1510.1.2022
/Skarga wycofana/
41 - 54 2 67 &1
WOIRZL-1.1511.4.2022 (brak sygnatury sprawy) WIiT-1.8041.81.2022.MB
4 - 55 2 68 82
ROPS.1510.1.2022.AP WOIRZL-1.0433.86.2022 WOIRZL-1.1511.12.2022
43 £ 56 - 69 5
WOIRZL-L.1511.8.2022 WOS-1.1511.2.2022 ROPS.1510.4.2022
44 2 57 g4k 70 50
WKNIDN-I.1510.1.2022 WOS-1.1511.3.2022 WIIT.1.8041.83.2022
45 7 58 ol 71 2
WZ-1V.1510.2.2022.PO WIiT-1.8041.66.2022 WOIRZL-T.1511.14.2022
46 24 59 .
WIiT-1/8041/28/2022. MB WOS-IL.1511.2022.PM
47 38 60 ot
WIT-1/8041/43/2022.GG WIT.1510.1.2022

*sprawy rozpoczete w 2021 r. a zakonczone w 2022 r.

W wyniku szczegolowej analizy sposobu zatatwienia powyzszych spraw stwierdzono, ze:

— 32 sprawy (poz. 2, 3, 9, 17-24, 26, 27, 30, 32-34, 36, 42, 45, 50-53, 58, 60, 61, 63, 65, 67, 69, 70
w Tabeli) zostaly rozpatrzone przez Marszatka zgodnie z wlasciwoscig, czym wypelniono
dyspozycje zawartg w art. 223 § 1 Kpa;

— 15 skarg i 3 wnioski (poz. 1, 4-6, 10, 12-15, 31, 38, 39, 41, 43, 56, 57, 59, 71 w Tabeli) zostaly
przekazane do rozpatrzenia organom wlasciwym w sprawie;

— w przypadku 10 skarg (poz. 7, 8, 11, 29, 44, 54, 55, 62, 64, 68 w Tabeli) Marszalek wskazat
skarzacym organy wlasciwe do rozpatrzenia skargi;

— 7 wnioskéw (poz. 16, 28, 35, 37, 40, 48, 49 w Tabeli), zostalo odestanych wnioskujacym ze
wskazaniem organéw wlasciwych w sprawie?;

— skarga ujeta pod poz 66 w Tabeli zostata wycofana przez skarzacego.

Ponadto ustalono, ze 3 skargi (poz. 25, 46, 47 w Tabeli) nie podlegaly rozpatrzeniu w trybie przepiséw
Dziatu VIII Kpa. Powyzsze sprawy dotyczyly przebiegu i wyniku pafistwowego egzaminu praktycznego
na prawo jazdy. Organ kontrolowany po ich rozpatrzeniu uznal, ze istniejg podstawy do wszczecia
z urzgdu — na podstawie przepisow szczegblnych® — postepowan zmierzajacych do uniewaznienia
egzaminu w drodze decyzji administracyjnej. Niemniej jednak wskazania wymaga fakt, ze zapisy
w CRSiW jednoznacznie winny wskazywa¢ w jakim trybie zalatwiana jest sprawa;

(dowdd: akta kontroli str. 152-162)

2 W przypadku 4 spraw (poz. 16, 28, 40, 48 w Tabeli) w trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych zwrdcono si¢ z prosba
0 wyjasnienia dotyczace zakwalifikowania ww. pism jako wnioskéw w rozumieniu art. 241 Kpa. Sekretarz wyjasnil, iz art. 241 Kpa
wskazuje niezamkniety katalog dzialan organéw administracji publicznej, a dodatkowo z tresci przestanych pism wynika, iz ich
autorzy oczekuja podjecia konkretnych dzialan przez Marszaltka, co w konsekwencji, zdaniem organu oznacza. iz pisma te stanowia
wnioski podlegajace rozpatrzeniu w trybie Dzialu VIII Kpa. Majac na uwadze fakt, iz art. 241 Kpa nie zawiera enumeratywnego
wyliczenia rodzaju spraw stanowigcych przedmiotowy katalog, kontrolujacy przychylaja sie do wyjasnien organu.

(dowod: akta kontroli str. 22, 96-105)
3 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. 22023 r., poz. 622).
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Nie wniesiono uwag do sposobu zalatwienia 25 spraw (poz. 2-5, 8, 9, 13, 20, 23, 30-32, 36, 45, 50-52,
54-58, 64, 69, 70 w Tabeli). Postepowania prowadzone byly zgodnie z uregulowaniami okreslonymi
w Dziale VIII Kpa, tj. skargi/wnioski zostaly zalatwione w terminie wskazanym w art. 237 Kpa za$
zawiadomienia o sposobie ich rozpatrzenia zawieraly wszystkie elementy wskazane w art. 238 § 1 Kpa.
Niemniej jednak w toku kontroli ustalono, ze:
— przekazania skarg/wnioskéw badz wskazania organéw wilasciwych w sprawie dokonano:
v' w 5 sprawach na podstawie innych aktow prawnych niz art. 231 § 1 lub art. 243 Kpa (poz.
1,6, 15,38, 68 w Tabeli);
v w 13 przypadkach, w tym 11 skargach i 2 wnioskach po uplywie 7 — dniowego terminu
wskazanego w art. 231 § 1 lub art. 243 Kpa (poz. 1, 7, 10, 12, 14, 29, 39, 41, 43, 44, 59,
62, 68 w Tabeli);
— w 3 wnioskach (poz. 35, 37, 49 w Tabeli), podmiot kontrolowany uznajac si¢ za niewlasciwy
w sprawie wskazal wnioskodawcy organ wlasciwy, czym naruszyl przepis art. 243 Kpa:
— w1 skardze (poz. 60 w Tabeli) organ nie pouczyl skarzacego o prawie do wniesienia ponaglenia,
do czego obliguje art. 36 Kpa w zwigzku z art. 237 § 4 Kpa;
— w sprawie ujetej] pod poz. 19 w Tabeli nie wystosowano do skarzacego zawiadomienia
o0 sposobie zalatwienia skargi, do czego zobowigzuje tres¢ art. 238 § 1 Kpa;
— w 18 sprawach (poz. 6, 7, 10, 11, 16, 24, 26, 28, 33, 34, 38, 39, 42, 49, 53, 61, 62, 69
w Tabeli) osoby skladajace podpisy na zawiadomieniach o sposobie zalatwienia sprawy lub
informujacych strone o przekazaniu skargi/wniosku organom wilasciwym badz wskazujacych
wlasciwy organ nie posiadaly upowaznien do dzialania w imieniu organu lub nie stosowaly
pieczeci wskazujgcej na posiadanie takiego uprawnienia;
— w zawiadomieniu o odmownym zalatwieniu skargi (poz. 61 w Tabeli) nie zawarto pouczenia
o tresci art. 239 Kpa, do czego zobowigzuje art. 238 Kpa.

Ponadto analiza dokumetacji kontrolnej wykazata, ze:

— w sprawach wskazanych pod poz. 1, 6, 7, 27-29, 37, 38, 43, 53, 60 w Tabeli, stwierdzono brak

klauzuli informacyjnej, o ktérej mowa w art. 226a oraz 231 § 2 Kpa;
Organ w dniu 20 stycznia 2023 r. wyjasnil, ze powyzszy obowigzek realizowany jest poprzez
drukowanie klauzuli na pismie kierowanym do adresata lub przez dolaczanie jej w postaci odrebnego
wydruku.
Przyjeto zlozone wyjasnienia, zauwazajac jednoczesnie, iz zasadnym byloby, w przypadku klauzuli
stanowigcej osobny wydruk, zamieszczanie na pismie adnotacji o jej zalagczeniu.
(dowod: akta kontroli str. 24, 75-88)

— dwom zawiadomieniom o sposobie zatatwienia skargi oraz jednej skardze (poz. 19, 29, 54) nie
nadano znaku sprawy;

W powyzszym zakresie Sekretarz poinformowal, iz brak znaku sprawy jest wynikiem omyiki.
Wijasnienia przyjeto, niemniej kontrolujacy przypominaja, ze kazdorazowe rejestrowanie skarg
i wnioskow wplywajacych do organow wiladzy publicznej oraz ich oznaczanie porzadkuje system
rozpatrywania spraw, co przeklada si¢ m.in. na terminowos¢ ich zalatwiania oraz wspomaga nadzor.
Ponadto przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z instrukcjg kancelaryjna, znak sprawy stanowi obowiazkowy
i niezmienny element pism tworzonych w ramach danego postgpowania, pozwalajac na jednoznaczne
odtworzenie jego przebiegu. (dowdd: akta kontroli str. 26, 89-93)

— przekazanie 1 skargi (poz. 56 w Tabeli), zgodnie z wlasciwoscia, nastgpilo z powolaniem si¢ na
art. 243 Kpa, a wiec wskazujacy, iz sprawa ta stanowi wniosek w rozumieniu art. 243 Kpa, a nie
skarge;




Organ uznal, iz wniesione pismo stanowi dorozumiany wniosek o przeprowadzenie kontroli zwigzanej
z funkcjonowaniem firmy i potencjalng emisja szkodliwych substancji. Kontrolujacy stoja na
stanowisku, iz jest to skarga, o czym przesadza tres¢ notatki stuzbowej z dnia 4 lipca 2022 r., w ktorej
skarzacy wprost wyraza swoje niezadowolenie. Wobec powyzszego pismo nalezalo przekazac
powolujac si¢ na art. 231 § 1 Kpa. Jednak biorgc pod uwage jednostkowy charakter zdarzenia oraz
okolicznos¢, iz organ w terminie przekazal sprawe do zalatwienia wlasciwemu podmiotowi, nie
sformulowano uwag w niniejszym zakresie. (dowdd: akta kontroli str. 22, 94-95)

— zawiadomienia o sposobie rozpatrzenia spraw ujetych pod poz.: 10, 11, 15-16, 28, 33, 34, 39, 53,
61 sporzadzone zostaly na ,, listownikach ”, na ktérych nie wskazano organu.
Zgodnie z tresécig art. 238 § 1 Kpa zawiadomienie o zalatwieniu skargi/wniosku powinno zawiera¢ m.in.
oznaczenie organu, od ktorego pochodzi. Zastosowany w dokumentach szablon listownika, zawierajacy
nazwe .Pomorze Zachodnie - Urzad Marszaltkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego™ nie
wskazuje na organ, lecz na region i aparat pomocniczy samorzadowej wladzy wykonawczej
1 ustawodawczej w wojewodztwie. Kontrolowany wyjasnil, iz powyzsze wynikalo z omylki.
Wyjasnienie uwzgledniono pouczajac jednoczesnie o potrzebie uzywania listownikow wskazujgcych
organ udzielajgcy odpowiedzi.
(dowdd: akta sprawy str. 27, 106, 108)

Szczegolowy opis stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci ujety zostal w czescei: Zakres, przyezyny
i skutki stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci.

Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci:

Na podstawie analizy przedlozonej dokumentacji stwierdzono nastepujace:
nieprawidlowosci:

— w13 przypadkach, w tym 11 skargach i 2 wnioskach przekazanie badz wskazanie wlasciwego
organu nastgpito po uptywie 7 — dniowego terminu, o ktorym mowa w art. 231 § 1 lub art. 243
Kpa (poz. 1,7, 10, 12, 14, 29, 39, 41, 43, 44, 59, 62, 68 w Tabeli);
Z tresci art. 231 § 1 Kpa wynika, iz w przypadku, gdy organ uzna si¢ za niewlasciwy w sprawie, winien
ja w terminie 7 dni przekaza¢ organowi wilasciwemu albo wskazaé skarzacemu organ wlasciwy.
Natomiast w przypadku wniosku, zgodnie z dyspozycja art. 243 Kpa jezeli organ, kiéry otrzymal
wniosek, nie jest wlasciwy do jego rozpatrzenia, obowigzany jest w ciggu siedmiu dni przekazaé go
wlasciwemu organowi zawiadamiajac o tym fakcie wnioskodawce. Z przedlozonej do kontroli
dokumentacji wynika. iz podmiot kontrolowany korzystal z obu ww. mozliwosci jednoczesnie
przekraczajac termin, o ktérym mowa powyze;j.

W niniejszym zakresie Sekretarz zlozyl wyjasnienia, z ktorych wynika, ze kazda wplywajaca sprawa
podlega analizie prawnej z uwzglednieniem réznych metod wykladni. Tak dokltadna analiza powoduije,
ze sprawa jest przekazywana z naruszeniem 7 — dniowego terminu. Natomiast w przypadku, gdy
kontrolowany nie przekazywal sprawy, a jedynie wskazywal skarzacemu organ wlasciwy do jej
zalatwienia, Sekretarz wyjasnil, ze termin 7 — dniowy dotyczy przekazania sprawy, a nie wskazania
skarzacemu organu wlasciwego do jej zalatwienia.

(dowod: akta kontroli str. 21, 25-26, 109-116)

Termin 7 — dniowy wskazany w art. 231 § 1 Kpa jest terminem maksymalnym, obejmujacym zaréwno
dziatanie organu polegajace na przekazaniu sprawy organowi wlasciwemu, jak i wskazaniu skarzacemu
organu wlasciwego. W ww. przepisie, w pierwszej kolejnosci jest mowa o niezwlocznym przekazaniu
skargi, a nastepnie o gornej granicy terminu, tj. o 7 dniach. Taka konstrukcja przepisu $wiadczy
o intencji ustawodawcy w zakresie konieczno$ci sprawnego i bezzwlocznego dziatania podmiotu, do
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ktorego skarga wplynela. Przyjmujac zalozenie o racjonalnym ustawodawcy nalezy takze uznaé, ze
uwzglednil on potrzebg przeanalizowania kazdej wplywajacej sprawy przed podjeciem ostatecznej
decyzji co do tego, kto jest wlasciwy do jej rozpatrzenia. Nalezy rowniez zauwazy¢€, ze termin, o ktérym
mowa powyzej odnosi si¢ takze do wskazania skarzacemu organu wlasciwego, tym bardziej, ze nie
przewidziano w tym przepisie limitu czasowego. Z pewnoscig jest to termin ustawowy, ktorego nalezy
przestrzega¢, tj. niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w przeciaggu 7 dni podja¢ dzialanie
uwzgledniajace interes obywateli i poglebiajace ich zaufanie do organéw panstwa.

— w1 skardze (poz. 60 w Tabeli) organ nie pouczyl skarzacego o prawie do wniesienia ponaglenia,
do czego obliguje art. 36 Kpa w zwazku z art. 237 § 4 Kpa;
(dowod: akta kontroli str. 117-118)
Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 36 § 1 Kpa, o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy
w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny
zwloki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.
Zawarcie takiego pouczenia umozliwia skarzacemu pelna realizacje¢ swoich praw.

— w sprawie ujetej pod poz. 19 w Tabeli nie wystosowano do skarzacego zawiadomienia
o sposobie zatatwienia skargi, do czego zobowiazywal art. 237 § 3 Kpa;
Kierownik o$wiadczyla, iz organ nie skierowal do adresata skargi stosownego zawiadomienia.
(dowod: akta kontroli str. 119-123)
Z przedlozonej w toku kontroli dokumentacji wynika, ze wnoszacy skarge zaadresowat ja do Marszalka,
natomiast odpowiedz w tym zakresie uzyskal od Ligii Ochrony Przyrody. Ustalono, iz organem
wlasciwym do jej zalatwienia byl Dyrektor Zespolu Parkéw Krajobrazowych Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego. Wobec powyzszego Marszalek, na podstawie art. 231 § 1 Kpa, winien skarge
przekaza¢ ww. podmiotowi badz wskaza¢ skarzacemu ten organ informujgc réwnoczesnie o tym fakcie
wnoszgcego pismo. Nalezy bowiem podkresli¢, iz nadawca skargi musi posiada¢ wiedzg, co do tego, kto
jest wlasciwy do zalatwienia jego sprawy.

— w 18 sprawach (poz. 6, 7, 10, 11, 16, 24, 26, 28, 33, 34, 38, 39, 42, 49, 53, 61, 62, 69
w Tabeli) osoby skladajace podpisy na pismach konczacych postgpowania skargowo-wnioskowe
nie posiadaty upowaznien do dzialania w imieniu organu lub nie stosowaly pieczeci wskazujacej
na posiadanie takiego uprawnienia;

W przedmiotowym zakresie Sekretarz wyjasnil, ze upowaznienia do podpisywania pism w sprawach
skarg i wnioskow wynikajg z roznych podstaw prawnych, w zaleznosci od pelnionych funkcji oraz
zajmowanych stanowisk:

v dla dyrektoréw wydzialow Urzedu oraz ich zastgpcow: z upowaznien do zalatwiania spraw
administracyjnych lub innych rozstrzygnie¢ (w tym skarg i wnioskow) oraz z Regulaminu,

v dla czlonkéw Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, Sekretarza, Dyrektora
Generalnego Urzedu — z zarzadzen Marszatka®,

(dowod: akta kontroli str. 27-28, 124-132)

W mysl art. 223 § 1 Kpa: organy panstwowe, organy samorzqdu terylorialnego i inne organy

samorzqgdowe oraz organy organizacji spolecznych - rozpatrujq oraz zalatwiajq skargi i wnioski

w  ramach swojej wlasciwosci. W zwigzku z powyzszym, realizujagc zadania okreslone

w Dziale VIII Kpa, nalezy kazdorazowo uzywac pieczeci wskazujacej na posiadane pelnomocnictwo do

1 Zarzadzenia Nr 99/19 z dnia 24.10.2019 r. oraz Nr 124/19 z dnia 30.12.2019 r. Marszalka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w sprawie podzialu i powierzenia zadan czlonkom Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, Skarbnikowi Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego, Sekretarzowi Wojewodztwa — Dyrektorowi Generalnemu Urzgdu Marszalkowskiego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego oraz ustalenia ich kompetencji i odpowiedzialnosci.
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dzialania w imieniu organu. Zapisy Regulaminu, z ktérych wynika, ze do podstawowych obowigzkow
dyrektorow wydzialow nalezy, w szczegolnosci zalatwianie spraw z zakresu skarg i wnioskéw oraz
ostateczna aprobata odpowiedzi udzielanej skarzacemu (poza zastrzezonymi do aprobaty Marszatka) nie
stanowig upowaznienia do dzialania w imieniu organu. Nalezy takze zauwazyé, ze w przypadku
organdw wladzy publicznej odpowiedZ na skargg/wniosek w formie pisma skierowanego do
skarzacego/wnioskujacego jest czynnoscia z zakresu reprezentacji, w zwigzku z czym osoby dzialajace
w imieniu organu winny posiada¢ stosowne upowaznienia do dzialania w jego imieniu. Tym samym
udostepnienie w formie pisemnej zadanej informacji wymaga zlozenia podpisu przez osobe pelnigca
funkcje organu lub przez osobe dzialajaca z upowaznienia tego organu, przy zastosowaniu pieczeci
wskazujacej na posiadanie takiego uprawnienia.

— w zawiadomieniu o odmownym zalatwieniu skargi (poz. 61 w Tabeli) nie zawarto pouczenia
o tresci art. 239 Kpa, do czego zobowiazuje art. 238 Kpa;
(dowdd: akta kontroli str. 133-138)
Jak wynika z zapisow art. 238 Kpa, zawiadomienie o odmownym sposobie zalatwienia skargi ma
sformalizowany charakter i winno zawiera¢ elementy okreslone przez ustawodawce, w tym m.in.
pouczenie o tresci art. 239 Kpa, bowiem skarzacy musi posiada¢ wiedze co do wszystkich
przystugujacych mu praw.

uchybienia:

— pisma dotyczace zalatwienia spraw ujetych pod poz. 4, 17, 18, 21, 24, 26, 27, 30, 33, 34, 36, 38,
44, 50, 51, 53, 55, 58, 63, 65, 67, 69, 70 w Tabeli opatrzone byly innymi symbolami
klasyfikacyjnymi niz te, ktére sa przypisane, zgodnie z rozporzagdzeniem w sprawie instrukcji
kancelaryjnej® postgpowaniom skargowo-wnioskowym, np. 8049, 8061, 8063, 9024, 03310,
8041, badz blgdnie nadawano im symbol 1510 zamiast 1511 w przypadku spraw podlegajacych
przekazaniu wg wlasciwosci;

W pismach z dnia 17 i 20 stycznia 2023 r. Sekretarz wyjasnil, iz stosowanie innych symboli niz
przypisane do dokumentacji skargowo-wnioskowej zwigzane jest ze specyfika tych spraw,
a w szczegolnosei z wykonywanym przez Marszalka nadzorem nad niektorymi podmiotami badz
nadzorem wiascicielskim pelnionym przez Wojewddztwo Zachodniopomorskie. Organowi
wprzy$wiecala intencja niedzielenia dokumentacji nadzoru wedlug osobnych symboli i hasel
klasyfikacyjnych ™.

W przypadku zastosowania oznaczenia 1510, zamiast 1511 w sprawach przekazanych wedtug
wiasciwosci, kontrolowany wyjasnit omytka. (dowod: akta kontroli str. 22-24, 59-74)

Zgodnie z instrukcjg kancelaryjng dla skarg i wnioskow podlegajacych zatatwieniu przez organ winny
by¢ stosowane symbole klasyfikacyjne: 1510, tj. skargi i wnioski zalatwiane bezposrednio oraz 1511, tj.
skargi i wnioski przekazane do zalatwienia wedlug wiasciwosci. Nadawanie skargom nalezytego
oznaczenia sprawy okreslonego w wyzej wskazanej instrukcji, wlatwia kontrole przebiegu
I terminow zalatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow. Przypomnie¢ rowniez nalezy, iz znak sprawy
stanowi obowigzkowy i niezmienny element pism tworzonych w ramach danego postepowania,
pozwalajagc na jednoznaczne odtworzenie jego przebiegu. Wlasciwe rejestrowanie  skarg
i wnioskow porzadkuje réwniez system ich rozpatrywania, co przeklada sie m.in. na terminowo$¢ ich
zalatwiania oraz usprawnia czynnosci nadzorcze.

* Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukeji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow zakladowych (Dz.U. z 2011 r., Nr 14, poz. 67), zwane
dalej rozporzqdzeniem ws. instrukcji kancelaryjnej.




Majac na uwadze wniesione wyjasnienia oraz potrzebe zachowania porzadku organizacyjnego
w prowadzonej dokumentacji, w ocenie kontrolujacych zasadnym byloby umieszczanie na pismach
stanowiacych skarge badz wniosek, prowadzonych nastgpnie w rezimie Dziatu VIII Kpa, symboli
wlasciwych dla tych postepowan.

— w5 sprawach przekazania skarg/wnioskow badz wskazania organéw wlasciwych w sprawie
dokonano na podstawie innych aktow prawnych, bez wskazania art. 231 § 1 lub art. 243 Kpa,
ktore okreslaja przyjety tryb postepowania (poz. 1, 6, 15, 38, 68 w Tabeli);

Ze zlozonych wyjasnien wynika, ze art. 231 § 1 Kpa okresla jedynie kierunek postgpowania organu
niewlasciwego w sprawie i nie powinien stanowi¢ samoistnej podstawy takiego przekazania, bowiem
zasadnicza role w tym przypadku odgrywaja przepisy, z ktorych wynika wlasciwos¢ konkretnego
podmiotu. Ponadto, wskazanie takich przepisow pelni funkcje informacyjna, zarowno dla organu, ktory
ja otrzymal, jak i dla skarzacego/wnioskodawcy. (dowod: akta kontroli str. 24-25, 139-146)

Majac na uwadze powyzsze, zespdl kontrolujacy w czesci uwzglednia ztozone wyjasnienia. Podkreslic
jednakze nalezy, iz zgodnie z tredcig art. 9 Kpa — Organy administracji publicznej sq obowigzane do
nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, kitére mogq
mie¢  wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedgcych przedmiotem  postgpowania
administracyjnego. Organy czuwajq nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczgce w postgpowaniu nie
poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w_tym celu udzielajg im_niezbednych wyjasnien
i wskazéwek. Odnoszac sie do przytoczonego przepisu, w sentencjach zawiadomien o przekazaniu
sprawy, kierowanych w szczegolnosci do skarzacych/wnioskujacych, nalezy wskazywa¢ rowniez na
tres¢ art. 231 § 1 lub art. 243 Kpa. Ma to na celu zagwarantowanie obywatelom wiasciwego, nalezytego
i wyczerpujacego wypelniania zadan przez organy administracji publicznej wszystkich szczebli,
dzialajgcych zgodnie z przestankami art. 6 — 8 Kpa. Dopelnienie tych czynnosci skutkuje
ujednoliceniem sporzadzanej dokumentacji, a ponadto wskazuje przyjety tryb postgpowania w oparciu
o przepisy Kpa, na podstawie ktorych organ uznat si¢ za niewlasciwy w sprawie.

— w przypadku 7 wnioskow (poz. 16, 28, 35, 37, 40, 48, 49 w Tabeli), podmiot kontrolowany
uznajgc si¢ za niewlasciwy w sprawie wskazal wnioskodawcy organ wlasciwy, czym naruszyl
przepis art. 243 Kpa.

Z wyjasnien zlozonych przez organ w pismach z dnia 17 i 20 stycznia 2023 r. wynika, ze kontrolowany
uznal za wlasciwe wskazanie organéw kompetentnych do zalatwienia sprawy wraz z uzasadnieniem
swojego stanowiska oraz przedstawieniem unormowan prawnych. W przypadku czgsci wnioskow (poz.
.35 149 w Tabeli) organ wyjasnil, ze dotycza one spraw, ktére w podobnym zakresie, w przesztosci byly
juz ki.erowa.ne i rozpatrywane przez inne podmioty. Oznacza to, ze wnioskodawcy mieli wiedze co do
wiasciwosci organu. Kontrolowany w tym przypadku ograniczyt sie wiec do porwierdzenia w pismie
prawidlowosci  tego wyslania, ewentualnie ~doprecyzowania podstawy prawnej  dzialalnosci
organu/podmiotu. (dowdd: akta kontroli str. 22-23, 25-26, 147-151)

Kon_trolujqcy stwierdzajg, iz w ww. sprawach Marszalek wskazal wlasciwy organ, ponadto uzasadnil
swoje stanowisko. Niemniej z tresci przepisu art. 243 Kpa, w sposob nie budzacy watpliwosci wynika
ze ustawodawca nie przewidzial dla postepowan wnioskowych takiego samego trybu jak dl:;
postgpowan skargowych (mozliwoé¢ przekazania skargi badz wskazania wlasciwego organu). Jak
zauwaZono w komentarzu Marka Przybysza do art. 243 Kpa zawartego w LEX: Komentowany r.'e is
zawiera ’unormowanie analogiczne do art. 231. Nalezy zwrécié uwage, ze art. 243 nie do;fu;fva
nu.)z{n:vosci zwrécenia wniosku jego autorowi. Jezeli wniosek zawiera postulaty, ktorych 1‘07pat1~z;r;ie
miesci si¢ w zakresie wlasciwosci innego organu, to wniosek powinien bj}é poc‘z’zielon)—/ i kazdy
z postulatow powinien byé przekazany wlasciwemu organowi do rozpatrzenia (J. Borkowski [;4;
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks ..., art. 243, pkt 1). . .
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Podsumowujgc, wnioski, ktére wplynely do organu, ktory uznal si¢ za niewlasciwy w sprawie,
podlegaja przekazaniu podmiotowi wlasciwemu do ich zalatwienia, bez wzgledu na fakt, czy
wnioskodawca wezesniej skladal pisma/wnioski organowi wlasciwemu w sprawie w tym samym

przedmiocie.

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia byly wynikiem niewlaSciwego stosowania przepisow

regulujacych postepowanie or

anu w sprawie rozpatrywania i zalatwiania skarg oraz wnioskow.

Wy jas$nienia, protokoly,
oSwiadczenia

Pismami z dnia 17 i 20 stycznia 2023 r. wyjasnienia ztozyl Sekretarz.
(dowdd: akta kontroli str. 19-28)

Ocena obszaru kontroli

Pozytywna z nieprawidlowosciami.

Whpis do ksiazki kontroli

1/2023

Podsumowanie ustalen
w podmiocie kontrolowanym

Sposob przyjmowania i zalatwiania skarg oraz wnioskéw na podstawie
przepisbw  ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.
Stwierdzono:

nieprawidlowos$ci:

w 13 przypadkach, w tym 11 skargach i 2 wnioskach
przekazanie badz wskazanie wlasciwego organu nastapilo po
uplywie 7 — dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 231 § 1
lub art. 243 Kpa;

— w 1 skardze organ nie pouczyl skarzacego o prawie do
wniesienia ponaglenia, do czego obliguje art. 36 Kpa
w zwiazku z art. 237 § 4 Kpa;

— w 1 sprawie nie wystosowano do skarzacego zawiadomienia
0 sposobie zalatwienia skargi, do czego zobowigzywal art.
237 § 3 Kpa;

— w 18 sprawach, osoby skladajace podpisy na pismach
konczacych postepowania skargowo-wnioskowe nie posiadaty
upowaznien do dziatania w imieniu organu lub nie stosowaly
pieczeci wskazujacej na posiadanie takiego uprawnienia;

— w | zawiadomieniu o odmownym zalatwieniu skargi nie
zawarto pouczenia o tresci art. 239 Kpa, do czego zobowigzuje
art. 238 Kpa;

— w 23 przypadkach pisma dotyczace zalatwienia spraw
opatrzone byly innymi symbolami klasyfikacyjnymi niz te,
ktore sa przypisane, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie
instrukeji kancelaryjne;j°, postgpowaniom skargowo
wnioskowym, np. 8049, 8061, 8063, 9024, 03310, 8041, badz
blednie nadawano im symbol 1510 zamiast 1511, gdy
podlegaty przekazaniu wg wlasciwosci:

— w 5 sprawach przekazania skarg/wnioskow badz wskazania
organdéw wlasciwych w sprawie dokonano na podstawie innych
aktow prawnych, bez wskazania art. 231 § 1 lub art. 243 Kpa,
ktore okreslaja przyjety tryb postgpowania;

¢ Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow zakladowych (Dz.U. z 2011 r., Nr 14, poz. 67), zwane

dalej rozporzqdzeniem ws. instrukcji kancelaryjnej.
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— w przypadku 7 wnioskoéw, podmiot kontrolowany uznajac si¢
za niewlasciwy w sprawie wskazal wnioskodawcy organ
wiasciwy, czym naruszyl przepis art. 243 Kpa.

Whioski dotyczace
uzyskanych efektow
zrealizowanego zadania

W  ocenie zespolu Kkontrolnego organ wdrozyl rozwigzania
zapewniajace organizacj¢ przyjmowania interesantow w sprawach
skarg i wnioskéw, a takze podjal dzialania zmierzajace do
zaspokojenia potrzeb ludnosci. Podmiot kontrolowany, pomimo
stwierdzonych w toku kontroli naruszen, wywiazywal si¢ z realizacji
obowiazku przyjmowania i rozpatrywania skarg oraz wnioskow.
Wszystkie wplywajace do Marszatka, w okresie objetym kontrola,
skargi i wnioski podlegaly wpisowi we wlasciwym rejestrze.
W odniesieniu do skladanych do kontrolowanego organu skarg
i wnioskéw podejmowano dzialania majace na celu ich rozpatrzenie,
niezwlocznie kierujgc sprawy do zalatwienia przez dyrektorow
wydzialow lub przekazujac sprawy wlasciwym organom bgdz
wskazujac skarzacym wlasciwy organ.

Niemniej jednak majac na wzgledzie stwierdzone w toku kontroli
odstgpstwa od stanu pozadanego, zwrécono uwage na koniecznos¢
dolozenia wiekszej starannosci w  sposobie kwalifikowania
i zalatwiania skarg oraz wnioskOw, przestrzegania terminow
zalatwiania spraw oraz wlasciwego podpisywania zawiadomien
0 sposobie ich zalatwienia.

Wyeliminowanie ~ przez  organ  kontrolowany  powyzszych
nieprawidlowosci przyczyni si¢ do prowadzenia postepowan
administracyjnych zgodnie z obowiazujacymi przepisami, jak rowniez
poglebi zaufanie obywateli do organow administracji publiczne;.

Zalecenia

— dochowywa¢ terminu okreslonego w art. 231 § 1 Kpa na
przekazanie skargi badz wskazanie organu wlasciwego
W sprawie;

— wyznaczajgc nowy termin zalatwienia skargi, pouczac o prawie
do wniesienia ponaglenia, zgodnie z trescig art. 36 Kpa
w zwigzku z art. 237 § 4 Kpa;

—  wystosowywaé zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi,
do czego obliguje art. 237 § 3 Kpa;

— podejmowa¢ dziatania w ramach prowadzonych postepowan
skargowo — wnioskowych przez osoby posiadajgce stosowne
upowaznienie do  wystgpowania w  imieniu  organu
z jednoczesnym stosowaniem pieczeci potwierdzajgcych
posiadanie przedmiotowych uprawnien;

— sporzadzajgc zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi,
poucza¢ o tresei art. 239, do czego zobowigzuje art. 238 Kpa;

— stosowa¢ wilasciwe symbole klasyfikacyjne, zgodnie
z rozporzadzeniem w sprawie instrukcji kancelaryjnej;

— dokonujgc przekazania skarg/wnioskow do  wlasciwych
organdéw badz wskazujac takie organy, powotywac si¢ rowniez
na przepisy art. 231 oraz 243 Kpa uzasadniajace przyjety tryb
postepowania;
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— przekazywa¢ wnioski do organéw wlasciwych do ich
rozpatrzenia, zgodnie z dyspozycja art. 243 Kpa.

Pouczenie

— od wystapienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwolawcze,

— o podjetych dzialaniach, majacych na celu realizacje zalecen
pokontrolnych, prosze poinformowaé¢ mnie za posrednictwem
Wydzialu Kontroli Zachodniopomorskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Szczecinie w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia.

Podpis kierownika
jednostki kontrolujacej

z upowazffienia

Y¥IOPOMORSKIEGO

Mateusz Wagemann
Il WICEWOJEWODA ZAGHODNIOPOMORSKI
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