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Gmina Widuchowa
ul. Grunwaldzka 8
74-120 Widuchowa

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 t.j. ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 t.j. ze zm.) oraz art. 61 § 2 pkt 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 270 tj. ze zm.) w zwigzku ze ztozonym przez Beneficjenta wnioskiem o wstrzymanie
wykonalnosci  decyzji administracyjnej nr  WWRPO/27/W/2014  Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 27 czerwca 2014 r. utrzymujgcej w catosci w mocy decyzje
administracyjng nr WWRPO/13/W/2014 Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia
11 marca 2014 r.

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Andrzej Jakubowski - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Wojciech Drozdz - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Cztonek Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Cztonek Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

odmawia wstrzymania wobec Beneficjenta — Gminy Widuchowej z siedzibg w Widuchowej przy
ul. Grunwaldzkiej 8 — wykonania decyzji administracyjnej nr WWRPO/27/W/2014 Zarzadu
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decyzje administracyjng nr WWRPO/13/W/2014 Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia
11 marca 2014 r. orzekajgcg zwrot od Beneficjenta srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na podstawie
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-013/09-00 z dnia 29 lipca 2010 r. na realizacje
projektu pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej w m. Krzywin z przesytem $ciekdw do oczyszczalni
w Widuchowej”, ktérego to obowigzku o charakterze pienieznym nie wykonat.

Uzasadnienie

Beneficjent — Gmina Widuchowa z siedzibg w Widuchowej przy ul. Grunwaldzkiej 8 — w dniu
29 lipca 2010 r. zawart z Wojewodztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 t.j. ze zm., dalej:
uzppr) role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 - 2013 (zwanej dalej: 1Z RPO WZ), umowe
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-013/09-00 na realizacje projektu pn. ,Budowa kanalizacji
sanitarnej w m. Krzywin z przesytem $ciekdw do oczyszczalni w Widuchowej” O$ priorytetowa 4
.Infrastruktura ochrony $rodowiska”, Dziatanie 4.3 ,Zaopatrzenie w wode i oczyszczanie $ciekow”.
Dodatkowo pomiedzy Beneficientem a IZ RPO WZ zostaty zawarte cztery aneksy do umowy
o dofinansowanie: nr UDA-RPZP.04.03.00-32-013/09-01 z dnia 27 pazdziernika 2010 r., nr UDA-
RPZP.04.03.00-32-013/09-02 z dnia 13 grudnia 2011 r., nr UDA-RPZP.04.03.00-32-013/09-03 z dnia
23 pazdziernika 2012 r. oraz nr UDA-RPZP.04.03.00-32-013/09-04 z dnia 18 czerwca 2013 r.
W dniach 17-19 czerwca 2013 r. IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg ww. projektu.
W toku czynnoéci kontrolnych stwierdzono wystgpienie nieprawidtowo$ci w rozumieniu art. 2 pkt 7
rozporzgdzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210
z 31 lipca 2006 r. ze zm.). Po analizie wyjasnien oraz dokumentéw przedtozonych przez Beneficjenta
w ramach czynnosci kontrolnych ustalono, iz:
1) w ramach postepowania pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej w m. Krzywin z przesytem sciekow
do oczyszczalni w Widuchowej” (umowa nr GNG.2222/6/10 z dnia 25 sierpnia 2010 r.)
stwierdzono naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 t.j. ze zm., dalej: pzp) poprzez dokonanie
istotnej zmiany umowy (5 anekséw do umowy) w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktérej dokonano wyboru wykonawcy, podczas gdy Zamawiajgcy nie okreslit warunkéw takiej
zmiany w ogfoszeniu o zamowieniu lub Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej:
SIWZ). Za powyzsze naruszenie na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 15a uzppr natozono korekte
finansowg, ktéra ustalono w oparciu o wskaznik na poziomie 10% (zgodnie z zapisami

tzw. ,Taryfikatora” — dokumentu opracowanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego



(obecnie Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju), stanowigcego zatgcznik do wytycznych
w sprawie ,Wymierzania korekt finansowych za naruszenia prawa zamdwien publicznych
zwigzane z realizacjg projektow wspdétfinansowanych ze $rodkéw funduszy UE” (dalej:
Taryfikator), Tabela nr 4 poz. 17 ,Niedozwolona zmiana postanowien zawartej umowy”);

2) w ramach postepowania pn. ,Petnienie funkcji inspektora nadzoru nad zadaniem
pn. wykonanie budowy kanalizacji sanitarnej w m. Krzywin z przesytem $ciekéw
do oczyszczalni w Widuchowe]” (umowa nr GNG.2222/12/10 z dnia 25 sierpnia 2010 r.)
stwierdzono naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 pzp poprzez dokonanie opisu
sposobu oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, w sposob ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje oraz nie zapewniaé
réownego traktowania wykonawcéw (w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w SIWZ Zamawiajgcy
zastosowat dyskryminacyjne warunki udziatu w postepowaniu: na potwierdzenie warunku
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia Zamawiajgcy zadat od wykonawcow wykazu
minimum 3 inwestycji, na ktérych oferent w ciggu 3 lat pehit lub petni funkcje inspektora
nadzoru na roboty budowlane w zakresie tozsamym lub zblizonym z przedmiotem zamdwienia
(budowa kanalizacji sanitarnej lub sieci wodociggowej), realizowanych ze $rodkow Unii
Europejskiej (dalej: UE), Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
lub Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej). Za powyzsze
naruszenie na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 15a uzppr natozono korekte finansowa, ktérg
ustalono w oparciu o wskaznik na poziomie 5% (Taryfikator, Tabela nr 4 poz. 12 ,Okreslenie
lub stosowanie dyskryminacyjnych warunkoéw udziatlu w postepowaniu oraz kryteriow oceny
ofert”).

Z uwagi na fakt, iz Beneficjent realizowat projekt wykorzystujac srodki przekazane na ten cel
Z naruszeniem obowigzujgcych go w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: RPO W2Z) procedur, IZ RPO WZ pismem z dnia
18 grudnia 2013 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu nienaleznie pobranych srodkéw w kwocie
308 422,06 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegto$ci podatkowych. Ponadto 1Z RPO WZ
poinformowata Beneficienta, iz z uwagi na fakt, ze wydatki objete fakturami nr 7/09/2012,
032/10/2012, 029/12/2012 (w ramach umowy nr GNG.2222/6/10 z dnia 25 sierpnia 2010 r.) oraz
fakturami nr 19/2011, 33/2012, 41/2012, 52/2012 (w ramach umowy nr GNG.2222/12/10 z dnia
25 sierpnia 2010 r.) ujete we wniosku o ptatnosé koncowa, zostaty poniesione z naruszeniem ustawy
pzp, natozono na nie korekte finansowg w kwocie 55 848,92 zi, o ktdrg zostanie pomniejszona
ptatnos¢ koricowa w projekcie.

Nastepnie, ze wzgledu na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu z dniem
07 stycznia 2014 r. wszczete zostato z urzedu postepowanie administracyjne wobec Beneficjenta
w przedmiocie zwrotu s$rodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.04.03.00-32-013/09-00.

W dniu 11 marca 2014 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjgt decyzje
nr WWRPO/13/W/2014 orzekajgcg od Beneficjenta zwrot $rodkdéw otrzymanych w ramach umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-013/09-00 z dnia 29 lipca 2010 r. na realizacje projektu



pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej w m. Krzywin z przesytem s$ciekéw do oczyszczalni w Widuchowej”
w tgcznej kwocie 308 422,06 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych, w terminie
14 dni od dnia doreczenia decyzji, z zastrzezeniem, ze po bezskutecznym uptywie tego terminu zwrot
srodkéw nastgpi przez pomniejszenie kolejnej ptatnosci przystugujgcej Beneficjentowi o $rodki
nalezne do zwrotu wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

Pismem z dnia 30 marca 2014 r. Beneficjent wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
ww. decyzjg administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, majgc na wzgledzie catoksztatt materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie koniecznym stalo sie wydanie decyzji administracyjnej
nr WWRPO/27/W/2014 utrzymujgcej w catosci w mocy decyzje administracyjng Zarzadu
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/13/W/2014 z dnia 11 marca 2014 r.

Nastepnie Beneficjent ztozyt do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie
za posrednictwem Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego skarge na decyzje administracyjng
Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/27/W/2014 z dnia 27 czerwca 2014 r.
(wptyw do Kancelarii Ogdlnej Urzedu Marszatkowskiego dnia 31 lipca 2014 r.) wraz z wnioskiem
o wstrzymanie wykonalnosci decyzji w catosci.

Stosowanie do tresci art. 61 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 t.j. ze zm., dalej: ppsa) w razie wniesienia
skargi na decyzje lub postanowienie - organ, ktéry wydat decyzje lub postanowienie, moze wstrzymac,
z urzedu lub na wniosek Skarzacego, ich wykonanie w catosci lub
w czesci, chyba ze zachodzg przestanki, od ktérych w postepowaniu administracyjnym uzaleznione
jest nadanie decyzji lub postanowieniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci albo, gdy ustawa
szczegodlna wytgcza wstrzymanie ich wykonania.

Z powyzszego wynika, ze ustawodawca nie okreslit pozytywnych przestanek uzasadniajgcych
wstrzymanie wykonalnosci decyzji. Wskazat jedynie kiedy wstrzymywanie jest niedopuszczalne,
tj. jezeli zachodzi mozliwos¢ nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci lub ustawa szczegdlna
wytgcza wstrzymanie. W pozostatym zakresie organy administracji mogg w ramach uznania
administracyjnego, z urzedu lub na wniosek, wstrzymaé wykonanie aktu lub czynnosci. Brak
przestanek pozytywnych do udzielenia ochrony tymczasowej oznacza, ze w zakresie swojego uznania
organ moze wzig¢ pod uwage wszelkie racje i powody wskazane przez Skarzgcego (Bogustaw
Dauter: Komentarz do art. 61 ppsa).

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku Skarzacy powotat sie na zapisy art. 61 § 2 pkt 1 ppsa.
Nadto dodat, iz w przedmiotowej sprawie zachodzi niebezpieczehstwo wyrzadzenia znacznej szkody
oraz trudnych do odwrécenia skutkéw zaréwno w dziatalno$ci Gminy jak i przy realizacji inwestycji.
Skarzgcy podniést, iz realizujgc projekt pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej w m. Krzywin z przesytem
Sciekéw do oczyszczalni w Widuchowej” zatozyt prawie 75% udziat dofinansowania zewnetrznego
pochodzacego ze srodkéw UE, tak przygotowujgc montaz finansowy inwestycji, aby zapewni¢
prawidtowe funkcjonowanie budzetéw Gminy na lata realizacji inwestycji i lata nastepujgce po nich.
Realizujgc tak duzg inwestycje na kwote okoto 5 000 000,00 zt uwzgledniono réwniez konieczne

przychody z tytutu emisji obligacji komunalnych oraz $rodki wtasne na pokrycie odsetek w celu


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkDocsList.rpc?hiperlink=type=merytoryczny:nro=Powszechny.1003404:part=a61§2p1:nr=1&full=1

czesciowego, wyprzedzajgcego finansowania inwestycji (dotyczgcego tej czesci dofinansowania, ktéra
wyptacana jest po wykonaniu inwestycji, zaptacie wykonawcy i rozliczeniu z IZ RPO WZ). Beneficjent
wskazal, ze tym samym nastgpito swoiste zatozenie pozyczonych s$rodkéw Gminy za $rodki
dofinansowania UE, ktére zwracane sg po wykonaniu i rozliczeniu inwestycji. Przediuzajgce sie
procedury rozliczeniowe trwajgce ponad 18 miesiecy generujg dodatkowe koszty odsetek bankowych
(okoto 20 000,00 zt rocznie liczone tylko od kwoty dofinansowania okoto 500 000,00 zt), ktérych
Gmina planujgc inwestycje nie zaktadata, a zmuszona byta ponosi¢. W celu ograniczenia kosztow
odsetkowych na poczatku 2014 r. Gmina wykupita za wiasne srodki obligacje stuzgce wczesniej
prefinansowaniu wkfadu dofinansowania UE. Dalej Beneficjent dodat, iz w latach ubiegtych
wykorzystat swoéj potencjat inwestycyjny w duzej mierze, realizujgc przede wszystkim tylko
te inwestycje, ktére otrzymywaty dofinansowanie z zewnatrz, a niezbedny wktad wtasny zapewniat
emitujgc obligacje komunalne. Wykorzystujgc swojg zdolnos¢ do zadtuzania, Gmina w konsekwencji
zblizyta sie do 60% granicznego progu zadtuzenia (okreslonego przez poprzednie przepisy ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, dalej: ufp). Biezgca konstrukcja, realizacja oraz
stan rachunku budzetu nie pozwalajg na zwrot okreslonej decyzjg kwoty. Wskazano takze, iz aktualnie
stan rachunku budzetu oscyluje w granicach 400 000,00 zt, a wiec wyegzekwowanie pieniedzy z tytutu
redukcji udziatu dofinansowania od Gminy wywotatoby zatamanie ptynnosci finansowej i brak srodkéw
pienieznych na rachunku bankowym na podstawowe wydatki (w tym przede wszystkim na wydatki
zwigzane z utrzymaniem placowek os$wiatowych — wynagrodzenia nauczycieli, ogrzewanie sal
lekcyjnych; wydatki zwigzane z funkcjonowaniem osrodka pomocy spotecznej — wydatki
na swiadczenia spoteczne, wydatki na utrzymanie chorych w domach opieki spotecznej
i wynagrodzenia dla opiekunek doraznych; wydatki na oswietlenie ulic i biezgce naprawy drdg;
utrzymanie Urzedu Gminy i obstuge petentéw). Gmina Widuchowa podniosta dalej, iz aby przywrdcié
ptynnos¢ finansowg konieczne byloby finansowanie z zewnatrz poprzez zwiekszenie przychoddw
z kredytow lub emisji obligacji, co powodowatoby wzrost i tak juz duzego zadtuzenia Gminy, co nie
pozostawatoby bez wptywu na wysokos¢ nadwyzki operacyjnej, ktoérej zachowanie warunkuje
mozliwo$¢ uchwalania budzetéw, zaréwno w roku biezgcym jak i w latach nastepnych. Wymusitoby
to zatem rekonstrukcje harmonogramu i wydtuzenie terminu sptat dtugu, a w nastepstwie rowniez
wzrost jego kosztu poprzez wzrost wartosci odsetek w catym okresie finansowania w celu zachowania
warunkow okreslonych w art. 243 ufp. Zwrot tak duzej kwoty dofinansowania zrealizowanej juz
inwestycji rodzitby dla Gminy ogromne konsekwencje i trudnosci finansowe mogace doprowadzi¢
do koniecznosci uchwalania programu naprawczego lub nawet uchwalania budzetéw w trybie
nadzorczym przez Regionalng Izbe Obrachunkows.

Po analizie wniosku o wstrzymanie wykonalnosci decyzji 1IZ RPO WZ stwierdza, iz brak jest
podstaw do jego uwzglednienia.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr do zadan IZ RPO WZ nalezy w szczegdlnosci odzyskiwanie
kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkéw przekazanych
na realizacje programow, projektow lub zadan, o ktérych mowa w przepisach ufp. Tresc¢ art. 207 ust. 9
ufp wskazuje, ze po bezskutecznym uptywie terminu, okreslonego w wezwaniu Instytucja

Zarzgdzajgca wydaje decyzje okreslajgcg kwote przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza



sie odsetki, oraz sposéb zwrotu $rodkéw, z uwzglednieniem ust. 2, ktéry stanowi, iz zwrot srodkéw
moze nastgpi¢ przez pomniejszenie kolejnej ptatnosci na rzecz Beneficjenta o kwote podlegajgcyg
zwrotowi.

Decyzjg administracyjng Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/27/\W/2014
zdnia 27 czerwca 2014 r., utrzymano w catosci w mocy decyzje administracyjng
nr WWRPO/13/W/2014 z dnia 11 marca 2014 r. zawierajgcg zastrzezenie, ze po bezskutecznym
uptywie terminu z decyzji zwrot srodkdw nastagpi przez pomniejszenie kolejnej ptatnosci przystugujgcej
Beneficjentowi o srodki nalezne do zwrotu wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

Wedle stanowiska MIR instytucja wydajgca decyzje o zwrocie winna mie¢ na wzgledzie tresé¢
art. 207 ust. 2 ufp i tak wskaza¢ forme zwrotu, by byla ona najwlasciwsza, a takze by méc skutecznie
odzyska¢ nalezne jej srodki. Mozliwie szerokie zastosowanie mechanizmu pomniejszania jest
rozwigzaniem korzystnym z punktu widzenia interesu publicznego oraz zgodnym z zasada
gospodarnosci, stanowi bowiem instrument utatwiajacy odzyskanie kwot naleznych $rodkow
i eliminujgcy nadmiar przeptywow finansowych pomiedzy podmiotami zaangazowanymi
w przekazywanie srodkdw w ramach RPO WZ a Beneficjentem.

Wobec powyzszego, 1Z RPO WZ nie znajduje uzasadnienia dla wniosku Beneficjenta
o wstrzymanie wykonalnosci decyzji. Majgc na uwadze aktualny stan sprawy oraz zgodnie z sentencjg
decyzji nr WWRPO/13/W/2014 wydang w dniu 11 marca 2014 r. i utrzymang w cato$ci w mocy przez
decyzje nr WWRPO/27/W/2014 z dnia 27 czerwca 2014 r., zwrot srodkdw nastgpi poprzez
pomniejszenie kolejnej ptatnosci przystugujacej Beneficjentowi o kwote nalezng do zwrotu wraz
z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych. Tym samym w przedmiotowej sprawie nie zachodzi
niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody oraz trudnych do odwrdcenia skutkéw zaréwno
w dziatalno$ci Gminy jak i przy realizacji inwestycji. Wskazane przez Beneficjenta okolicznosci, takie
jak: niebezpieczenstwo powstania szkody w budzecie, zatamanie ptynnosci finansowej i brak srodkow
pienieznych na rachunku bankowym na podstawowe wydatki, z uwagi na mozliwosé odzyskania kwoty
zwrotu przez pomniejszenie kolejnej ptatnosci na rzecz Beneficjenta nie stanowig realnego
zagrozenia. Co wiecej, po dokonaniu pomniejszenia Beneficjentowi przekazana zostanie pozostata
kwota przystugujgca mu w ramach ptatnosci koncowe;.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazac, ze zgodnie z postanowieniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il GSK 1799/11 kazda decyzja
administracyjna zobowigzujgca do uiszczenia naleznosci pienieznych pocigga za sobg dolegliwosc
rodzgcqg okreslony skutek faktyczny w finansach zobowigzanego do ich uiszczenia — nie jest zatem
sytuacjg, ktéra sama z siebie uzasadnia zastosowanie wyjgtkowego rozwigzania prawnego jakim jest
ochrona tymczasowa.

Do wykazania negatywnych nastepstw braku wstrzymania wykonalnosci decyzji nie jest
wystarczajgcy sam wywod, ze wykonanie decyzji skutkowatoby trudnymi do odwrdécenia
konsekwencjami. Samo powotanie sie na konsekwencje w sferze finansowej, z uwagi na powyzsze,
nie uprawnia do oceny, ze wykonanie kwestionowanej decyzji skutkowa¢ moze wyrzgdzeniem Stronie
znacznej szkody lub trudnych do odwrdcenia skutkéw. Dla spetnienia przestanki warunkujgcej

wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji konieczne jest wykazanie, ze Strona skarzaca narazona



zostanie w szczegolnosci na ,trudne” do odwrdcenia skutki. Twierdzenia takie winny by¢ poparte
wyczerpujgcymi dokumentami Zzrodiowymi. To wiasnie na Whnioskodawcy spoczywa obowigzek
szczegolnie wnikliwego uzasadnienia wniosku o wstrzymanie zaskarzonego aktu wspartego
materiatem dowodowym, tak aby przekonaé organ o zasadno$ci zastosowania ochrony tymczasowej.

Jednoczesnie wstrzymanie wykonalnosci decyzji utrudnitoby ponowne  wykorzystanie
odzyskanych $rodkow, albowiem zwrot Srodkéw nieprawidtowo wykorzystanych nastgpitby w blizej
nieokreslonym okresie uwarunkowanym czasem trwania postepowania sgdowego, za$ zasoby
funduszy mogg by¢ ponownie wykorzystane jedynie do dnia 31 grudnia 2015 r. Zgodnie z art. 53 b
rozporzgdzenia Rady nr 1505/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego
majgcego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz. Urz. UE L z 16 wrzes$nia
2002 r.) panstwa czionkowskie sg przede wszystkim odpowiedzialne za podjecie dziatan
zapewniajgcych wykorzystywanie funduszy zgodnie z zasadami i ochrone intereséw finansowych UE.
Nadto organ mogtby rozdysponowaé odzyskane $rodki (wykorzystane z naruszeniem procedur)
na dofinansowanie innego projektu w ramach RPO WZ. W obliczu przytoczonych argumentéw mozna
mowic¢ o uszczerbku dla interesu spotecznego.

Z uwagi na powyzsze Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego postanawia jak

w sentencji.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje stronom zazalenie.

Otrzymuja:
1) Marcin Boczek, Radca Prawny
Jerzykowski i Wspdlnicy. Spétka Komandytowa
Kancelaria Prawna
ul. Stawomira 4/13
71-606 Szczecin
2) ala



