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Stosownie do art. 61a ust. 8 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r.

poz. 623), przesytam uchwate Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli z dnia

8 maja 2024 r. w sprawie zastrzezen zgtoszonych przez Pana do wystgpienia pokontrolnego z dnia 22 marca

2024 r. (LSZ.410.1.5.2024), sporzadzonego w zwiazku z przeprowadzong w Urzedzie Marszatkowskim

Wojewddztwa Zachodniopomorskiego kontrolg pn. ,Wykonanie budzetu panstwa w 2023 r. — wykorzystanie

dotacji celowej z budzetu panstwa na zadania z zakresu administracji rzadowej dotyczace organizowania,

finansowania i zapewnienia warunkow do odbywania przez lekarzy stazu podyplomowego” (P/24/001).

Uchwata koriczy postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

Zatacznik:
uchwata z dnia 8 maja 2024 r.

Przewodniczacy
Zespotu Orzekajacego

Sone Selete

Iwona Sekuta
doradca prawny
w Departamencie Prawnym
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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Komisja Rozstrzygajaca

KPK-KPO.441.59.2024 Warszawa, dniad maja 2024 r.

UCHWALA

Zespot Orzekajacy
Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli

w skiadzie:
Przewodniczacy: Iwona Sekuta — doradca prawny

w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego,
Cztonkowie: Magdalena Klucznik - gtéwny specjalista kontroli parstwowej

w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego,

Tomasz Zaborek — doradca prawny
w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego,

przy udziale protokolanta: Sylwii Dabrowskiej-Felisiak ~ — starszego specjalisty
w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego,

po rozpatrzeniu na posiedzeniu jawnym w dniu 6 maja 2024 r., w trybie art. 61 ust. 1 oraz art. 61a ust. 5 6 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!, zastrzezen zgtoszonych przez Marszatka Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego do wystapienia pokontrolnego z dnia 22 marca 2024 r. (LSZ.410.1.5.2024), sporzgdzonego
w zwiazku z przeprowadzong w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Zachodniopomorskiego? kontrolg
nr P/24/001 pn. ,Wykonanie budzetu paristwa w 2023 r. — wykorzystanie dotacji celowej z budzetu paristwa na
zadania z zakresu administracji rzadowej dotyczace organizowania, finansowania i zapewnienia warunkéw do
odbywania przez lekarzy stazu podyplomowego”:
- oddalit zastrzezenia.

...................................................

alena Klucznik Iwona Sekuta Tomasz Zaborek

1Dz. U. z 2022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
2 Dalej: Urzad.



UZASADNIENIE

Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Szczecinie® przeprowadzita w Urzedzie kontrolg nr P/24/001
pn. ,Wykonanie budzetu parstwa w 2023 r. — wykorzystanie dotacji celowej z budzetu paristwa na zadania
z zakresu administracji rzadowej dotyczace organizowania, finansowania i zapewnienia warunkéw do odbywania
przez lekarzy stazu podyplomowego”. Wyniki kontroli przedstawione zostaly w wystapieniu pokontrolnym z dnia
22 marca 2024 r., do ktérego w pismie z dnia 12 kwietnia 2024 r. Marszalek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego*

zgtosit trzy zastrzezenia.

Zastrzezenie 1. odnosito sie do nieprawidlowosci w zakresie nie zawarcia w zadnej z siedmiu badanych umow,
zawartych w 2023 r. na prowadzenie szkolen dla lekarzy i lekarzy dentystow, zapiséw wskazujacych na mozliwos¢
przeprowadzenia kontroli prawidtowosci i celowosci wydatkowania przekazanych $rodkéw zleceniobiorcom, co byto
dziataniem nierzetelnyms.

Z powyzszq nieprawidtowoscig zwigzany jest fragment oceny ogoinej®, opisu stanu faktycznego’ oraz wniosek
pokontrolny o zawieranie w umowach na prowadzenie szkoleri dla lekarzy i lekarzy dentystow zapisow
wskazujgcych na mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli w zakresie prawidlowosci i celowo$ci wydatkowania
przekazanych $rodkow zleceniobiorcom?.

W zastrzezeniu Marszatek nie zgodzit sig z powyzsza nieprawidtowoscig i wynikajacq z niej oceng oraz wnioskiem
pokontrolnym, gdyz — jak stwierdzit — z Zadnego przepisu prawa nie wynika obowigzek zamieszczenia w umowach
zawieranych na podstawie art. 15i ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty®
oraz na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 26 wrze$nia 2012 r. w sprawie stazu podyplomowego
lekarza i lekarza dentysty', wymogow dotyczacych kontroli $rodkéw wydatkowanych przez zleceniobiorcow.
Wedtug stownika jezyka polskiego nieprawidiowos¢ to fakt lub zjawisko niezgodne z przepisami, normami,
prawidtami”. Skoro Zadna norma nie naklada obowigzku przewidzenia uprawnient kontrolnych w umowach
zawieranych na przeprowadzenie przedmiotowych szkolen, to — w ocenie zglaszajacego zastrzezenia — nie mozna
mowi¢ o nieprawidiowosci, gdyz zawierane umowy sg zgodne z ww. przepisami.

Marszatek podkreslit, ze przedmiotowe umowy zawieraly element kontroli, ktory byt warunkiem zaptaty
wynagrodzenia. Nakfadaty bowiem obowigzek na zleceniobiorcow przediozenia listy stazystow objetych umowa,
kopie umoéw z innymi podmiotami oraz sprawozdanie z wykonania przedmiotu umowy — przedtozenie tych
dokumentéw byto warunkiem zaplaty wynagrodzenia. Niniejsze postanowienia sa wigc uprawnieniem kontrolnym,
a przez to stanowig — zdaniem zglaszajacego zastrzezenia — wyraz dbatosci o finanse publiczne. Gdyby w wyniku

przeprowadzonej kontroli na podstawie przediozonych dokumentoéw powzigto watpliwo$¢, co do rzetelnosci, czy

3 Dalej: NIK.

4 Dalej: Marszalek, zglaszajacy zastrzezenia.

5 Sekcja ,Stwierdzone nieprawidlowosci”, pkt 1. na str. 7-8 wystapienia pokontrolnego.
6 Sekcja ,Ocena ogdlna”, str. 3 wystapienia pokontrolnego.

7 Sekeja ,Opis stanu faktycznego®, str. 5 wystapienia pokontrolnego.

8 Sekcja ,Wnioski", pkt 1. na str. 9 wystapienia pokontrolnego.

9Dz. U.z2023 r. poz. 1516, ze zm.

10Dz. U. 22024 r. poz. 474, ze zm.



prawidtowosci wykonania umowy, wynagrodzenie nie zostatoby wyplacone. Zgtaszajacy zastrzezenia podkreslit,
ze wszystkie umowy zostaly zrealizowane prawidiowo, co potwierdzajg skontrolowane dokumenty dolgczane
kazdorazowo do faktur. Oznacza fo, iz brak postanowieri umownych o tresci wskazywanej przez NIK, pozostaje
bez wplywu na prawidtowo$¢ wykorzystania dotacji.

Dodatkowo Marszalek wskazal, ze z mocy prawa nadzér nad odbywaniem stazu podyplomowego sprawuje
wojewoda (art. 15n ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty). To wojewoda jest uprawniony, m.in. do zadania
dokumentacji dotyczacej realizacji programu stazu podyplomowego oraz jego finansowania. Informacje
o przeprowadzonej kontroli wojewoda przekazuje nastepnie marszatkowi wojewodztwa oraz okregowej radzie
lekarskiej (art. 15n ust. 2 pkt 6 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty). Zgtaszajacy zastrzezenia wskazat
rowniez, ze kontrola NIK polega na kontroli legalnosci, gospodarnosci oraz rzetelnosci. Kontrolowane zadanie
spetnia wszelkie kryteria kontroli NIK, gdyz umowy na prowadzenie szkoleni dla lekarzy i lekarzy dentystéw sg
zgodne z przepisami obowigzujacego prawa, srodki zostaly wykorzystane oszczednie, wydajnie a naktady byty
proporcjonalne do uzyskanych efektéw. Nie doszlo tez do szkody, pracownicy wypetniali swoje obowiazki rzetelnie
oraz zostal osiagniety cel realizowanego zadania zleconego. Dlatego Marszatek wniost o usunigcie
zakwestionowanych fragmentéw wystapienia pokontrolnego.

Zespot Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

Jednym z kryteriow kontroli, na podstawie ktérych oceniono kontrolowang w Urzedzie dziatalno$¢ w zakresie
wykorzystania dotacji celowej z budzetu paristwa na zadania administracji rzadowej zwigzane z organizowaniem,
finansowaniem i zapewnieniem warunkéw do odbywania przez lekarzy stazu podyplomowego, byto kryterium
rzetelnosci. Kryterium rzetelnosci nie zostalo zdefiniowane w ustawie o NIK, natomiast jego definicie mozna
znalezé w literaturze przedmiotu. Wediug standardéw kontroli, kontrola pod wzgledem rzetelnoSci oznacza
badanie, czy'":

1) pracownicy i inne osoby odpowiedzialne za okreslona dziatalnos¢ w kontrolowanej jednostce wykonywaty
swoje obowigzki z nalezytq starannodcia, sumiennie oraz we wtasciwym czasie;

2) zobowigzania danej jednostki, byty wykonywane zgodnie z ich trescig;

3) przestrzegano wewngtrznych regut funkcjonowania danej jednostki;

4) okreélone dziafania lub stany faktyczne s3 udokumentowane zgodnie z rzeczywistoscig, czy badana
dokumentacja odpowiada stwierdzonemu stanowi faktycznemu, czy byla sporzadzona we wiasciwej
formie i wymaganych terminach oraz czy nie pomija okreslonych faktéw lub okolicznosci, ktore powinny
by¢ udokumentowane (np. zaprotokolowane) zgodnie z obowigzujgcymi normami prawnymi.

W trakcie kontroli ustalono, ze umowy dotyczace szkolen lekarzy finansowane ze $rodkéw z dotacji celowej
z budzetu panstwa na odbywanie przez lekarzy stazu podyplomowego, nie zawieraty postanowien dotyczacych
mozliwosci kontroli prawidlowego wykonania zleconego zadania. Powyzsze ustalenie faktyczne nie jest

przedmiotem sporu.

11 E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka, ,Najwyzsza Izba Kontroli. Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli", wyd. 1V,
Warszawa 2024, str. 62-63.



Marszatek w zastrzezeniu podniost natomiast, ze umowy zawieraly pewien element kontrolny. Zdaniem Zespotu
Orzekajacego, za dziafania kontrolne nie mozna jednak uzna¢ dzialat Marszalka obejmujacych sprawdzenie
przedkladanej przez zleceniobiorcow do rozliczenia przedmiotowego zadania dokumentacji w postaci
sprawozdania z przeprowadzonego szkolenia, wskazujacego iloé¢ uczestnikow szkolenia, zakres szkolenia, daty
szkoler i kolokwiow. Z zastrzezenia wynika, ze dokumentacja ta nie byta weryfikowana w danych podmiotach,
szczegolnie w zakresie czy osoby wykazane faktycznie braly udziat w zajeciach. Przeprowadzenie kontroli
umozliwitoby wiec weryfikacje prawdziwoéci przedktadanych przez zleceniobiorcow dokumentow, weryfikacje
faktycznej obecnosci lekarzy na szkoleniach, kadry przeprowadzajacej szkolenie oraz jego tematyki. Kontrola
w siedzibie zleceniodawcy pozwolitaby rowniez ustali¢, czy przedkiadana do rozliczen przez zleceniobiorcow
dokumentacja odpowiada rzeczywistosci, tj. czy nie pomija okreslonych faktow lub okolicznosci.

Argumentem przemawiajacym za nieujmowaniem w umowie takich zapisow nie moze by¢ rowniez fakt, iz to
wojewoda sprawuje nadzor nad odbywaniem stazu podyplomowego (art. 15n ustawy o zawodzie lekarza i lekarza
dentysty). W umowie wskazano wprost, ze wojewoda sprawuje kontrole nad realizacjg zadania i wykonaniem
umowy przez Marszatka (§ 6 ust. 1 umowy). Nie kontroluje wigc beneficjentéw (zleceniobiorcow), w jaki sposéb
wykonujg przedmiotowe zadanie.

Zespot Orzekajacy zauwaza rowniez niekonsekwencije jednostki kontrolowanej w ww. zakresie, gdyz w trakcie
kontroli Zastepca Dyrektora Wydziatu Zdrowia Urzedu informowat, ze w 2024 r. umowy dotyczace szkoler dla
stazystow zostang uzupetnione o zapis odnoszacy sie do kontroli'2. Majac powyzsze na uwadze Zespdt Orzekajacy
uznal, ze uprawnionym bylo sformutowanie przedmiotowej nieprawidiowosci, i dlatego oddalit zastrzezenie.

Zastrzezenie 2. odnosito si¢ do nieprawidiowosci w zakresie naliczenia kosztow obstugi zadania niezgodnie
z art. 15i ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, tj. w wysokosci 123 zt za kazdego finansowanego
stazyste corocznie, zamiast jednorazowo™.

Z powyzszg nieprawidtowoscig zwigzany jest fragment oceny ogoinej™, opisu stanu faktycznego' oraz wniosek
pokontrolny o jednorazowe naliczanie kosztéw obstugi lekarzy stazystéw za kazdego stazyste's.

W zastrzezeniu Marszalek nie zgodzit si¢ z powyzszg nieprawidiowoscia, gdyz — jak podkreslit — czynnosci
zwigzane z obstugg stazu podyplomowego lekarzy i lekarzy dentystéw sg finansowane z budzetu parfstwa
w kazdym roku budzetowym. Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty okresla, ze staz podyplomowy nie
moze by¢ krétszy niz 12 miesigcy, i z zadnego przepisu ustawy nie wynika wniosek prezentowany przez NIK, ze
koszt tego zadania wynosi 123 zt za kazdego finansowanego lekarza stazyste w odniesieniu do jednego lekarza
stazysty. Dokonujgc jezykowej wykiadni powyzszego przepisu Marszalek stwierdzit, ze nie wynika z niego, iz
wskazana stawka 123 zt jest jednorazowa i niezalezna od tego, w jakich latach staz si¢ odbywa. Przepis wyraznie
odnosi sig do kazdego finansowanego lekarza stazysty, a nie jednego lekarza, przy czym istotne jest tutaj stowo

12 Str. 198 akt kontroli.

13 Sekcja ,Stwierdzone nieprawidlowosci”, pkt 3. na str. 8 wystapienia pokontrolnego.
14 Sekeja ,Ocena ogdlna’, str. 3 wystapienia pokontrolnego.

15 Sekcja ,Opis stanu faktycznego”, str. 7 wystapienia pokontrolnego.

16 Sekcja ,Wnioski", pkt 3. na str. 9 wystapienia pokontrolnego.



Jfinansowanego”. Oznacza to, zdaniem Marszalka, ze ta sama osoba w 2022 r. spetnia wymog ,kazdego
finansowanego lekarza stazyste”, oraz dokiadnie ta sama osoba w 2023 r. réwniez miesci sie w pojeciu ,kazdy
finansowany lekarz stazysta”. Ustawa nie wskazuje wyraznie na takie okreslenia jak: jednorazowo, jednokrotnie,
na jedng osobg w ramach jednego stazu, jeden raz, jeden finansowany lekarz stazysta, jeden staz, etc. Zadania
polegajgce na ogdlnie pojetej obstudze przez wojewddztwo stazu podyplomowego lekarzy i lekarzy dentystow, jak
podkreslit zglaszajacy zastrzezenia, sq zadaniami zleconymi z zakresu administracji rzadowej finansowanymi ze
srodkéw budzetu panstwa w kazdym roku odbywania stazu przez lekarzy. Umowa zawierana pomiedzy
wojewddztwem a wojewodg w zakresie tego zadania jest zawierana na okres roku budzetowego (w tym przypadku
mowa 0 umowie zawartej na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2023 r.). Co roku podstawg realizacji ww. zadan
zleconych jest odrebna, nowa umowa. W konsekwencji w danym roku budzetowym realizowane sg zadania na
mocy aktualnie obowigzujgcej umowy, a nie umow zrealizowanych i zakoficzonych w latach poprzednich. Oznacza
to, ze powyzszy przepis znajduje zastosowanie w kazdym roku budzetowym i do kazdej umowy odrebnie. Za takim
rozumieniem przepisu przemawia roczne finansowanie ww. zadan. Jezeli jeden stazysta jest finansowany w danym
roku budzetowym, tzn. wojewddztwo ponosi koszty obstugi tego stazu polegajace na organizacji, finansowaniu
oraz zapewnieniu warunkéw jego odbywania w danym roku budzetowym. Je$li staz ten jest kontynuowany
w kolejnym roku budzetowym, to przestanka do finansowania tego stazu aktualizuje si¢ réwniez w ramach nowej
umowy na finansowanie stazy. W sprzecznoéci z podstawowymi zasadami prawa bytoby, w ocenie Marszatka,
realizowanie zadania w kolejnym roku budzetowym na mocy umowy, ktorej okres realizacji zakoriczyt sig. Jesli
z dniem 31 grudnia 2022 r. umowa na obstuge ww. zadania zleconego wygasta z mocy prawa, oznacza to, ze
w 2023 r. wojewddztwo finansowato zadanie zlecone wobec tych samych lekarzy stazystow na mocy nowej umowy,
wobec ktorej zastosowanie ma art. 15i ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty. W przypadku
kontynuacii stazu przez lekarzy w nowym roku budzetowym naturalnym jest, zdaniem Marszatka, ze wojewodztwo
nie przestaje wykonywa¢ zadan zwigzanych z organizacja, finansowaniem oraz zapewnieniem warunkéw jego
odbywania przez tych lekarzy. Czynnosci zwigzane z obstugq tego zadania przez wojewddztwo maja charakter
ciagly i nie konsumujg sie z chwilg otrzymania 123 zt w pierwszym roku budzetowym. W zwigzku z tym zasadne,
a nawet konieczne jest finansowanie tego stazu i ponoszenie dalszych cigzaréw zwiazanych z realizacjq zadania
zleconego z zakresu administracji rzadowej. Inna interpretacja ww. przepisu oznaczataby, ze w przypadku stazu,
ktorego okres obowigzywania ,naklada si¢” na dwa lata budzetowe, w drugim roku realizowano by zadanie
bezumownie i bez podstawy prawnej, a nadto ponoszono by koszty realizacji zadania zleconego z zakresu
administracji rzadowej ze $rodkow wiasnych, co — jak podkreslit Marszatek — staloby w sprzecznosci z zasadg
adekwatnosci.

Zgtaszajacy zastrzezenia odwotal sig rowniez do systemowej wykladni ww. przepisu przywolujac zasady
planowania, finansowania czy te sprawozdawczosci zadar realizowanych zaréwno z budzetu paristwa, jak i zadan
z budzetu wojewddztwa, ktére to dotycza roku budzetowego. Zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych, ustawa budzetowa jest podstawa gospodarki finansowej paristwa w danym roku

17Dz. U. 22023 r. poz. 1270, ze zm.



budzetowym. Zgodnie z ust. 4 tego przepisu, rokiem budzetowym jest rok kalendarzowy. Analogicznie w mysl
art. 211 ust. 2 ww. ustawy, budzet jednostki samorzadu terytoriainego jest uchwalany na rok budzetowy, a rokiem
budzetowym jest rok kalendarzowy (ust. 3 ww. przepisu). Zgodnie z art. 148 ustawy o finansach publicznych,
w terminie 21 dni od dnia ogloszenia ustawy budzetowej, dysponenci czgsci budzetowych przekazuja jednostkom
samorzadu terytorialnego informacjg o kwotach dotacji celowych oraz dotacji na zadania z zakresu administracji
rzadowej. Powyzsze, zdaniem Marszatka, jednoznacznie potwierdza roczng zasade finansowania ww. zadan
z zakresu administracji rzadowej, co jest spéjne z brzmieniem przepisu wskazujacym na ,kazdego finansowanego
lekarza stazyste” i okresem obowigzywania umow zawieranych z wojewoda.

Zglaszajacy zastrzezenia zwrdcit réwniez uwage na wykladnie autentyczng przedmiotowego przepisu, ktora
dokonywana jest przez podmiot tworzacy przepis. W tym przypadku Zzrodiem tej wykladni jest ocena skutkow
regulacji, stanowigca zalgcznik do ,Rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i dentysty
oraz niektérych innych ustaw” (druk nr 172), jak rowniez w raporcie z konsultacji publicznych i opiniowania projektu
rozporzadzenia w sprawie stazu podyplomowego lekarza i lekarza dentysty (MZ 1450). W czgéci 6. oceny skutkow
regulacji projektu ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i dentysty oraz niektérych innych ustaw wskazano,
iz w wyliczeniu wydatkow — kosztow wynagrodzen dla lekarzy i lekarzy stazystow ,Uwzgledniono rowniez koszt
123 2zt rocznie za kazdego stazyste dla urzedéw marszatkowskich na zadania zwiazane z jego obstuga.
Wynagrodzenia te zostang sfinansowane w ramach $rodkow finansowych, ktére Minister Zdrowia przekazuje
corocznie na wynagrodzenia lekarzy i lekarzy dentystow do urzedéw marszatkowskich.” W trakcie konsultacii
publicznych i opiniowania projektu rozporzadzenia w sprawie stazu podyplomowego lekarza i lekarza dentysty,
przedstawiciele administracji rzadowej wskazywali na watpliwosci interpretacyjne dotyczace art. 15i ust. 1 ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz projektowanego wéwczas § 13 pkt. 1 lit. b rozporzadzenia, w zakresie
naliczania wskazanych w tych normach kwot. Zgloszone uwagi zostaly przez projektodawce uwzglednione, co
znalazlo odzwierciedlenie w tresci projektowanego rozporzadzenia. Jednoczesnie nie podjeto zadnych zmian
w przypadku zgtaszanej regulacji ustawowej. Jesli ustawodawca wprost doprecyzowat przepisy rozporzadzenia
w sprawie stazu podyplomowego lekarza i lekarza dentysty wyraznie wskazujac, ze niektére Srodki finansowe
ponoszone/naliczane sg, w zwigzku z organizacjq stazu podyplomowego ryczattowo, jednorazowo za kazdego
lekarza stazyste w okresie odbywania stazu, to majac na wzgledzie jego racjonalno$¢, uczynitby to samo
z regulacjg ustawowa (art. 15i ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty), gdyby jego zamiarem bylo
ograniczenie naliczanego kosztu obstugi zadania w kwocie 123 zt jedynie raz w catym okresie odbywania stazu
przez lekarza. Odmienny sposéb uksztattowania ponoszenia wskazanych srodkdw finansowych jest m.in. wynikiem
tego, ze czynnosci podejmowane przez okregowe izby lekarskie i pracownikéw Urzedu majq rézny charakier.
W przypadku okregowych izb lekarskich podejmowane czynnoéci administracyjne niezbedne do realizacji zadan
w zakresie stazu podyplomowego zawierajq dziatanie jednorazowe i w taki sposdb realizowane sg przez okregowe
izby lekarskie. Natomiast czynno$ci wykonywane przez pracownikéw Urzedu majg charakter ciagly i wielokrotny.
Dodatkowo zgltaszajacy zastrzezenia podkreslit, Zze zgodnie z pismem znak BFR.844.1.2017.EL(1)(1) z dnia
22 lutego 2017 r. Departamentu Budzetu, Finansow i Inwestycji Ministerstwa Zdrowia kierowanym do Urzedu

Marszatkowskiego Wojewodztwa Lodzkiego, .(..) kwota kosztow obstugi zadania zleconego marszatkowi



wojewodztwa (...) zostata ustalona (...) za kazdego finansowanego w danym roku stazyste”. Co prawda niniejsze
pismo nie stanowi zrodfa prawa jednakze nie mozna pomina¢ go jako wykladni art. 15i ustawy o zawodach lekarza
i lekarza dentysty dokonanej przez organ stosujacy i tworzacy prawo. Wobec tego wykladnia art. 15i ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty, zarowno jezykowa, literalna, systemowa jak i autentyczna, w ocenie
Marszatka, nie pozostawia watpliwosci co do prawidiowosci jego postepowania.

Marszalek podniost rowniez kwestie zasady adekwatnosci zasobéw samorzadu terytorialnego do zadan przez
niego realizowanych, ktéra wynika bezpoérednio z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r."®
(art. 167 ust. 1 oraz ust. 4), i ktéra znajduje odniesienie do zadar z zakresu administraciji rzadowej lub innych zadan
zleconych ustawami'®. Organizacja, finansowanie i zapewnianie warunkéw do odbywania przez lekarzy i lekarzy
dentystow stazu podyplomowego jest zadaniem zleconym z zakresu administracji rzadowej. Srodki finansowe
wykorzystywane na realizacje tego zadania przekazywane sg marszatkowi wojewddztwa w formie dotacji celowej
z budzetu panstwa. Zgodnie z przywolang zasadg adekwatnosci oraz art. 49 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytoriainego?, dotacje celowe z budzetu parstwa
powinny by¢ przekazywane dla jednostek samorzadu terytorialnego na realizacje zadar zleconych z zakresu
administracji rzadowej w wysokosci zapewniajacej realizacjg tych zadan, jak rowniez w sposob gwarantujgcy petne
i terminowe wykonanie tych zadan. Przyjecie zaloZenia, ze finansowanie stazu podyplomowego jest czynno$cig
jednorazowa, a kwota 123 zt kosztow obstugi powinna by¢ pobierana tylko w jednym roku odbywania stazu objetym
dotacjq celowa, wyklucza — w ocenie zglaszajacego zastrzezenia — mozliwo$¢ realizacji zadania w sposob
okreslony przepisami. Wysoko$¢ ustalonego ryczattu z tytulu organizacji, finansowania oraz zapewnienia
warunkéw odbywania stazu podyplomowego przez lekarzy w jednostkowej kwocie 123 zt juz od momentu
wprowadzenia nie pokrywata kosztow wdrazania przedmiotowego zadania przez samorzady wojewodziw.
W Urzedzie w realizacje przedmiotowego zadania zaangazowanych jest w réznym wymiarze kilku pracownikow,
co sumarycznie przeklada sie co najmniej na dwa etaty, i co przy kosztach zatrudnienia uwzgledniajacych tylko
najnizsze wynagrodzenie, dwukrotnie przekracza wysoko$¢ érodkow przekazywanych zbudzetu paristwa,
i powoduje konieczno$¢ angazowania $rodkéw wiasnych samorzadu.

Przedmiotowa sytuacije potwierdzity ustalenia kontroli NIK w ramach zadania P/23/049 ,Prawidlowo$¢ zapewnienia
jednostkom samorzadu terytorialnego finansowania zadari publicznych”. W wystapieniu pokontrolnym NIK
wskazata, ze ,(...) Wedtug informacji przedstawionej przez j.s.t. w latach 2018-2023 (do 30 czerwca) partycypowaly
one w realizacji zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w facznej wysokoéci 4,3 mid Z4, tj. wydatkowaty
na te cele takq wielkosé érodkéw wiasnych ponad otrzymane kwoty dotacji. Aktualnie stosowany wzor
sprawozdania nie pozwalat na wykazanie w nim peinych kosztow realizacji zadar zleconych, a tylko do wysoko$ci
uzyskanej dotacji na ten cel. Problematyka finansowania zadari zleconych byta przedmiotem kontroli NIK P/16/009

>>Dotowanie zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego z zakresu administracji‘ rzadowej i innych

18 Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.
19 A Ostrowska, ,Dotacje celowe z budzetu pafistwa na zadania samorzadu terytorialnego a konstytucyjna zasada
adekwatnosci’, Regionalna Izba Obrachunkowa w Biatymstoku, Wyzsza Szkota Finansow i Zarzadzania w Bialymstoku.

20Dz, U.z 2024 r. poz. 356.



zadan zleconych ustawami<<. Przedstawione wowczas Radzie Ministrow wnioski nie zostaly zrealizowane, cho¢
Najwyzsza Izba Kontroli juz wowczas postulowala rozwazenie rozwigzania polegajacego na przeksztatceniu
w zadania wiasne j.s.t. zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, majacych charakter zadan statych. (...)
Powszechnie wystepujaca w samorzadach wiedza o potrzebie zaplanowania budzetu na zadania zlecone w kwocie
wyzszej niz otrzymana dotacja, a nastepnie nieplanowanie wydatkéw na te cele ponad otrzymang dotacje poddaje
pod watpliwoé realistycznos¢ budzetow poszczegdinych j.s.t. Pomimo tego, ze w js.t. powszechne jest
przekonanie, ze ponownie — jak w latach ubiegtych — wystapi konieczno$¢ poniesienia wydatkow ponad otrzymang
dotacje, wydatki na uzupetnienie deficytu w finansowaniu realizacji zadan zleconych w pewnym sensie samorzady
ukrywajq w innych pozycjach budzetu, gdyz ich zaplanowanie moze by¢ kwestionowane przez Regionaine Izby
Obrachunkowe podczas opiniowania projektu uchwaly budzetowej.” Powyzsze jednoznacznie, zdaniem Marszatka
wskazuje, ze niedoszacowanie kosztow wdrazania zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej powoduje
konieczno$¢ partycypowania samorzadéw i ma charakter diugotrwaly. Tym samym NIK negatywnie ocenita system
finansowania zadan publicznych realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego wprowadzony w zwigzku
ze zmianami systemu podatkowego przeprowadzonymi w latach 2019-2022, ktérego realizacja wplyngta na
drastyczne ostabienie zaréwno kondycji finansowej polskich samorzadéw, jak i ich konstytucyjnie okreslonej pozycii
ustrojowe.

Marszatek podkreslit, ze z zasady adekwatnosci wynika bezposredni nakaz zabezpieczenia wiasciwych $rodkéw
w budzecie panstwa i odpowiedniego ich przekazywania na rzecz budzetow samorzadowych. Z tego tez wywie$¢
mozna obowigzek finansowania $rodkami pochodzacymi z budzetu parstwa zadan zlecanych samorzadom
wdrodze ustawy. Aby jednak mozna bylo dokona¢ wiasciwej oceny realizacji zasady adekwatno$ci, powinny
zosta¢ prawnie okreslone kryteria wyznaczajace wlasciwg ich wielkos¢. Kryteria te muszg z jednej strony
nawigzywac do realnych mozliwosci wydatkowych budzetu paistwa, z drugiej — uwzglednia¢ parametry odniesione
do kosztéw realizacji zadar ponoszonych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Zaréwno obliczenie wielkoSci
srodkow, jak i sposoby, terminy oraz czestotliwo$¢ ich przekazywania, muszg takze uwzgledniaC charakter
zleconych zadan. Stad tez wynika bezposredni zwigzek migedzy wysoko$cig i zasadg przekazywanych Srodkow,
z wysoko$ciq i terminami realizacji zadar.

Majac powyzsze na uwadze, jak zauwazyt Marszatek, przyjetej przez NIK w wystgpieniu pokontrolnym interpretacii
art. 15i ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty nie mozna pogodzic z zasada adekwatno$ci. Takie podejscie
spowoduje obnizenie dochodéw wojewddztwa jako jednostki samorzadu terytoriainego, a takze konieczno$¢
pokrywania obstugi zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej ze $rodkoéw budzetu samorzadu
wojewodztwa. Kwota 123 zt od momentu jej wprowadzenia nie byla waloryzowana. W chwili obecnej, majac na
uwadze uwarunkowania rynkowe w szczegdlnosci galopujacy wzrost inflacji na przestrzeni ostatnich dwoch lat, jest
to warto$¢ nieadekwatna do rzeczywistego kosztu zadan obejmowanych finansowaniem.

Reasumujac zgtaszajacy zastrzezenia stwierdzit, ze ocena realizacji przedmiotowego zadania przez NIK nie
znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa. Tym samym wykonujgc zadanie zlecone z zakresu
administracji rzadowej, prawidiowo naliczano koszty obstugi tego zadania w kazdym roku budzetowym, w ktorym

bylo ono realizowane. Ponadto wskazal, ze koszt obsiugi przedmiotowego zadania zleconego z zakresu



administracji rzadowej naliczany jest w taki sam sposob w skali calego kraju, przez wszystkich marszatkow
wojewodztw, co nie spotkalo si¢ z zastrzezeniami ze strony dysponentow dotaciji celowej. Dlatego Marszatek wniost
0 usuniecie zakwestionowanych fragmentow wystapienia pokontrolnego.
Zespot Orzekajacy oddalit zastrzezenie.
Na wstepie Zespot Orzekajacy zauwaza, ze Marszalek nie kwestionuje w zastrzezeniu ustalonego w trakcie kontroli
stanu faktycznego, ze z dotacji przeznaczonej na koszty obstugi zadania, o ktérym mowa w art. 15i ust. 1 ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty, w przypadku stazystow, ktorzy rozpoczeli staz przed 1 stycznia 2023 r.,
koszt ten zostat naliczony i pobrany zaréwno z dotacji w 2022 r., jak i w 2023 .
Kwestig sporng jest natomiast interpretacja ww. przepisu, zgodnie z ktérym organizacja, finansowanie oraz
zapewnienie warunkow odbywania stazu podyplomowego przez lekarzy bedacych obywatelami:
1) polskimi zamierzajacych wykonywa¢ zawod na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, majacych state
miejsce zamieszkania na obszarze wojewddztwa,
2) innego niz Rzeczpospolita Polska parstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, majacych miejsce
zamieszkania na obszarze wojewodztwa,
3) innego paristwa niz Rzeczpospolita Polska oraz panstwo czionkowskie Unii Europejskiej, majacych
miejsce zamieszkania na obszarze wojewddziwa
- zamierzajacych odbywa¢ staz podyplomowy na obszarze tego wojewddztwa, jest zadaniem marszatka
wojewodztwa z zakresu administracji rzadowej. Koszt obstugi tego zadania wynosi 123 zt za kazdego
finansowanego lekarza stazyste.
Koszt obstugi zadania Marszatka wskazanego w ww. przepisie zostat skalkulowany przez ustawodawce w kwocie
123 zt w odniesieniu do jednego lekarza stazysty. Z art. 15i ust. 1, ani tez zadnego innego przepisu ww. ustawy nie
wynika, aby wskazana stawka dotyczyta jednego roku budzetowego lub innego okresu (np. miesigca), pomimo ze
ustawa ta przewiduje, iz okres stazu podyplomowego nie moze by¢ krotszy niz 12 miesiecy, a staz rozpoczyna sig
w dniu 1 marca albo 1 pazdziernika kazdego roku (art. 15 ust. 7 i ust. 8). W zwigzku z powyzszym, w opinii Zespolu
Orzekajacego, nie ma podstaw do uwzglednienia argumentu Marszatka, ze zamiarem ustawodawcy bylo
finansowanie stazu w kwocie 123 zt na jednego stazyste w kazdym roku budzetowym, w ktorym ten staz sig
faktycznie odbywa. Przyjecie takiej interpretacii staloby w sprzecznoéci z trescig art. 15i ust. 1, z ktorego
jednoznacznie wynika, ze koszt stazu na jednego lekarza (niezaleznie od tego, w jakich latach ten staz sig odbywa
i ile miesiecy trwa) wynosi 123 zt. Nalezy podkresli, Ze jest to kwota o charakterze ryczaftowym, wyznaczonym
przez prawodawce, ktéry uznat powyzsza kwote za wystarczajgcg na pokrycie wydatkow zwigzanych z obstugg
stazu podyplomowego. Ponadto, biorac pod uwage racjonalno$¢ prawodawcy (ustawodawcy), gdyby jego
zamystem bylo finansowanie kosztow stazu jednego lekarza w kazdym roku jego odbywania, wskazatby to wprost
w ustawie o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Brak jest zatem podstaw do twierdzenia, ze koszt obstugi zadania
Marszatka moze wynosié 246 zt tylko dlatego, Ze staz odbywa sie w dwdch kolejnych latach budzetowych lub nawet
wielokrotno$¢ kwoty 123 zt w przypadku przediuzenia czasu trwania stazu podyplomowego, o ktorym mowa w art.

15a ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty.



Niewatpliwie budzet wojewodztwa obejmuje rok budzetowy, ktory jest rokiem kalendarzowym. Niemniej jednak —
w ocenie Zespotu Orzekajacego - nie istniejg przeszkody, aby $rodki wyptacane marszatkom na pokrycie kosztow
obstugi przedmiotowych stazy, byly przekazywane w transzach. Z uwagi na wykonywanie stosownych czynnosci
nieustannie w kazdym roku, w ktérym lekarze stazysci realizujg program stazu podyplomowego, zasadnym byloby
wiec naliczanie kosztu obstugi zadania Marszatka w wysokosci 123 zt proporcjonalnie do okresu odbywania stazu
przez lekarza lub lekarza dentyste w danym roku kalendarzowym, a nie za caly rok nawet w sytuacji, gdy staz ten
rozpoczaf sie z dniem 1 pazdziemika danego roku. Stosowanie zasady rocznoéci budzetu w odniesieniu do dotaciji
udzielonej w 2023 r., nie uprawnia zatem Marszatka do niestosowania przepisu art. 15i ust. 1 ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty, i naliczania kosztu obslugi zadania w wysoko$ci wyzszej niz 123 zt od kazdego
finansowanego stazysty.

Z art. 129 ustawy o finansach publicznych wynika, ze w przypadku zlecania jednostkom samorzadu terytorialnego
zadan z zakresu administracji rzadowej, a takze innych zadan na podstawie ustaw szczegdlnych, wysoko$¢ dotacji
celowych przeznaczonych na ich sfinansowanie powinna by¢ ustalana przez wiasciwych dysponentéw czesci
budzetowych wedlug zasad przyjetych w budzecie paristwa do okreslania wydatkéw podobnego rodzaju. W trakcie
kontroli ustalono, ze przekazana Marszatkowi dotacja celowa na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej,
umozliwita mu petne i terminowe wykonanie zlecanego zadania wynikajacego z art. 15i ustawy o zawodach lekarza
i lekarza dentysty, co bylo zgodne z art. 49 ust. 5 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego?.
Ponadto, jezeli zdaniem Marszatka koszt obstugi zadania w kwocie 123 zt za kazdego finansowanego lekarza
stazyste uniemozliwiat peine i terminowe wykonanie zadania, to — zgodnie z art. 49 ust. 5 i 6 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego — przystugiwalo mu prawo dochodzenia naleznego $wiadczenia wraz
z odsetkami w wysokosci ustalonej jak dla zalegtosci podatkowych, w postepowaniu sadowym. W danym
przypadku powyzsze nie wystapito, gdyz nie wydatkowano peinej kwoty otrzymane] dotacji (Marszatek zwrdcit
kwote 650,5 tys. zi22).

Co do przywotanych w zastrzezeniu argumentéw odnoszacych sie do projektow ustawy o zmianie ustawy
o0 zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz rozporzadzenia w sprawie stazu podyplomowego lekarza i lekarza
dentysty — w ocenie Zespolu Orzekajacego — nie wnoszg one nic nowego do sprawy. Wskazane w ocenie skutkow
regulacji ww. projekiu ustawy informacje wskazujg sposob wyliczenia przewidywanych kosztéw, kiére ma ponie$é
budzet paristwa w zwigzku z projektowanymi zmianami. Wyliczenia te dotyczg poszczegdinych lat budzetowych.
W zwigzku z powyzszym trudno oczekiwa¢, aby — do wyliczeri — w sytuacji, gdy wyliczenia dotycza danego roku,
przyja¢ inny okres. Ponadto, jak wynika z ww. dokumentu, do wyliczenia przyjeto dane Ministra Zdrowia w zakresie
liczby stazystow — lekarzy i lekarzy dentystow cudzoziemcéw spoza Unii Europejskiej, ktore sg rozne
w poszczegblnych latach. Celem projektu bylo umoZliwienie cudzoziemcom odbywania stazu podyplomowego na
zasadach obowigzujgcych obywateli polskich. Oznacza to wigc, ze wczesniej koszty obstugi ich stazu
podyplomowego przez marszatkow nie byly finansowane. Z dokumentu przediozonego przez przedstawicieli

jednostki kontrolowanej podczas posiedzenia Zespotu Orzekajacego wynika, ze — oprécz argumentéw juz znanych

21 Por. str. 3 wystapienia pokontrolnego.
22 Por. str. 5 wystapienia pokontrolnego.
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Zespolowi — zobowigzano sig, iz ,(...) w najblizszej nowelizacji Ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty,
brzmienie przepisu art. 15i ust. 1 zostanie zmodyfikowane do zapisu: koszt obstugi tego zadania wynosi rocznie
123 zt za kazdego finansowanego w danym roku stazyste."? Zespét Orzekajacy zauwaza, ze powyzsze pismo nie
jest pismem Ministra Zdrowia. Jednakze nawet gdyby bylo ono podpisane przez ww. Ministra, to i tak dokonana
w nim wyktadnia nie bylaby powszechnie wigzaca. Z drugiej strony w ww. pi$mie poinformowano jedynie
o planowanej nowelizacji w przedmiotowym zakresie. Nie oznacza to jednak, ze faktycznie w takim zakresie ustawa
o zawodach lekarza i lekarza dentysty zostanie znowelizowana, gdyz projekt nowelizacji musi przej$¢ proces
legislacyjny i nie jest znany jego efekt koricowy.

Natomiast w zakresie argumentéw powotanych w zastrzezeniu, a odnoszacych sie do kontroli nr P/23/049
,Prawidlowos¢ zapewnienia jednostkom samorzadu terytorialnego finansowania zadar publicznych” nalezy
wskazac, ze Marszatek w zaden sposob nie odniost ich do sytuacji wojewodztwa zachodniopomorskiego w zakresie
realizacji przedmiotowego zadania zleconego. Przywotane dane dotyczg bowiem calego kraju, a nie tylko
pojedynczej jednostki samorzadu terytorialnego, tj. samorzadu na szczeblu gminnym, powiatowym czy
wojewddzkim.

Majac powyzsze na uwadze Zespdt Orzekajacy uznat, ze prawidtowo sformufowano przedmiotowg
nieprawidiowo$¢ oraz ocene i wniosek pokontrolny z niej wynikajace. Dlatego Zespdt Orzekajacy postanowit

oddalic zastrzezenie.

Zastrzezenie 3. odnosito sie do nieprawidtowo$ci w zakresie nieodprowadzenia na dochody budzetu parstwa
odsetek naliczonych przez bank od $rodkéw finansowych pochodzacych z dotacji z budzetu parstwa na zadanie
zlecone z zakresu administracji rzadowej i zaliczenia ich na dochody wojew6dztwa?*.

Z powyzszg nieprawidtowoscia zwigzany jest fragment oceny ogoinej, opisu stanu faktycznego? oraz wniosek
pokontrolny o przekazanie odsetek uzyskanych na rachunku bankowym od kwoty otrzymanej dotacji na rachunek
biezacy wojewody (pomniejszonych o 5% dochoddéw wiasnych z tego tytutu)?’.

W zastrzezeniu Marszatek nie zgodzit sie z powyzszym zarzutem twierdzac, ze na podstawie umowy nr 293/ZPS-
2/2023, zawartej w dniu 6 marca 2023 r. z Wojewodq Zachodniopomorskim, wojewddztwo zachodniopomorskie
otrzymato w 2023 r. dotacje celowg z budzetu panstwa na zadanie z zakresu administracji rzadowej dotyczace
organizowania, finansowania i zapewnienia warunkéw do odbywania przez lekarzy stazu podyplomowego. Srodki
z tej dotacji wplynely na rachunek podstawowy wojewddztwa. Odsetki bankowe, ktére wygenerowaly sig¢ na
rachunku bankowym od ww. $rodkow, w ocenie Marszatka, stanowig dochdd wojewddziwa na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 8 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, zgodnie z ktérym zrédtami dochodéw
wlasnych wojewodztwa sg ,odsetki od $rodkow finansowych gromadzonych na rachunkach bankowych

wojewodztwa, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej”.

2 Pismo Dyrektora Departamentu Rozwoju Kadr Medycznych Ministerstwa Zdrowia z dnia 24 kwietnia 2024 r.
(RKLU.81221.52.2024.AC).

2 Sekeja ,Stwierdzone nieprawidlowosci”, pkt 4. na str. 8-9 wystapienia pokontrolnego.

25 Sekcja ,0cena ogélna”, str. 3 wystapienia pokontrolnego.

% Sekcja ,Opis stanu faktycznego”, str. 7 wystapienia pokontrolnego.

27 Sekcja ,Wnioski”, pkt 4. na str. 9 wystapienia pokontrolnego.
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Podstawa naliczenia odsetek od $rodkéw na rachunku bankowym jest umowa kompleksowej obstugi bankowe,
zawarta w dniu 29 czerwca 2021 r. pomiedzy wojewodztwem a Santander Bank SA. Naliczenie odsetek nie
nastepuje automatycznie, a jest uzaleznione od umowy zawartej z bankiem. Réwnie dobrze wojewodztwo mogtoby
mie¢ zawarta umowe, ktora nie przewidywataby odsetek od $rodkoéw na rachunku bankowym. Argument ten
przesadza o niemozliwosci kwalifikacji niniejszych odsetek jako dochodéw uzyskiwanych na rzecz budzetu
pafstwa w zwigzku z realizacjq zadar z zakresu administracji rzadowej. Ninigjsze odsetki s3 niejako Swiadczeniem
,ubocznym”, ktdre jest zwigzane wylacznie z trescig umowy z ww. Bankiem, a nie jest w zaden sposob zwigzane
z zadaniem zleconym, ktére dotyczy organizowania, finansowania i zapewnienia warunkow odbywania przez
lekarzy stazu podyplomowego.

Zgodnie z art. 255 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, zarzad jednostki samorzadu terytorialnego przekazuje
pobrane dochody budzetowe zwigzane z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadar
zZleconych jednostce samorzadu terytorialnego odrgbnymi ustawami, pomniejszone o okreslone w odrgbnych
ustawach dochody budzetowe przystugujace jednostce samorzadu terytorialnego z tytutu wykonywania tych zadan,
na rachunek biezacy dochodow dysponenta czesci budzetowej przekazujacego dotacje celowa. Zaréwno
w doktrynie, jak i orzecznictwie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktorym pojecie ,pobrane dochody” uzyte
w art. 255 ustawy o finansach publicznych, odnosi sig do dochodéw przekazanych przez zobowigzane podmioty
na rachunek bankowy jednostki samorzadu terytorialnego. Ustawodawca wyraznie wskazuje w nim na dochody
budzetowe pobrane przez jednostke samorzadu terytorialnego w zwigzku z realizacjg zadan z zakresu administracji
rzadowej. Po pierwsze musza by¢ to dochody budzetowe, po drugie dochody pobrane przez jednostke samorzadu
terytorialnego, a po trzecie dochody pobrane w zwigzku z realizacjg $cisle okre$lonych zadan. Odsetki od $rodkow
gromadzonych na rachunkach bankowych wojewddztwa nie sg zwigzane z realizacjg umowy zawartej z Wojewodg
Zachodniopomorskim lecz wynikajq z umowy o prowadzenie rachunkéw bankowych zawartej z Santander Bank
SA. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 listopada 2021 r.
(sygn. akt | GSK 772/21), w ktérym wskazano: ,Skoro zatem z powolanego art. 255 ust. 1 u.f.p. wynika, ze zarzad
jednostki samorzadu terytorialnego przekazuje pobrane dochody budzetowe zwigzane z realizacjg zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostce samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami na
rachunek biezacy dochodow dysponenta czesci budzetowej przekazujacego dotacje celowa, to pojecie >>pobrane
dochody<< nalezy interpretowa¢ zgodnie z literalnym ich brzemieniem. Pobra¢ oznacza wzig¢, otrzymac co$ jako
wynagrodzenie, nalezno$¢ (por. E. Sobol red., Nowy stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2003 r., s. 676). W ocenie NSA, w omawianym przepisie chodzi o pobranie naleznosci od innego
podmiotu na podstawie konkretnego tytulu prawnego, w zwigzku z realizacjq zadar z zakresu administraci
rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostce samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami. Potwierdzeniem
takiej konstatacji jest wyktadnia systemowa wewnetrzna, wynikajaca z tresci art. 255 ust. 3 u.f.p. Przepis ten
stanowi, ze dochody, o ktorych mowa w ust. 1 2, sg przekazywane wraz z naleznymi odsetkami: pobranymi od
dluznikéow z tytutu nieterminowo regulowanych naleznosci stanowigcych dochéd budzetu panstwa (pkt 1);
naliczonymi w wysoko$ci jak dla zalegtosci podatkowych w przypadku nieodprowadzonych dochodow budzetowych
przez zarzad jednostki samorzadu terytorialnego w terminach, o ktérych mowa w ust. 1i 2 (pkt 2). Wynika zatem
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z powotanego artykutu, w szczegolnosci z ust. 3 pkt 1, ze dochody, o ktorych mowa w ust. 1 sg przekazywane wraz
z naleznymi odsetkami: pobranymi od diuznikéw z tytulu nieterminowo regulowanych nalezno$ci stanowigcych
dochdd budzetu paristwa. Zatem dochody, ktore przekazywane sa do budzetu parstwa, jezeli stanowig zalegltosc,
sq pobierane wraz z odsetkami od diuznikow z tytutu nieterminowo regulowanych naleznosci stanowigcych dochod
budzetu paristwa. (...) Warto w tym miejscu przywota¢ wyrok NSA, w ktorym zostat zaprezentowany nastepujacy
poglad. Ustawowe okreslenie »przekazuje pobrane dochody-<, o ktérym mowa wart. 255 ust. 1 u.f.p., odnosi sie
do dochodéw przekazanych przez zobowigzane podmioty na rachunek bankowy jednostki samorzadu
terytorialnego. Tak wigc w momencie, gdy dochody, o ktérych wyzej mowa, znajdg sie na rachunku bankowym
jednostki samorzadu terytorialnego, sa dochodami pobranymi w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu prawa
(por. wyrok NSA z dnia 3 lipca 2014 r., sygn. akt I GSK 618/13, LEX nr 1519156)". Powyzsze stanowisko
potwierdza réwniez wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2021 r.
(sygn. akt V SA/Wa 1600/20): ,Dokonujac wyktadni przepisu art. 255 ust. 1 u.f.p. nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
ustawodawca wyraznie wskazuje w nim na dochody budzetowe pobrane przez jednostke samorzadu terytorialnego
w zwigzku z realizacjq zadan z zakresu administracji rzadowej. Zatem, po pierwsze muszg by¢ to dochody
budzetowe, po drugie dochody pobrane przez jednostke samorzadu terytorialnego, a po trzecie dochody pobrane
w zwigzku z realizacjg $cisle okreslonych zadan. Zdaniem Sadu, o ile niesporne w stanie faktycznym niniejszej
sprawy jest to, ze odsetki bankowe powstate na rachunku nalezacym do Powiatu stanowity dochdd budzetowy, jak
rowniez mozna przyjac, ze byt to dochdd »-pobrany-< przez Skarzacego, to nie sposob jest uznac, ze sporne odsetki
bankowe byly dochodem pobranym w zwiazku z realizacjq zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych
zadan zleconych. Nie trzeba chyba przekonywa¢, ze co do zasady pobieranie odsetek bankowych nie stanowi
zadania realizowanego przez jednostke samorzadu terytorialnego. Ponadto, niezaleznie od tego, ze naliczanie
odsetek na rachunku bankowym nie wigze sie z jakimkolwiek dziataniem Powiatu, bowiem sg one ksiegowane
automatycznie wraz z uplywem okre$lonego czasu, to nie sposéb jest uznac, Ze ich powstanie nastepuje w wyniku
realizacji zadan, na ktore przeznaczona byla dotacja celowa. Wszak realizacja zadania, na ktére przekazane
zostaty Skarzacemu $rodki, polegata na $wiadczeniu pomocy prawnej, nie za$ na obstudze rachunku bankowego
czy generowaniu z niego odsetek, ktore naliczane byly przez bank w zwigzku z zawartg umowg prowadzenia
oprocentowanego rachunku bankowego”. W ww. wyroku, wskazano réwniez, iz sporme odsetki stanowig
bezsprzecznie dochdd budzetowy, jednakze w ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego nie
wskazano precyzyjnie na rzecz jakiego budzetu powinny one przypadac - ,Przepis ten zawiera wprawdzie klauzulg
»>0 ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej<, jednakze zgodzi¢ wypada sig ze Skarzacym, ze Minister nie wskazat
zadnego odrebnego przepisu ustawy, ktory bylby szczegoinym rozwigzaniem w tym zakresie." Powyzsze
stanowiska podzielit tez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 stycznia 2022 r.
(sygn. akt VIIl SA/Wa 672/21), gdzie stwierdzono: ,Zgodnie z bowiem utrwalonym orzecznictwem sadowym,
w prawie podatkowym obowigzuje nakaz wykiadni $cistej, a w szczegolnosci zakaz takiej wykladni rozszerzajgcej
przepiséw prawa podatkowego, ktora zwiekszataby zakres obcigzer podatkowych podatnika. Wielokrotnie
zarowno NSA, jak i SN wskazywaly, iz fundamentalng zasada prawa podatkowego w demokratycznym paristwie

prawnym jest to, ze zakres przedmiotu opodatkowania musi by¢ precyzyjnie okreslony w ustawie podatkowej,
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a interpretacja jej przepisow nie moze byé rozszerzajgca. Skoro zatem z powotanego art. 255 ust. 1 u.f.p. wynika,
7e zarzad jednostki samorzadu terytorialnego przekazuje pobrane dochody budzetowe zwigzane z realizacjg zadan
z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych j.s.t. odrebnymi ustawami na rachunek biezacy
dochodéw dysponenta czesci budzetowej przekazujacego dotacje celowa, to pojecie ~-pobrane dochody-« nalezy
interpretowaé zgodnie z literalnym ich brzmieniem. Pobra¢ oznacza »wziaé-, otrzymac co$ jako wynagrodzenie,
nalezno$é- (por. E. Sobol, Nowy stownik jezyka polskiego, Wyd. PWN, Warszawa 2003 r.).”

Majac na uwadze regulacje okreslong w art. 255 ust. 1 ustawy o finansach publicznych Marszatek stwierdzi, ze
przepis ten nie dotyczy sytuacji jaka zaistniata w niniejszej sprawie, a mianowicie naliczenia przez bank odsetek
z tytulu posiadania na koncie bankowym $rodkéw z otrzymanej dotacji celowej, przeznaczonej na cele zwigzane
z realizowanymi przez wojewddztwo zadaniami. Brak jest w tym przypadku pobrania nalezno$ci budzetu paristwa
od dtuznika. Brak réwniez zwigzku naliczonych odsetek z realizacjq zadan z zakresu administracji rzadowej oraz
innych zadan zleconych jednostce samorzadu terytorialnego odrgbnymi ustawami. Rowniez wobec
jednoznacznego brzmienia art. 6 ust. 1 pkt 8 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, i przy braku
przepisu szczegdlnego nakazujacego traktowanie tego rodzaju odsetek jako dochodu publicznego, nie mozna
uzasadnia¢ ich zwrotu tylko i wytacznie faktem, ze odsetki narosty od $rodkéw przekazanych tytulem dotacji
z budzetu paristwa. W zwigzku z tym — w ocenie Marszatka — uzasadnione jest stanowisko, Ze odsetki uzyskane
przez wojewddztwo, naliczone w zwigzku z posiadaniem na koncie $rodkéw finansowych z dotacji celowej, nie sg
dochodami zwigzanymi z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadar zleconych
ustawami. Rowniez umowa o dotacje zawarta pomigdzy wojewodztwem a Wojewodq Zachodniopomorskim nie
nakazuje zwrotu odsetek do Wojewody. Zobowigzanie do takiego zwrotu bytoby bowiem ingerencjg w umowe
zawarta pomigdzy wojewddztwem a bankiem oraz wymagafoby rozwigzania problemu opfat bankowych
zwigzanych z realizacjg ww. umowy. Wojewoda w korespondencji z dnia 2 marca 2023 r. i 8 stycznia 2024 r.
wskazat prawidiowo$¢ postepowania wojewodziwa polegajaca na traktowaniu odsetek bankowych jako dochodu
wlasnego wojewodztwa, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 8 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, gdy umowa o dotacje o nie stanowi inaczej. Gdyby wojewodztwo miato traktowac te odsetki jako
podlegajace zwrotowi wojewodzie, jawitoby si¢ to jako naruszenie zasady adekwatno$ci budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;j.

Biorgc powyzsze pod uwage, Marszatek stwierdzit, ze ocena NIK realizacji zadania zleconego z zakresu
administraciji rzadowej polegajacego na obstudze stazu podyplomowego lekarzy i lekarzy dentystéw, nie znajduje
uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa. Dlatego wnidst o usuniecie zakwestionowanych fragmentow
wystapienia pokontrolnego.

Zespot Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

Marszatek nie kwestionuje w zastrzezeniu ustalonego w trakcie kontroli stanu faktycznego, ze odsetki naliczone
przez bank od $rodkow finansowych pochodzacych z dotacji z budzetu panstwa na zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej, o ktorych mowa w art. 15i ust. 2 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, zostaly
w cafosci zaliczone na dochody Urzedu.
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Przedmiotem sporu jest wigc kwestia, jak nalezy traktowa¢ ww. odsetki — jako dochod budzetu panstwa czy tez
jako dochdd danej jednostki samorzadu terytorialnego. W art. 255 ust. 1 ustawy o finansach publicznych okreslono
obowigzek przekazywania przez zarzad jednostki samorzadu terytorialnego pobranych dochodéw budzetowych
zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych samorzadowi
odrgbnymi ustawami, pomnigjszonych o okreslone w odrebnych ustawach dochody przystugujace jednostce
samorzadu terytorialnego z tytutu wykonywania tych zadan.

Umowa nr 293/ZPS-2/2023 zawarta w dniu 6 marca 2023 r. pomigdzy Marszatkiem i Wojewodq
Zachodniopomorskim w sprawie finansowania w 2023 r. z budzetu panstwa realizacji zadania z zakresu
administracji rzadowej, nie regulowata zagadnienia, czy odsetki naliczone przez bank od $rodkéw pochodzacych
z dotacji z budzetu paristwa stanowig dochody uzyskiwane na rzecz budzetu paristwa. Nie oznacza to jednak, ze
stanowig one dochdd jednostki samorzadu terytorialnego. Zgodnie z zapisami umowy, Marszatek zobowigzat sie
do wykorzystania dotacji zgodnie z celem na jaki jg uzyskal i na warunkach okreslonych w umowie (§ 2 ust. 3
umowy), a do umowy majq zastosowanie przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, w szczegoinosci m.in.
ustawy o finansach publicznych (§ 13 ust. 2)2. Wykorzystanie otrzymanej dotacji celowej jako zrodta dochodow
wiasnych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 8 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego byto
niezgodne z celem otrzymanej dotacji, a podstawowym aktem prawnym stosowanym przy wykonywaniu
przedmiotowej umowy powinna by¢ ustawa o finansach publicznych a nie ustawa o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego, ktora nie zostala wprost wskazana w umowie. Co prawda w systemie prawa polskiego
istnieje art. 353" Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny
wedtug swojego uznania, lecz jego tre$¢ lub cel nie moga sprzeciwic si¢ wiasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspétzycia spotecznego.

Odnoszac sie do argumentéw Marszatka, ze odsetki od $rodkow finansowych gromadzonych na rachunkach
bankowych wojewddztwa, sg dochodem wojewddztwa jako wynikajace z umowy z Santander Bank SA nalezy
stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie otrzymana przez Marszatka dotacja celowa stanowita, zgodnie z art. 126
ustawy o finansach publicznych, $rodki z budzetu paristwa przeznaczone na finansowanie zadania z zakresu
administracji rzadowej, o ktorym mowa w art. 15i ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Dlatego tez
bez znaczenia w danym przypadku jest fakt, iz rachunek bankowy, na kiérym gromadzone byty te $rodki, byt
oprocentowany na podstawie ww. umowy. Istotnym natomiast faktem bylo to, iz byty to $rodki pochodzace
z budzetu paristwa. Nawet w przypadku gdyby umowa pomigdzy Wojewoda a Marszatkiem zawierata odmienne
postanowienia odnosnie przedmiotowych odsetek, nie miafaby mocy prawnej, gdyz budzet paristwa nie moze
,zrezygnowad” z przystugujgcych mu dochodow. Marszatek miat wigc obowiazek odprowadzic do budzetu parstwa
dochody z odsetek od $rodkéw zgromadzonych w 2023 r. na wydzielonym rachunku bankowym dla dotacji, po
pobraniu 5% dochodow pozyskanych na rzecz budzetu paristwa, w zwiazku z realizacjq zadan z zakresu
administracji rzadowej. Byloby to zgodne z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o dochodach jednostek samorzadu

terytorialnego, gdzie wskazano, ze zrodiem dochodow wiasnych wojewodztwa jest 5% dochodow uzyskiwanych

28 Str. 67-80 akt kontroli.
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na rzecz budzetu paristwa w zwiazku z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych ustawami, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej.

Majac powyzsze na uwadze, Zespdl Orzekajacy uznal, Zze prawidiowo sformulowano przedmiotowg
nieprawidlowo$¢ jak rowniez wynikajaca z niej oceng oraz wniosek pokontrolny. Dlatego Zespdt Orzekajacy

postanowit oddali¢ zastrzezenie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji uchwaty.

Od ninigjszej uchwaty odwotanie nie przystuguje.

....................

agdalena Klucznik Iwona Sekuta
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