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Zatacznik do uchwaty nr 58/14

Zarzadu Wojewddztwa

Zachodniopomorskiego

Z dnia 15.01.2014 r.

WWRPO.VIIIL.3162.85.2013.A0 Pan Zbigniew Latoszek
KLIF Zbigniew Latoszek
B.
P.

XX-XXX P.

DECYZJA
Nr WWRPO/4/W/2014
podjeta w dniu 15 stycznia 2014 r. przez
Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewédztwa Zachodniopomorskiego,
Andrzej Jakubowski - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Wojciech Drozdz - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Cztonek Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r., Nr 84, poz. 712 ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46
ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. 2013 r., poz. 596 tekst
jednolity ze zm.) art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — pana Zbigniewa Latoszka, prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
+KLIF” Zbigniew Latoszek, z siedzibg w P. xx-xxx B., P., $rodkédw otrzymanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013, na
podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-004/09-00 z dnia 21 maja 2010 r. na
realizacje projektu pn. ,Zastosowanie innowacyjnosci przez rewitalizacje zabudowy szachulcowej w
Jarostawcu, Nadmorska 17 w oparciu o Dyrektywe Unijng 2002/91/EC zwigzang z ochrong
Srodowiska pod ustugi Domu Goscinnego KLIF” w wysokosci 13 980,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy
dziewieéset osiemdziesiagt ztotych 00/100) wraz z odsetkami jak dla zalegto$ci podatkowych, w kwocie
5 217,00 zt (stownie: piec¢ tysiecy dwiescie siedemnascie ztotych 00/100) w tym:



1) srodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego:

— naleznos¢ gidéwna w wysokosci: 11 883,00 zt (stownie: jedenascie tysiecy osiemset
osiemdziesiat trzy ziote 00/100);

— odsetki okreslone jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 8 911,23 zt liczone od dnia
4 pazdziernika 2010 r. do dnia 29 listopada 2013 r. w wysokosci 3 603,00 zt (stownie:
trzy tysigce szeséset trzy ztote 00/100);

— odsetki okreslone jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 2 971,77 zt liczone od dnia
26 wrzesnia 2011 r. do dnia 29 listopada 2013 r. w wysokosci 831,00 zt (stownie:
osiemset trzydziesci jeden ztotych 00/100);

2) srodki wspoffinansowania w czesci budzetu panstwa:

— nalezno$¢ gtdéwna w wysokosci: 2 097,00 zt (stownie: dwa tysigce dziewigédziesiat
siedem ztotych 00/100);

— odsetki okreslone jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 1 572,57 zt liczone od dnia
od dnia 4 pazdziernika 2010 r. do dnia 29 listopada 2013 r. w wysokosci 636,00 z
(stownie: szescset trzydziesci szes¢ ztotych 00/100);

— odsetki okreslone jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 524,43 zt liczone od dnia
26 wrzesnia 2011 r. do dnia 29 listopada 2013 r. w wysokosci 147,00 zt (stownie: sto
czterdziesci siedem ztotych 00/100)

Zwrot nastgpi poprzez pomniejszenie kolejnej ptatnosci przystugujacej Beneficjentowi na podstawie
whniosku o ptatnos¢ nr WNP-RPZP.01.01.01-32-004/09-03/K01 ztozonego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 o kwote
podlegajgcg zwrotowi.

Uzasadnienie

Beneficjent — pan Zbigniew Latoszek, prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg ,KLIF”
Zbigniew Latoszek, z siedzibg w P. xx-xxx B., P., w dniu 21 maja 2010 r. zawart z Wojewoddztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, zwanej dalej w skrécie uzppr (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.) role Instytucji
Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007 — 2013 (zwanej dalej w skrécie: 1Z RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-
32-004/09-00 pn. ,Zastosowanie innowacyjnosci przez rewitalizacje zabudowy szachulcowej w
Jarostawcu, Nadmorska 17 w oparciu o Dyrektywe Unijng 2002/91/EC zwigzang z ochrong
Srodowiska pod ustugi Domu Goscinnego KLIF”, O$ priorytetowa 1 ,Gospodarka-Innowacje-
Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez innowacyjne
inwestycje”, Poddziatanie 1.1.1 ,Inwestycje w mikroprzedsigbiorstwa”. Dodatkowo, w celu zmiany
okresu realizacji projektu, ramach ww. umowy zostaty zawarte nastepujgce aneksy: UDA-
RPZP.01.01.01-32-004/09-01 z dnia 8 listopada 2010 r., UDA-RPZP.01.01.01-32-004/09-02 z dnia 16
grudnia 2011 r., oraz UDA-RPZP.01.01.01-32-004/09-03 z dnia 6 wrzesnia 2013r.

W ramach przedmiotowej umowy o dofinansowanie okreslone zostaty szczegdtowe zasady
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z zapisami
umowy IZ RPO WZ zobowigzata sie¢ do dofinansowania czesci wydatkéw kwalifikowalnych
poniesionych na realizacje projektu, Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji projektu w
oparciu o wniosek o dofinansowanie z nalezytg starannoscia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktory
zapewni prawidtowg i terminowa realizacje projektu.

Na mocy zapisow art. 26 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r., Nr 84, poz. 712 ze zm., dalej: uzppr) oraz § 13 umowy
o dofinansowanie, w dniach 7-9 marca 2012 r. IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole w zwigzku z
zakonczeniem realizacji projektu. W toku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych, na podstawie
przedstawionych przez Beneficjenta dokumentow, stwierdzono naruszenie § 11 umowy o
dofinansowanie tj. niezachowanie zasad uczciwej konkurencji i przejrzystosci w ramach
realizowanego projektu w przeprowadzonych postepowaniach ofertowych dotyczgcych nizej
wymienionych zadah. Wobec powyzszego koszty kwalifikowalne projektu obnizono o nastepujgce
kwoty:



— 751651,43 zt w ramach Zadania nr 1: Realizacji Domu Goscinnego KLIF (wydatek nr 1,
wydatek nr 2, wydatek nr 3, wydatek nr 4, wydatek nr 5),

— 244 860,00 zt w ramach Zadania nr 2: Zakup i instalacja $rodkéw trwatych (wydatek nr 1,
wydatek nr 2, wydatek nr 3),

— 106 700,00 zt w ramach Zadania nr 2: Zakup i instalacja srodkow trwatych (wydatek nr 11),

— 200,00 zt w ramach Zadania nr 2: Zakup i instalacja srodkéw trwatych (wydatek nr 5).
Ponadto, w zwigzku z nieujeciem w dokumentacji aplikacyjnej wydatkbw na zakup wartosci
niematerialnych i prawnych, za niekwalifikowalny uznany zostal wydatek dotyczacy zakupu
oprogramowania MCS-HOTEL w kwocie 2 000,00 zt. Jednoczesnie, ze wzgledu na brak w siedzibie
Beneficjenta, w czasie trwania kontroli, przedstawionych do rozliczenia 4 sztuk telewizorow TOSHIBA
LCD, wydatek w kwocie 3 931,16 zt zwigzany z ich zakupem, roéwniez zostat uznany za
niekwalifikowalny.

Ustalenia zespotu kontrolujgcego zostaty przedstawione w protokole pokontrolnym, w ktérym
zawarto pouczenie, iz kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie petnigcej jego obowigzki
przystuguje prawo zgtoszenia, w terminie do 14 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu
pokontrolnego, w formie pisemnej uzasadnionych zastrzezen, uwag lub wyjasnieh do zapiséw w nim
zawartych. Ponadto Beneficjent zostat wezwany do dostarczenia dokumentéw potwierdzajacych
termin rozpoczecia prac budowlanych zwigzanych z realizowanym projektem, z zastrzezeniem, ze ich
niedostarczenie moze doprowadzi¢ do rozwigzania umowy, co moze skutkowaé koniecznoscig zwrotu
otrzymanych $rodkéw wraz z odsetkami. W zwigzku z wyrazong przez |IZ RPO WZ zgoda na
wydtuzenie terminu na ztozenie przez Beneficjenta wyjasnien do protokotu pokontrolnego, w dniu 19
listopada 2012 r. Beneficjent przedtozyt stosowne wyjasnienia wraz z dokumentacjg. W odniesieniu do
uwag zespotu kontrolujgcego w zwigzku z niedochowaniem zasad uczciwej konkurencji i
przejrzystosci postepowania w przeprowadzonych postepowaniach ofertowych, Beneficjent wskazat,
iz wszelkie wydatki w ramach realizowanego przez niego projektu ponoszone byty zgodnie z zapisami
§ 11 umowy o dofinansowanie tj. w sposéb celowy i oszczedny oraz w sposob umozliwiajgcy
terminowg realizacje projektu. Ponadto poinformowat, iz oferenci przygotowywali oferty w oparciu o
dokumentacje techniczng, co zapewnito zdaniem Beneficjenta, zachowanie zasady réwnego
traktowania oferentdéw. Na dowdd spetnienia powyzszych zasad dotgczone zostaly o$wiadczenia
podmiotéw zewnetrznych. Jednoczesnie Beneficjent stwierdzit, iz zasadnym jest uznanie wydatkéw
dotyczagcych zakupu oprogramowania MCS-HOTEL (2 000,00 z) oraz wydatku wynikajgcego z
Zadania nr 2: Zakup i instalacja srodkéw trwatych (200,00 z) za niekwalifikowalne. W toku analizy
przedstawionych przez Beneficjenta wyjasnien, IZ RPO WZ uznata, iz nie sg one wystarczajgce i
wymagajg dalszego uzupetnienia, co zostato wskazane w zaleceniach pokontrolnych z dnia 28 lutego
2013 r. Ponadto Beneficient ponownie zostat wezwany do dostarczenia dokumentéow
potwierdzajgcych termin rozpoczecia prac budowlanych. W zwigzku z powyzszym, w dniu 6 maja
2013 r. do 1Z RPO WZ wptynety wyjasnienia do uwag zawartych ww. pi$mie. Na podstawie
przekazanych przez Beneficjenta wyjadnien, IZ RPO WZ zweryfikowata swoje wczeéniejsze ustalenia i
tym samym w piSmie z dnia 5 lipca 2013 r. przedstawita swoje stanowisko w sprawie. Dodatkowo
Beneficjent zostat poinformowany o zakonczeniu czynnosci kontrolnych. Wobec powyzszego, za
niekwalifikowalne uznane zostaty wydatki w nastepujgcych kwotach:

— 114 653,39 zt w ramach Zadania nr 1: Realizacji D. G. K. (wydatek nr 1, wydatek nr 2,
wydatek nr 3, wydatek nr 4, wydatek nr 5 — ww. kwote ustalono jako iloczyn réznicy cenowej
pomiedzy ofertg P.B. K., a ofertg wybrang przez Beneficjenta oraz proporcji przestawionych
do rozliczenia wydatkow kwalifikowanych w stosunku do wartosci oferty przedstawionej przez
przedsigbiorstwo E.-I. Sp. z 0.0.),

— 21100,00 zt w ramach Zadania nr 2: Zakup i instalacja srodkow trwatych (wydatek nr 11),

— 200,00 zt w ramach Zadania nr 2: Zakup i instalacja $rodkéw trwatych (wydatek nr 5).

Ponadto, w zwigzku z faktem, iz Beneficjent nie zaplanowat w dokumentacji aplikacyjnej zakupu
wartosci niematerialnych i prawnych, za niekwalifkowalny uznano wydatek w kwocie 2 000,00 z
poniesiony na podstawie faktury nr FA/000245/2010 (zakup oprogramowania MCS-HOTEL).
Jednoczesnie na podstawie przekazanej dokumentacji fotograficznej telewizoréw, ktére w czasie
czynnosci kontrolnych nie znajdowaty sie w miejscu realizacji projektu, uznano wydatek dotyczacy
zakupu 4 sztuk odbiornikdw w kwocie 3 931,16 zt za kwalifikowalny. W zwigzku z powyzszym tgczna
kwota wydatkéw niekwalifikowalnych zostata ustalona w wysokosci 137 953,39 z. Jednocze$nie
nalezy wskazaé, iz zgodnie z § 2 umowy o dofinansowanie wartos¢ procentowa przyznanego
dofinansowania wynosi 60% wydatkow kwalifikowanych.

Wobec powyzszego, w dniu 30 wrzesnia 2013 r., do Beneficjenta zostato skierowane pismo
wzywajgce do zwrotu lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnej pfatnosci, $rodkow
otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-004/09-00, ktére zostaty
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uznane za wydatkowane niezgodnie z procedurami, w wysokosci 82 772,03 zt (tj. 60% z kwoty
137 953,39 zl) wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych. W odpowiedzi na ww.
wezwanie, pismem z dnia 20 wrzesnia 2013 r. Beneficjent ponownie zakwestionowat uznanie przez IZ
RPO WZ kwoty 114 653,39 zt dotyczacej wydatkéw poniesionych na realizacje Zadania nr 1:
Realizacji D. G. K., za niekwalifikowalng, wyjasniajgc, iz jedna z ofert podmiotéw zewnetrznych — tj.
Przedsiebiorstwa Budowlanego K. (dalej PB K.), nie zostala wzieta pod uwage ze wzgledu na brak
wyszczegolnienia wszystkich wydatkéw niezbednych do przygotowania przedmiotu zamodwienia.
Wobec powyzszego ze wzgledu na brak przedstawienia petnej oferty od PB K., Beneficjent
zrezygnowat z rozpatrywania oferty ww. przedsiebiorstwa. W odpowiedzi na powyzsze IZ RPO WZ,
pismem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. ponownie podtrzymata swoje stanowisko w sprawie, uznajgc
tym samym, iz Beneficjent nie udokumentowat w sposéb nalezyty, umozliwiajgcy potwierdzenie
ostatecznej ceny, negocjacji z PB K., wobec czego, jedynym dowodem w sprawie pozostata oferta
ww. przedsiebiorstwa z dnia 21.01.2009 r. W zwigzku z faktem, iz zgodnie z ofertg cena, ktorg
zaproponowato PB K. byla nizsza od oferty przedsiebiorstwa E.-I., z ktérym zostata podpisana umowa
na realizacje zadania, koszty kwalifikowalne projektu zostaty obnizone o kwote 114 653,39 zi.
Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, iz podstawg oceny realizacji przez Beneficjenta obowigzkow
wynikajgcych z zapiséw umowy o dofinansowanie jest dokumentacja zgromadzona w trakcie
postepowania. Wobec powyzszego, oraz w zwigzku z faktem, iz dokument jakim dysponowata 1Z
RPO WZ, byt niewystarczajgcy do uznania ww. wydatkow za kwalifikowalne, 1Z RPO WZ podtrzymata
swoje stanowisko w sprawie.

Wobec uptywu czternastodniowego terminu wynikajgcego z pisma z dnia 30 wrzesnia 2013 r.
z dniem 22 pazdziernika 2013 r. wszczeto z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu $rodkéw z tytulu platnosci dokonanych w ramach RPO WZ 2007-2013. Ponadto,
postanowieniem z dnia 20 listopada 2013 r., w zwigzku koniecznoscig ustosunkowania sie do
dostarczonego przez Beneficjenta dokumentu tj. oswiadczenia PB K., zgodnie z art. 36 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U z 2013 r. poz. 267,
dalej kpa) postepowanie zostato przedtuzone do dnia 20 grudnia 2013 r.

W toku analizy przedtozonego przez Beneficjenta nowego dowodu w sprawie, tj. oSwiadczenia
PB K. z dnia 31 pazdziernika 2013 r., zawierajgcego nieznane wczesniej okolicznosci sprawy, IZ RPO
WZ, postanowita uwzgledni¢ je w procesie oceny kwalifikowalnosci przedmiotowego wydatku,
skutkiem czego uznano, iz nie ma podstaw do kwestionowania kwoty w wysokosci 114 653,39 zt
(kwota poniesiona przez Beneficienta w zwigzku z realizacjg projektu w ramach Zadania nr 1
Realizacja D. G. K.). W zwigzku z powyzszym ww. kwote, uznano za kwalifikowalng, co zostato
wyrazone w pismie z dnia 29 listopada 2013 r. Jednoczes$nie stanowisko 1Z RPO WZ w kwestii
pozostatych wydatkéw uznanych za niekwalifkowalne tj. wydatkéw w kwocie 23 300,00 zt pozostato
bez zmian.

W odpowiedzi na powyzsze, w dniu 12 grudnia 2013 r. do IZ RPO WZ wptyneto pismo, w
ktérym Beneficjent wyrazit zgode na potrgcenie pozostatych srodkéw wymaganych do zwrotu w
zwigzku z uznaniem ich za niekwalifikowalne tj. kwoty w 13 980,00 zt (stanowigcej iloczyn catkowitych
wydatkéw niekwalifikowalnych oraz wartosci dofinansowania wynikajgcego z umowy) z biezgcych
ptatnosci w ramach projektu nr WND-RPZP.01.01.01-32-004/09.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2013 r., z uwagi na terminy przewidziane na zapoznanie
sie przez Beneficienta z zebranym w sprawie materiatem dowodowym oraz umozliwienie
wypowiedzenia sie co do zgromadzonych materiatéw oraz zgtoszonych zadan, IZ RPO WZ wydtuzyta
termin zakonczenia postepowania administracyjnego do dnia 10 stycznia 2014 r. Ponadto pismem z
dnia 18 grudnia 2013 r. Beneficjent zostat poinformowany o zamiarze zakonczenia postepowania w
przedmiotowej sprawie oraz zostat pouczony o prawach wynikajgcych z art. 10 §1 kpa.
Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2014 r. termin zakohczenia postepowania administracyjnego zostat
wydtuzony do dnia 21 stycznia 2014 r.

W oparciu o wyniki kontroli, ostatecznie podtrzymane zostato stanowisko IZ RPO WZ dotyczace

uznania za niekwalifikowane nastepujgcych wydatkow:

— 4200,00 zt poniesione w ramach zadania 2, Wydatek nr 11 Zakup i instalacja dzwigu
osobowego przystosowanego dla osob niepetnosprawnych. Zgodnie z dokumentacjg
przedfozong przez Beneficjenta, najtanszg ofertg byta oferta przedsiebiorstwa L. S. S.A ktore
opiewato na kwote 85600,00 z. W =zwigzku z faktem, iz wybrana =zostata oferta
przedsiebiorstwa E.-I. Sp. z 0.0., koszty kwalifikowalne obnizone zostaty o kwote wynikajgca z
réznicy pomiedzy wybrang ofertg, a ofertg najtansza,

— 16 900,00 zt poniesione na doprowadzenie przytacza sieciowego i telefonicznego do
maszynowni oraz oswietlenia szybu i maszynowni. W zwigzku z faktem, iz wybrany oferent t;.
przedsiebiorstwo E.-l. Sp. z 0.0. jako jedyne ujeto w swojej ofercie koszty zwigzane z ww.
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doprowadzeniem przytgcza na kwote 15 500,00 zt, IZ RPO WZ uznata, iz nie ma podstaw do

stwierdzenia, iz w stosunku do przedmiotowych wydatkéw przeprowadzono rozpoznanie

rynku zgodnie z § 11 umowy o dofinansowanie. Ponadto z uwagi na fakt, iz Beneficjent w

ramach rozliczenia ww. wydatku przedstawit do refundacji wyzszg kwote niz wynikata z

zapisow oferty, IZ RPO WZ uznata kwote w wysokosci 1 400,00 zl, stanowigcg réznice miedzy

oferta, a kwotg faktycznie zaptacong wykonawcy za niekwalifikowana,

— 200,00 zt poniesione w ramach Zadania nr 2 Realizacja D. G. KLIF, Wydatek nr 5 Zakup i
instalacja srodkéw trwatych pokoi i tazienek. Przeprowadzajgc rozeznanie rynku Beneficjent
otrzymat 4 Kkonkurencyjne oferty, jednakze ostatecznie wybrana zostata oferta
przedsiebiorstwa ,U. Z. S.R. H.”, ktéra byla wyzsza o 200,00 zt od oferty najtanszej. W
zwigzku z powyzszym wydatek w kwocie 200,00 zt uznany zostat za niekwalifikowany,

— 2 000,00 zt poniesione na zakup oprogramowania M.-H. na podstawie faktury nr 02-WKS-
00580668 w zwigzku z brakiem wskazania wydatku w dokumentacji aplikacyjne;j.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm., dalej ufp), w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na
realizacje programoéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji o
zwrocie na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy, z zastrzezeniem ust. 8 i 10. Zwrot srodkow
moze jednak zosta¢ dokonany przez pomniejszenie kolejnej ptatnosci na rzecz Beneficjenta o kwote
podlegajgcg zwrotowi, co wynika z tresci art. 207 ust. 2 ww. ustawy.

Pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okre$lajgcej kwote
zwrotu, rozumiane sg postanowienia dokumentoéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania
dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkéw w ramach projektu, a takze zapisy umowy o
dofinansowanie oraz Wytycznych dla Wnioskodawcéw. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego
katalogu procedur, na podstawie ktérych wydatkowane sg $rodki unijne zwigzane z realizacjg
konkretnych programéw operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktore
pozytywnie przeszly wszystkie etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu, a
dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej alokacji na realizacje poszczegdlnych dziatan i
priorytetbw w ramach programu operacyjnego (zob. art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr).
Podstawe dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z beneficjentem
przez instytucje zarzadzajgcg albo dziatajgcg w jej imieniu instytucje posredniczgcag lub instytucje
wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki
beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 i 2 uzppr). Umowa jest zatem elementem projektu. W
zwigzku z powyzszym, niewypetnienie postanowienn umowy oraz dokumentéw regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje koniecznos¢ odzyskiwania przez 1Z RPO
WZ kwot podlegajgcych zwrotowi.

Umowa o dofinansowanie, ktérg w dniu 21 maja 2010 r. Beneficjent zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim, okredla szczegotowe zasady dofinansowania projektu. W § 10 ust. 5 umowy
Beneficjent w zwigzku z realizacjg projektu zobowigzat sie do przestrzegania wtasciwych przepiséw
prawa pierwotnego i wtérnego prawa wspélnotowego, wtasciwych przepiséw prawa polskiego, w tym
takze wszelkich wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i
postanowieh wynikajacych z Programu, Uszczegdtowienia Programu, obowigzujgcych procedur,
wytycznych, informacji IZ RPO WZ. Wobec powyzszego, Beneficjent przystepujac do podpisania
umowy o dofinansowanie zobowigzat sie do zrealizowania projektu w petnym zakresie, w terminie
wskazanym w umowie, z nalezytg starannoscia, zgodnie m.in. z umowsg i jej zatgcznikami, a w
szczegolnosci z opisem zawartym we wniosku o dofinansowanie, stanowigcym zatgcznik nr 1 do
umowy.

Ponadto, zgodnie z § 11 ust. 3 umowy o dofinansowanie Beneficjent realizujgc projekt ma
obowigzek dokonywania wydatkéw w oparciu o zasady wynikajgce z ustawy o finansach publicznych
w szczegoblnosci do ponoszenia wydatkéw w sposéb celowy i oszczedny z zachowaniem uzyskiwania
jak najlepszych efektéw przy jak najnizszej cenie. Stosownie do zapiséw § 11 ust. 4 umowy o
dofinansowanie, w przypadku realizacji ustug, dostaw lub robét budowlanych w ramach projektu,
Beneficjent zobowigzat sie do udzielania zaméwien publicznych z zachowaniem zasad przejrzystosci i
uczciwej konkurencji oraz do dotozenia wszelkich staran w celu unikniecia konfliktu intereséw,
rozumianego jako brak bezstronnosci i obiektywnosci w wypetnianiu funkcji jakiegokolwiek podmiotu
objetego umowg w zwigzku z realizowanym zamoéwieniem. Oznacza to, ze za kwalifikowalne moga
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zosta¢ uznane tylko takie wydatki, co do ktérych nie ma watpliwosci, iz wybor zostat dokonany w
oparciu o najbardziej korzystng ekonomicznie oferte przy zachowaniu wymaganej jakosci przedmiotu
zaméwienia.

Wobec powyzszego oraz na podstawie podjetych czynnosci kontrolnych 1Z RPO WZ uznata,
iz czes¢ wydatkdw poniesionych przez Beneficijenta nie zostata dokonana w oparciu o
najkorzystniejszg ekonomicznie oferte przy zachowaniu zasad przejrzystosci i uczciwej konkurencji
oraz stwierdzita, ze jeden z poniesionych wydatkéw nie zostat ujety w dokumentacji aplikacyjnej,
wobec czego nalezy je uznac¢ za poniesione z naruszeniem obowigzujgcych procedur, a tym samym
za niekwalifkowalne w ramach projektu.

Obowigzek zwrotu przez Beneficjenta nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania wynika
wprost z § 8 umowy o dofinansowanie. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz Srodki publiczne
przeznaczone na wykonywanie projektéow realizowanych w ramach programoéw finansowych ze
srodkow europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem,
obowigzujgcymi procedurami, a takze sciSle z celem, na ktéry zostaty przekazane. Wykrycie
nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania srodkéw publicznych powoduje koniecznos¢ dochodzenia
ich zwrotu. Wobec powyzszego, w sytuacji, gdy projekt realizowany jest niezgodnie z przepisami
prawa, a takze postanowieniami RPO, IZ RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek
zakwestionowaé prawidiowos$¢ przyznania dofinansowania i w takim przypadku jest zobowigzana
przepisami prawa do stosowania art. 207 ust. 1 ufp.

Zgodnie z trescig art. 207 ust. 9 ufp, po bezskutecznym uptywie terminu, okreslonego w
wezwaniu instytucja zarzgdzajgca wydaje decyzje okreslajacg kwote przypadajgcg do zwrotu i termin,
od ktdérego nalicza sie odsetki, oraz sposéb zwrotu srodkéw, z uwzglednieniem ust. 2 tejze ustawy,
ktory stanowi, ze zwrot Srodkéw moze nastgpi¢ przez pomniejszenie kolejnej ptatnosci.

W zwigzku z weryfikacjg stanowiska IZ RPO WZ w czasie trwajgcego postepowania
administracyjnego i uznaniem wydatkéw w kwocie 114 653,39 zt poniesionych na realizacje projektu w
ramach Zadania nr 1 za kwalifikowalne, oraz na podstawie pisma Beneficjenta z dnia 9 grudnia
2013 r., wyrazajgcego zgode na dokonanie zwrotu poprzez potrgcenie kwoty wydatkéw uznanych
przez 1Z RPO WZ za niekwalifikowalne, wydaje sie decyzje orzekajgcg zwrot $rodkdéw poprzez
pomniejszenie kolejnej ptatnosci na rzecz Beneficjenta o kwote podlegajacg zwrotowi. Kwote srodkow
naleznosci gtéwnej przypadajgcej do zwrotu obliczono poprzez zsumowanie wydatkow poniesionych
przez Beneficjenta w ramach realizacji projektu, ktére zostaty ostatecznie przez 1Z RPO WZ uznane
za niekwalifikowalne tj. kwote w wysokosci 23 300,00 z. Jednoczesnie, zgodnie z umowg o
dofinansowanie warto$¢ dofinansowania jest rowna 60% catkowitej kwoty wydatkow kwalifikowalnych,
w zwigzku z powyzszym iloczyn kwoty 23 300,00 zt oraz 60%, bedgcej wartoscig dofinansowania
stanowi kwote wymagang do zwrotu tj. 13 980,00 zt. Kwote odsetek w wysokosci 5 217,00 z,
okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych obliczono od kwot naleznosci gtéwnych od dnia
przekazania srodkow do dnia zatwierdzenia wniosku o ptatnos¢ kohcowsg tj:

— od kwoty 8 911,23 zt od dnia 4 pazdziernika 2010 r. (data przekazania srodkéw EFRR
na podstawie poprawnego wniosku o pfatnosé¢) do dnia 29 listopada 2013 r. (data
zatwierdzenia wniosku o ptatnos¢ koncowa) - warto$¢ odsetek: 3 603,00 zt, (stownie:
trzy tysigce szeséset trzy ztote 00/100);

— od kwoty 2 971,77 zt od dnia 26 wrzeénia 2011 r. (data przekazania srodkéw EFRR
na podstawie poprawnego wniosku o ptatno$é) do dnia 29 listopada 2013 r. (data
zatwierdzenia wniosku o ptatno$¢ koncowg) - wartos¢ odsetek: 831,00 zi, (stownie:
osiemset trzydziesci jeden ztotych 00/100);

— od kwoty 1572,57 zt od dnia od dnia 4 pazdziernika 2010 r. (data przekazania
srodkéw budzetu panstwa na podstawie poprawnego wniosku o ptatnosé) do dnia 29
listopada 2013 r. (data zatwierdzenia wniosku o ptatno$¢ koncowg) - warto$¢ odsetek:
636,00 zI, (stownie: szeséset trzydziesci szes¢ ztotych 00/100);

— od kwoty 524,43 zt od dnia 26 wrzesnia 2011 r. (data przekazania $srodkéw budzetu
panstwa na podstawie poprawnego wniosku o ptatnosé) do dnia 29 listopada 2013 r.
(data zatwierdzenia wniosku o ptatnos¢ koncowg) - wartos¢ odsetek: 147,00 zt,
(stownie: sto czterdziesci siedem ztotych 00/100).

Majagc na uwadze calos¢ dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego, w
szczegolnosci umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie,
wyniki kontroli oraz korespondencje z Beneficjentem wiasciwym jest wskazanie, iz doszio do
wykorzystania srodkéw z naruszeniem procedur. Zgodnie z art. 25 pkt 1 uzppr, za prawidtowag
realizacje programu operacyjnego odpowiada Instytucja Zarzadzajgca, ktérg w przypadku RPO WZ
jest Zarzagd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, do obowigzkow ktérego nalezy w oparciu o art. 26
ust. 1 pkt 15 uzppr, odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie

6



srodkow przekazanych na realizacje programéw, projektow lub zadan. W zwigzku z tym, ze zaszlty
przestanki, o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, a Beneficjent nie dokonat zwrotu $rodkéw
wskazanych w skierowanym do niego wezwaniu, koniecznym stato sie wydanie niniejszej decyz;ji.
Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9 ufp po bezskutecznym uptywie terminu, okreslonego
w wezwaniu Instytucja Zarzgdzajgca wydaje decyzje okreslajgcg kwote przypadajgcg do zwrotu i
termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposdb zwrotu srodkéw. Wobec powyzszego orzeczono
jak w sentenciji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwrécic
do Instytucji Zarzgdzajacej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:

1. Pan Zbigniew Latoszek
KLIF Zbigniew Latoszek
B.
P., xx-xxx P.,

2. ala

Zanonimizowata Aurelia Szysztowska na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.



