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Czg$é I, Podstawowe informacje

Kontrola zostala przeprowadzona na podstawie § 18 ust, 11 umowy delegowania zadan agex'lcji
platniczej Ni 18/BZD — UM16/2009 z dnia 29 stycznia 2009 r. w zwigzku z art, 8 ust. 1 ustawy z dnia 7
marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem $rodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz. U, z 2007 ., Nr 64, poz. 427 z péZn. zm,).

Podmiot kontrolowany
Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Zachodniopomorskiego —~ Wydzial Programéw Rozwoju
Obszaréw Wiejskich w Szczecinie, zwany dalej UM .

Adres: ul, Starzynskiego 1, 70-506 Szczecin

Zakres kontroli
1, Przestrzeganie przyjetych przez UM procedur obslugi wnioskéw o platnoéé: 413 Wdrazanie
lokalnych strategii rozwoju w zakresie malych projektdw, w szezegblnodei w zakresie:

poprawno$ci stosowania zmnigjszeft zgodnie z art. 30 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 65/2011
z dnia 27 stycznia 2011 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady wykonania vozporzadzenia
Rady (WE) nr 1698/2005 w odniesieniu do wprowadzenia procedur kontroli oraz do  zasady
wzajemnej zgodnodcl w zakresie $rodkéw wsparcia rozwoju obszaréw wigjskich;
prawidiowodcl weryfikacji i poprawnoéel dokumentowania przyczyn przeprowadzenia albo
odstgpienia od przeprowadzenia wizytacji w miejscu.

poprawnodci postgpowania przy uwzglednianiuv w ramach oceny wniosku o platno$é wynikéw
kontroli na miejscu;

poprawnosci postepowania przy wydawaniu zaswiadezen de minimis;

poprawnosci wystawiania zleceni platnosei;

zgodno$ci danych z aplikacjag OFSA-PROW-DD wspicrajaca obstuge dzialan,

2. Przestrzeganie przyjetych przez UM procedur obstugi wnioskéw o platnoéé: 125 Poprawianie
i rozwifanie infrastrukiury zwiqzane] z rozwojem | dostosowywaniem rolnictwa i leSnictwa
- Schemat 11 Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodrymi, w szczegblnodei w zakresie: -

oceny prawidlowosci weryfikacji postepowania o udzielenie zam6wienia publicznego.

3. Weryfikacja wykonania zalecest pokontrolnych,
4.  Wykonanie rekomendacji organu certyfikujacego.

‘Termin przeprowadzenia kontroli:

)
w siedzibie Samorzadu Wojewddzta res] - s ienin do konfroli
7, dni Kiego: okreglony w Upowazni
achodniopomors 'ego Ne’7 12014
rozpoczecie kontroli: zakonczenie kontroli: od 23.07.2014 r. do 25,08.2014 r.
23.07.2014 1, 25,07.2014 r, ’




Sklad zespolu przeprowadzajacego konfrolg: : _
Marzena Cieslak, Naczelnik Wydzialu Leadaer w Departamencie Dzialat Delegowanych —
Kierownik Konfroli,

- Anna Pietrzycka, Glowny Specjalista w Wydziale Leader,
- Teresa Mirowska, Gléwny Specjalista w Wydziale Dzialati Infrastrukturalnych,
- Maciej Zielinski, Glowny Specjalista w Wydziale Procedur i Kontroli. |

Informacji kontrolujacym udzielali:
—  Artur Przybylski,
—  Dariusz Chmielewski.

Czesé II Krotki opis przeprowadzonych czynnofci kontroinych:

- Ustalenia przedstawione w Informacji pokontrolnej sa wynikiem przeprowadzonych w trakcie

czynnodci kontrolnych sprawdzen w zakresie przestrzegania przyjetych przez UM procedur przez

pracownikéw UM Zachodniopomorskiego — w odniesieniu do wybranej proby wnioskéw. Oceng, objeto

wnioski o plamo$é wraz z zalaeznikami.

Metodami przeprowadzania kontroli byl przeglad i analiza dokumentacji operacjii oraz wywiad

z pracownikami.

Kontrola wnioskéw o platno$é zostala przeprowadzona w opatciu o obowigzujace ksiazki procedur, {j.:

s  KP-611-210-ARiIMR/5/z, KP-611-210-ARIMR/6/z Ksiqzka Procedur Obsluga wriosku o plainosé
dla dziglania 413 Wdrazanie lokalnych stralegii rozwoju objetego PROW na lata 2007-2013 w

 zakresie malych projektow,
e  KP-611-188-ARiMR/6/z, KP-611-188-ARIMR/7/z Ksiqzka Procedur Sporzadzanie | poprawa
zlecenia platnosei oraz ustulanie nienaleinie, nadmiernte pobranych Srodkow publicznych dla

deiclan 111 Szkolenia zawodowe dla osdb  zatrudnionych w rolnictwie i leSnichvie,

125 Poprawianie | rozwijanie infrastruktury wiqzanej z rozwojem | dostosowywaniem rolnichya

{ lednictwa, 313, 322, 323 Odnowa I rozwdj wsi, 321 Podstawowe ustugi dla gospedarki i ludnosci

wiejskief oraz Ost 4 Leader w ramach PROW 2007-2013;

e KP-611-184-ARIMR/37/ Procedura weryfikacjii posfgpowania 0 udzielenie zamoéwienia
publicznego dla deiatafi: 313, 322, 323 Odnowa § rozwdj wsi, 321 Podstawowe ustugi dla
gospodarki | ludnosci wiejskief, 125 Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwiqzanej z rozwojem
i dostosowywaniem rolniciwa i leSnichwa oraz ost 4 Leader w ramach PROW 2007-2013.

Weryﬁkéojc; kontrolowanych wnioskéw o platnoéé — jako weryfikujacy, sprawdzajacy, zatwierdzajacy
przeprowadzili nast¢pujacy pracownicy:

s Alicja Mystowska,

e Dovota Oszkinis,

s Piotr Ryczek,

s FLukasz Olejnik,

e Marcin Matusiak,

» Dariusz Chmielewski,

e  Wojciech Przygocki,

s Magdalena Ornat-Strutynska,

» Kamila Engelhardt, \

o Maja Dabrowska,

=,

(



s Piofr Surmacz,
* lIzabela Lukowska Przydrozny,
» Malgorzata Jankowska,

» Jacek Leséniak.
Kazdy z wyZej wymienionych pracownikéw posiada pisemny zakres czynnosci, kidry okresla zakres
zadaih, uprawnien i odpowiedzialnodci. Zakresy czynno$ei pracownikGw s na biezaco aktualizowane.

Whieski objete kontrola,

Zakres kontroli realizowany byl na prébie wnioskéw o platno$é w ramach dzialat: 413, 125:

L3.

Szczecinie

Lp, Nazwa beneficjenta Znak sprawy
413 Wdratanie lokaluych strategii rogwoju w zakresie malych projektéw
;. | Reymskokatolicka Parafia p.w. Matki Boskiej Nisustajace] UMI6-6930-UM1641583/13
Pomocy
2 Gmina Kolbaskowo UM16-6930-UM1640412/10
!l 3. | Gmina Kobylanka UM 6-6930-UM1641041/12
4 Gmina Biesiekierz UM16-6930-UM1641557/13
5. | Gmina Polezyn-Zdr6j UM16-6930-UM1640996/12
" ?towarzy'szenie na rzec‘?'rozwoju solectw Niemierzyno i Klodzino UM16-6930-UM1640988/12
Z tradycja w Przyszloéé"
i_7._ i Ginina Osfrowice UM16-6930-UM1641355/13
8. Gmina Golezewo UMI16-6930-UM1640296/10
9. | Gmina Warnice UM 16-6930-UM1640251/10
10. | Skiff - Slalom 8.G. Slawomir Greziak UM]6—6930-UM] 640912/12
11. | Patac Siemczyno Adam Andziak UM 16-6930-UM1640922/12
12. | Auto Serwis Wojeiech Grzegorezyk UM 16-6930-UM1641359/13
13. | AGENDA PRO Zbigniew Cielecki UM16-6930-UM1640890/12
14, hDdilgi?lnoﬁ Turystyczna "Stara Szkola Pod Kasztanaml'f Aldona UM16-6930-UM1640928/12
15. ; Agenda PRO Zbigniew Cielecki UM16-6930-UM1641171/12
(6. Gospo_c’tars'two Agroturystyczne  "Blizej Natury" Ryszard UM16-6930-UM1641648/13
Oklecinski
1. Hurtownia AT.LI Qérodek Wypoczynkowy Camping WAIK UMI16-6930-UM1641353/13
Grzegorz Wrzesinski
125 Poprawianie i rogwijanie infrastrukiury zwiqzanej z rozwajem 1 dostosowywaniem rolnictwa 1
lesnictwa
FI’ Zachoc!m:opomorski Zarzad Melioracji i Urzadzei Wodnych w UMI6-6905-UM1600074/12
Szczecinie
. Zachoc{n{opomorski Zarzad Melioracji | Urzadzen Wodnych w UM16-6905-UM600076/12
Szczecinie
Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w UMI16-6905-UM1600075/12




Zachodniopomorski Zarzad Melioragji i Urzadzeni Wodnych w
Syezecinic UM16-6905-UM1600080/12

4.

Ogéblna oeena Kontrolowanego zakresu

Przeprowadzona kontrola potwierdzita przesirzeganie przez pracownikéw Zachodniopomorskicgo UM

przyjetych procedur w zakresie obslugi wniosku o platnodé. Nie stwierdzono biedow finansowych.
Stwierdzono uchybienia nie majace wplywu na poprawne wydatkowanie $rodkéw finansowych, jednak
wymagajace podjecia dzialan zaradezych w celu ich unikniecia w przyszlodei. :

zasady, potwierdzila stosowanie przez pracownikéw
kresie zamo6wient publicznych. Jednak majac na wzgledzie
konieczne bedzie dokonanie dodatkowych czynnosci

Przeprowadzona kontrola, co do
Zachodniopomorskiego UM procedur w za
wskazane uchybienia w informacji pokontrolnej
i podjecie odpowiednich $rodkéw zaradezych.

Szezegblowy opis stwierdzonych uchybiest zawarto w czeéol ITT, Ustalenia ninicjsze] informacii.
Czeéé 11, Ustalenia

Kontrolowany cbhszar

1. Poprawno$é stosowania zmniejszen,

zgodnie z art. 30 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 65/2011
z dnia 27 stycznia 2011 1. ustanawiajacego szczegblowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1698/2005 w odniesieniu do wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady wzajemnej
zgodnosei w zakresie §rodkéw wasparcia rozwoju obszaréw wiejskich.

Kontrolowane sprawy:
UMI6-6930-UM1641583/13, UM16-6930-UM1640412/10, UM16-6930-UM1641041/12,

UMI 6-6930-UM1 641557/13, UM16-6930-UM1640996/12 ]

Opis stanu faktycznego
Sprawa; UM16-6930-UM1641583/13

W ramach konirolowanego wniosku o platnodé, po przeprowadzeniu wizytacji w miejscu, UM
dokonat korekty kwoty kosztéw kwalifikowalnych w wysokoéci 5048,74 zi, w odniesieniu do
zadania I.A.2., co odznaczono w czg¢éci El oraz B2 karty weryfikacji wniosku o platnos¢. Majac na
uwadze fakt, iz ro6znica pomigdzy wnioskowang przez Beneficjenta kwota pomocy a kwota
wynikajaca z prawidlowo poniesionych kosztéw przekroczyla 3% (24,49%),. UM zastosowal
zmniejszenie, zgodnie z art, 30 rozporzadzenia (UE) nr 65/2011. Beneficjent nie byl wzywany do
poprawy kwoty kosztéw kwalifikowalnych i kwoty pomooy. Beneficjent nie odwolal si¢ od decyzji
w sprawie odmowy wyplaty czgscl pomocy i nie udowodnil, ze nie ponosi winy za wiaczenie do
operacji kosztéw nickwalifikowalnych, 7

W teczee sprawy znajdujg si¢ wyliczenia dotyczace kwoty pomocy i stanowiace podstawe do
dokonania zmniejszenia oraz karta rozpatrywania i stwierdzania nieprawidlowoscei.

W sprawie poprawnie zastosowano zmniejszenie,

Sprawa: UM16-6930-UM1640412/10

W ramach kontrolowanego wniosku o platnos¢, po przeprowadzeniu kontroli na mi'ejs_cu,’ UM
dokonal korekty kwoty kosztow kwalifikowalnych w wysokodei 1591,32 zt w odniesieniu do
zadania LA.4. (113821 1) oraz LA9 (453,11 zl), co odznaczono W czesei Bl oraz E2 karty

weryfikacji wniosku o platnosé,
7 uwagi na wysoko$é kosztéw kwalifikowalnych objetych operacja i wysokos¢ pomocy
whioskowana przez Beneficjenta, dokonana korekta nic miala wplywu na wysokos¢ naleznej kwoty
pomocy. Nie bylo konieczno$ei zastosowania zmaiejszenia.

widlowosci / brakéw / udzielenia wyjasnien UM I.Jrosil
kontekécie niespéjnodei z zalaczonymi do wniosku

W ramach wezwania do usunigoia niepra
o analize danych finansowych we wniosku, w




dokumentami.
W teczee sprawy znajduja si¢ wyliczenia dotyczace korekty kosztow kwalifikowalnych.

Sprawa: UM16-6930-UM1641041/12

W ramach kontrolowanego wniosku o platno$é, po przeprowadzeniu wizytacji w miejscu, UM
dokenat korekty kwoty kosztéw kwalifikowalnyeh w wysokodei 600 zi, w odniesieniu do zadania
L.B.1., co odznaczono w czedel BI oraz B2 karty weryfikacji wniosku o platnoé, Majac na gwe}dze
fakt, iz réznica pomiedzy. wnioskowang przez Beneficjenta kwotq pomocy a kwota W}fm‘]kajq'cq
z prawidlowo poniesionych kosziéw przekroczyla 3% (3,18%), UM zastosowal zmniejszenie,
zgodnie z art. 30 rozporzadzenia (UE) nr 65/201 1. Beneficjent nie byl wzywany do poprawy kwo’fy
kosziéw kwalifikowalnych i kwoty pomocy, Beneficjent nie odwolal sig od decyzji w sprawie
odmowy wyplaty czesel pomocy 1 nie udowodnit, ze nie ponosi winy za wiaczenie do operacjl
kosztéw niekwalifikowalnych. '

W teczee sprawy znajduja sie wyliczenia dotyczace kwoty pomocy | stanowigce podstawg do
dokonania zmniejszenia oraz karta rozpatrywania i stwierdzania nieprawidlowoéei,

W czedel B2.J1 w pkt.11 karty weryfikacfi wniosku o platno$é podano nieprawidiows W)_fsokoéé
zmniejszenia, uwzgledniajac zaréwno réznice w kwocie pomocy po korekeie kosztéw, jak i kwote
zmniejszenia,

W sprawie poprawnie zastosowano zmniejszenie,

Sprawa: UM16-6930-UM1641557/13

W ramach kontrolowanego wniosku o platnogé, po przeprowadzeniu wizytacji w miejscu, UM

dokonal korekty kwoty kosztéw kwalifikowalnych w wysokosei 4500,01 zt w odniesienh.J dq
zadania 1A.l, w zwigzku z brakiem odzwierciedlenia kosztow w ramach wyodrgbniong]

rachunkowoéci, co odznaczono w czedel E1 oraz B2 karty weryfikacji wniosku o platnosé. Majac na
uwadze fakt, iz réznica pomiedzy wnioskowana przez Benefigjenta kwota pomocy a kwota
wynikajacq z prawidlowo poniesionych kosztéw przekroczyla 3% (11,11%), UM zastosowal
zmniejszenie, zgodnie z arf. 30 rozporzadzenia (UE) nr 65/2011. Beneficjent nie byt wzywany d.q
poprawy kwoty kosztéw kwalifikowalnych i kwoty pomocy. Beneficjent nie odwolal si¢ od de'cyzuu
w sprawie odmowy wyplaty czesei pomocy i nie udowodnil, ze nie ponosi winy za wlaczenie do
operacji kosztow nickwalifikowalnych,

W teczce sprawy znajduja sie wyliczenia dotyczace kwoty pomocy i stanowigee podstawe do
dokonania zmniejszenia oraz karta rozpatrywania i stwierdzania nieprawidiowosei,

W sprawie poprawnie zastosowano zmnigjszenie.

Sprawa: UM16-6930-UM1640996/12

W ramach kontrolowanego wniosku o platnodé, po przeprowadzeniu kontrol'i na x.m'ej seu, UM
dokonal korekty kwoty kosztéw kwalifikowalnych w wysokosci 440,58 zt w odniesieniu do zadania
I.A.4, co odznaczono w czesei E1 oraz E2 karty weryfikacji wniosku o platnosé.

Z uwagi na wysokosé kosztéw kwalifikowalnych objetych operacja i wysokosé pomocy
wnioskowana przez Beneficjenta, dokonana korekta nie miala wplywu na wysokos¢ naleznej kwoty

pomocy, Nie bylo koniecznodci zastosowania zmnigjszenia.

W ramach wezwania do usuniccia nieprawidiowosci / brakéw / udzielenia wyjaén%eﬁ UM w'ezv»"a?
Beneficjenta do poprawy danych finansowych we wnioskn, w kontekécie niespdjnosci

z zalgezonymi do wniosku dokumentami,
W teczcee sprawy znajduja si¢ wyliczenia dotyczace korekty kosztéw kwalifikowalnych.

Ustalenie nr 1

W ramach skontrolowanych spraw korekty kosztéw kwalifikowalnych, wyl%czel‘aia kv:.rot pomocy
oraz stosowanie zmniejszefi zostaly przeprowadzone zgodnic z obowigzujacyml zasadami




i procedurami ~ Ksigzka Procedur Obsluga wwiosku o platno$é dla deialania 413 Wdrazanie
lokalnych strategii ronwoju objetego PROW na lata 2007-2013 w zakresie malych projektéw.

Konirolowany obszar

2. Ocena poprawnodei weryfikacji i dokumentowania przyczyn przeprowadzenia albo odstgpicnia
od przeprowadzenia wizytacji w miejscu.

Konfrolowane sprawy:
UM16-6930-UM1641583/13, UM16-6930-UM1640412/10, UM16-6930-UM1641041/12,
UM16-6930-UM1641557/13, UM16-6930-UM1640988/12, UM16-6930-UM1641355/13,
UM16-6930-UM1640296/10, UM16-6930-UM1640251/10

Opis stanu faktycznego
1, Sprawy: UM16-6930-UM1641557/13,  UM16-6930-UM1641583/13,  UM16-6930-
UM1640412/10, UMI16-6930-UM1641041/12, UM16-6930-UM1640988/12, UMI16-6930-

UM1641355/13

W ramach skontrolowanych spraw zostaly pizeprowadzone wizytacje w miejscu lub kontrole na
migjscu, W czedeiach D1.IL3 kart weryfikacji zaznaczono, ze na podstawie dotychczasowej oceny
whniosku wymagane jest przeprowadzenie wizytacjii w miejscu (zaznaczono TAK), natomiast w
ramach uzasadnienia koniecznogei / braku koniecznodel przeprowadzenia wizytacji w miejscu

podano odpowiednio:
o Wskazane jest zweryfikowanie realizacji operacji podezas wizytacfi w miefscu”,
s, projekt inwestycyjny, wskazane jest zweryfikowanie na miejscu wyodrebnionef rachunkowosci”,
o, Wskazane jest przeprowadzenie wizylacji w miejscu celem weryfikacii dokumentacji i realizacji
operacfi na miejscu realizacji operacyi”,
s, operacja zostala wytypowana do kontroli, operacja inwestycyina wymaga weryfikacji zgodno$ci
stanu fakiycznego z dokumentacjg wriosku o plaino$é”,
 nie wypelniono pola,
s, operacia ma charakier inwestycyjny, operacja zostala wytypowara do koniroli na miejscu”.
Nie zapewniono pelnego $ladu rewizyjnego w postaci uzasadnienia podjetej decyzi, tj. WSkazani.e't
przyczyn lub warunkéw dia operacji, ktére powoduja koniecznodé przeprowadzenia wizytacji
w miejscu np.:
s informacji, ozy operacja byla wizytowana w ramach oceny administracyjnej wniosku o
przyznanie pomocy,

e odwolania do kwoty pomacy (powyzej 10 tys.), o ki6rej mowa w przepisach § 1 ust.1 pkt 2 lit..c
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 siexpnia 2007 r. w sprawie
szezegolowych warunkéw i trybu przeprowadzania kontroli na miejscu i wizytacii w miejscu
w ramach Programu Rozwoju Obszardw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U. Nr 168 poz. 1181,

z pézn. zin.),

2, Sprawy: UM16-6930-UM1640296/10, UM16-6930-UM1640251/10

W ramach skonirolowanych spraw nie zostaly przeprowadzone wizytacje w miejscu lub kontrole na
miejscu,

W czesciach D113 kart weryfikacji zaznaczono, 2e na podstawie dotychczasowej oceny wniosku

nie jest wymagane przeprowadzenie wizytacji w miejscu (zaznaczono NIE), natomiast w rarnach
uzasadnicnia koniecznoécei / braku koniecznoci przeprowadzenia wizytacji w miejscu podano




uzasadnienie podjetej decyzji,
W uzasadnieniu znajduje sie odwolanie do wytycznej Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nr

55/5/2011 dotyczqcej mozliwodei odstgpienia od przeprowadzania wizylacji w infefscu W
odniesieniu do operacji inwesiycyjnych w ramach dzialafi PROW 2007-2013 wdrazanych przez

Samorzqdy Wojewddziw oraz wskazanie przyczyn odstapienia od przeprowadz't'ania wizy'tacji w
miejscu m.in. kompletnodei, poprawnosé, spéjnosé i rzetelnos¢ dokumentacji ztozons] przez

Beneficjenta, zalaczenie zdjeé z realizacii operacji, rzetelnos¢ Beneficjenta,

Ustalenie nr 2
Niejednolite postepowanie pracownikéw UM przy dokumentowaniu przyczyn .przeprowadzenja
albo odstapienia od przeprowadzenia wizytacji w miejscu na etapie weryfikacji wniosku o piatnosé,

W ramach skonirolowanych spraw, na podstawie analizy dokonanej przez kontroiujqcych: rqoina
stwierdzi6, ze decyzje pracownikéw o przeprowadzeniu czynnodei kontrolnych albo odstapieniu od
ich przeprowadzenia byly zasadne.

Jednakze w przypadku spraw wymienionych w pkt. 1 w kartach weryfikacji nie zapewniono
pelnego $ladu rewizyjnego w postaci uzasadnienia podjetej decyzji, tj. wskazania przyezyn lqb
warunkéw dla operacji, ktére powodujg koniecznoéé przeprowadzenia wizytacji w miejscu, zgodnie
z obowiazujacymi zasadami,

W przypadku spraw wymienionych w pkt. 2, zgodnie z obowiazujacymi zasadami, w }.carcie
weryfikacji zostal zachowany $lad rewizyjny w zakresie wskazania przyczyn odstapienia od

przeprowadzenia wizytacji w miejscu.

Kontrolowany obszar
3. Weryfikacja poprawnosei postepowania przy uwzglednianiu w ramach oceny whiosku o platnosé
wynikéw kontroli na miejscu,

Kontrolowane sprawy:
UM16-6930-UM1640412/10, UM16-6930-UM1640996/12, UM16-6930-UM1640988/12,

UM16-6930-UM1641355/13
Opis stanu faktycznego

Sprawy:
UM16-6930-UM1640412/10, UM16-6930-UM1640996/12, UM16-6930-UM1640988/12,

UM16-6930-UM1641355/13

W ramach obslugi wnioskéw o platno$¢ dla powyzszych spraw wyniki przeprowadzonych kontroli
na migjscu, zostaly odzwierciedlone W sposéb zgodny z obowiazujacymi ksigzkami procedur.
Prawidlowy $lad rewizyjny zostal zachowany w odpowiednich miejscach kart weryfikacji, w
teczkach spraw znajduja sie raporty z przeprowadzonych czynnoéci kontrolnych oraz notatki z

wyliczeh dokonywanych przez osoby weryfikujace.

Ustalenie nr 3
W ramach skontrolowanych spraw wyniki z przeprowadzonych kontroli na mi‘ejscu zostfil;f
uwzglednione wramach oceny wnioskéw o plainoéé zgodnie z obowigzujgcymi zasadami‘l
procedurami — Ksiqzka Procedur Obstuga wniosku o platno$é dla dzialania 413 Wdrazanie
lokalnych strategii rozwoju objefego PROW na lata 2007-2013 w zakresie malych profektéw.




Kontrolowany obszar
4. Poprawnosé postepowania pracownikéw UM przy wydawaniu zaswiadczen o pomocy de minimis.

Kontrolowane sprawy:

UM16-6930-UM1640988/12, UM16-6930-UM1641355/13, UM16-6930-UM1640912/12,
UM16-6930-UM1640922/12, UM16-6930-UM1641359/13, UM16-6930-UM1640890/12,
UM16-6930-UM1640928/12, UM16-6930-UM1641171/12, UM16-6930-UM1641648/13,

UM16-6930-UM1641353/13

Opis stanu faktycznego
1,

Sprawy: UM16-6930-UM1640912/12, UM16-6930-UM1640922/12, UM16-6930-
UM1640890/12, UM16-6930-UM1641171/12, UM16-6930-UM1641353/13 7
W ramach obslugi powyzszych spraw wydaho Zadwiadczenia o pomocy de minimis po
dokonaniu platnoéel, Zadwiadezenia wydano na wlagciwym formutarzu, Prawidlowo wyliczono
i wykazano w zaéwiadczeniu kwote udzielonej pomocy publicznej brutto w zlotych i euro oraz

dzien udzielenia pomocy.
Sprawa: UM16-6930-UM1640912/12

W ww. sprawie nie wydano Za$wiadczenia o pomocy de minimis po zawarciu BMOwWy przyznania
pomocy, a dopiero po dokonaniu platnosci. W teczce aktowsj sprawy brak jest potwierdzenia

odebrania zadwiadczenia przez Beneficjenta,

Sprawy: UM16-6930-UM1640912/12, UM16-6930-UM1640922/12, UM16-6930-
UM1640890/12, UM16-6930-UM1641353/13

W wydanych w ww. sprawach Zaswiadczeniach o pomocy de minimis brak jest daty wystaw
zaswiadezenia przy podpisie osoby upowaznionej do wydania zaswiadezenia.

Sprawa: UM16-6930-UM1640922/12

W wydanym w ww. sprawie Za$wiadczeniu 0 pomocy de minimis wpisano niep
miejscowoéci w adresie Beneficjenta.

Sprawa; UM16-6930-UM1641353/13

W teczce aktowej sprawy brak jest potwierdzenia odebrania Zaswiadezenia o pomocy de minimis
przez Beneficjenta. W teczce aktowej sprawy znajduje si¢ pismo, ktérym przekazano do
Beneficjenta za$wiadczenie, jednak brak jest na nim daty sporzadzenia lub potwicrdzenia

wyslania (w tym zwrotnego potwierdzenia odbioru).
Sprawa: UM16-6930-UM1641359/13

W ramach obslugi powyzszej sprawy nie wyd
dokonaniu platnoéci. Platno$é zostala dokonana 2
sie za$wiadezenie wydane po zawarciu umowy przyznania pomo
_ data nadania) na warto$é 39927,60 zl, 9469,82 euro.
zadwiadezeniu kwote udziclonej pomocy publicznej
brutto w zlotych i euro, czego przyczyna bylo bledne wyliczenie okresu platnoei, dla ktérego
przeprowadzane bylo dyskontowanie pomocy oraz przyjecie nieprawidlowej stopy dyskontowej
tj. 3,75%, gdzie w momencie udzielania pomocy obowiazywala stopa 4,18%.

Brak daty wystawienia zaéwiadczenia przy podpisie osoby upowazniongj do Wy
za$wiadczenia,

Zaéwiadezenie przeslano Beneflcjentowi prawie 4 m-ce po zawarcin Umowy przyznania pomocy.
Sprawa: UM16-6930-UM1640928/12

W ramach obslugi powyzszej sprawy wydano
platnodcei, stwierdzajac jednoczeénie niewazno$
przyznania pomocy, Ww, zadwiadezenie wydano na whadciwym formul

ienia

rawidlowa nazwe¢

ano Zaswladczenia o pomocy de minimis po
3.04.2014 r. W teczce aktowej sprawy znajduje
cy (przesiane poczia 24.01 2014

Nieprawidlowo wyliczono i wykazano w

dania

Zadwiadczenie o pomocy de minimis po dokonaniu

¢ zadwiadczenia wydanego po zawarciu umowy
arzu, Dane Beneficjenta




byly zgodne z danymi zawartymi w umowie przyznania pomocy,
Nieprawidlowo wyiiczono i wykazano w zaswiadczenin kwote udzielonej pomocy publicznej
brutto w zlotych i euro, czego przyczyna bylo przyjecie blednej kwoty pomocy, 4. z umowy
przyznania pomocy, a nie kwoty faktycznie wyplaconej,

4. Sprawa: UM16-6930-UM1641648/13
W ramach obslugi powyZszej sprawy nie bylo mozliwe wydanie Zaa‘wiadczen.fa o pomocy c{e
minimis po dokonaniu platnosei, gdyz wniosek o platno$é znajduje sie na etapie 11 uzupehnep.
W teczce aktowsj sprawy znajduje sig zadwiadczenie wydane po zawarciu umowy przyznania
pomocy (przeslane poczty 17.04.2014 — data nadania) na warto$é 38308,55 =i, 9190,23.eur0:
Nieprawidlowo wyliczono i wykazano w zaswiadczeniu kwote udzielonej pomocy publicznej
brutto w zlotych i euro, czego przyczyna bylo bledne wyliczenie okresu platnodci, dl'a ktérego
przeprowadzane bylo dyskontowanie pomocy (139 dni, a nie 140 dni). Dane Beneficjenta byly
zgodne z danymi zawarfymi w umowie pizyznania pomocy, za wyjatkiem numeru domu
w adresie Beneficjenta.
Brak daty wystawienia za$wiadczenia przy podpisie osoby upowaznionej do wydania |
zaswiadczenia,

5. Sprawy: UM16-6930-UM1640988/12, UM16-6930-UM1641355/13

W ramach obslugi powyzszych spraw Beneficjentom nie wydano Zaswiadczedi o pomocy
de minimis. Wydanie Zaswiadczen o pomocy de minimis w ramach ww. spraw bylo konieczne ze
wzgledu na faki, iz Beneficjenci oferuja ustugi stwarzajace w obrocie gospodarczym potencjaing
_konkurency; dla przedsigbiorcéw tj. udostepnianie wyposazenia do organizacji jarmarkéw
(zestawy Jarmalcznc wypoczynkowe z zadaszeniem oraz agregat pradotwérezy), odplatne
wypozyezanie sprzetu i urzadzesi zakupionych w ramach operacji np. sprzetu sporfowego..

Ustalenie nr 4

Niegjednolite postepowanie pracownikéw UM przy wydawaniu zadwiadezei o pomocy de minimis.

1. W sprawach wymienionych w pkt, 1 postepowanie pracownikéw UM przy wydawaniu
zadwiadczei o pomooy de minimis po dokonaniu platnodei bylo zgodne =z Instrukcig
postepowania dla  pracownikéw Samorzqdy Wojewddstwa w zakresie tybu wystawiania
zaswiadczert o pomocy de minimis w ramach deialania 413 , Wdrazanie lokalnych strategii
rozwoju” dla mafych projektéw, z nieznacznymi uchybieniami.

2. W sprawach wymienionych w pkt., 2 — 5 postepowanie pracownikéw UM przy wydawaniu
zadwiadezeh o pomocy de minimis po dokonaniu plainosei nie bylo zgodne z Instrukciq

posiepowania dla pracownikéw Samorzqdu Wojewddstwa w zakvesie frybu swystawiania
zaswiadczer o pomocy de minimis w ramach deialania 413 ,, Wdratanie lokalnych strafegii

rozwojn’ dla malych projekidw w przedstawionym ponizej zakresie:

e nie wystawiono Zaswiadczenia o pomocy de minimis po dokonaniu platnodci (platnoéé zostata
dokonana w terminie diuzszym niz zakladany 3-miesicczny okres na obsluge wniosku
o plaino$é i dokonanie platnosei, ktéry zostal przyjety do wyliczen przy wydawaniu
zaswiadczenia po zawarciu umowy przyznania pomocy),

o nieprawidiowo wyliczono i odzwierciedlono w Zaswiadczeniach o pomocy de minimis kwotg
udzielonej pomocy publicznej brutio w zlotych i euro,

e nie wydano Zaswiadczeri o pomocy de minimis Beneficjentom, ki6rzy w zwiazku z real_izach
operacji oferujg ustugi stwarzajace w obrocie gospodarczym potencjalng konkurencje dla
przedsicbiorcow,




Kontrolowany obszar
5, Poprawnos¢ wystawiania zlecest platnosel,

Konfrolowane sprawy:
UM16-6930-UM1641583/13, UM16-6930-UM1641041/12, UM16-6930-UM1641557/13,

UM16-6930-UM1640988/12, UM16-6930-UM1641355/13, UM16-6930-UM1640912/12,
UM16-6930-UM1640922/12, UM16-6930-UM1640928/12

Opis stanu faktyeznego

Sprawy: UM16-6930-UM1641583/13, UM16-6930-UM1641041/12, UM16-6930-UM1641557/13,
UM16-6930-UM1640988/12, UM16-6930-UM1641355/13, UM16-6930-UM1640912/12, UMI16-
6930-UM1640922/12, UM16-6930-UM1640928/12

W ramach obshugi powyzszych spraw zlecenia platnosei zostaly sporzadzone zgodnie z obowiqz_uj aca
Instrukcia wypelniania zlecenia platnosci (I-1/186). Zlecenie Plathodci wystawiono w ap}ﬂ(acp
OFSA PROW-DD, a nastgpnie pismem P-5/188 przekazano do Departamentu Ksiegowosdei ARIMR.

Ustalenie nr §

W ramach skontrolowanych spraw zlecenia plathodci zostaly sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi
zasadami i procedurami — Ksiqzka Procedur Sporzqdzanie 1 poprawa 2lecenta platnosci oraz
ustalanie nienaleznie, nadmiernie pobranych Srodkéw publicznych dla dziatann 111 Szkolenia
zanwodowe dla oséb zatrudnionych w rolnichwie | lesnictwie, 125 Poprawianie 1 rozwijanie
infrastruktury zwiqzanej z rozwojen i dostosowywaniem rolnichwa i lednictwa, 313, 322, 323 Odnowa
i rozwdj wsi, 321 Podstewowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej oraz Osi 4 Leader w ramach

PROW 2007-2013.

Kontrolowany obszar
6. Zgodnosé danych z aplikacja OFSA-PROW-DD wspicrajaca obshuge dzialan

Kontrolowane sprawy;:
UM]16-6930-UM1640996/12, UM16-6930-UM1640988/12, UM16-6930-UM1640912/12,

UM16-6930-UM1640928/12, UM16-6930-UM1641171/12




Opis stanu faktycznego
Sprawy: UMI16-6930-UM1640996/12, UM16-6930-UM1640988/12, UM16-6930-UM1640912/12,

UM16-6930-UM1640928/12, UM16-6930-UM1641171/12

Sprawdzono zgodnosé danych z aplikacjg OFSA PROW-DD w zakresie wniosk.u o platnodé po
uzupelnieniach oraz odzwierciedlenia w aplikacji czedei E2 karty weryfikacji wniosku o platno$e
i etapow weryfikacji dotyczacych kontroli na miejscu oraz oceny koricowej.

Potwierdzono zgodnoé danych, za wyjatkiem:

Sprawa: UM16-6930-UM1640996/12

Wykazania w aplikacji w ramach etapéw weryfikacji dotyczacych wyniku kontroli na miejscu daf.){
weryfikacji przez pracownika weryfikujacego oraz sprawdzajacego niezgodnie z kartq weryfikacji
w zakresie analogicznego wyniku (cze$é D3 karty weryfikacji), tj. w aplikacji wprowadzono datg
06.11.2013, natomiast w karcie weryfikacji 04.11.2013.
Sprawa: UM16-6930-UM1640988/12
niewprowadzenia w aplikacji w ramach Zestawienia rzeczowo-finansowego szczegéllowyc'h
danych w pozycji Wartos¢ wkladu niepienigznego (koszty w tym zakresie zostaly jedynie
doliczone do sumy kosztéw kwalifikowalnych),
wykazania w aplikacji w ramach etapéw weryfikacji dotyczacych wyniku kontroli na miejscu
osoby zatwierdzajacej oraz daty weryfikacji przez pracownika zatwierdzajacego 23.04'..201f1,
w sytuacji, gdy w karcie weryfikacji analogiczny wynik (cze$é D3 karty weryfikacji) nie
podlegal zatwierdzeniu i brak jest wpiséw w tym zakresie.
Sprawa: UM16-6930-UM1641171/12
Niewprowadzenia w aplikacji w ramach wykazu faktur kwoty VAT w polu kwota wydatkéw
kwalifikowalnych (z!) w tym VAT (kolumna 11).

Ustalenie nr 6

W ramach skontrolowanych spraw dané w zakresie wnioskéw o platnoéé po uzupe{nieniacl} oraz,
czgdei B2 kart weryfikacji wnioskéw o platmosé i ctapow weryfikacji dotyczacych odpom?dm.o.
wizytacji w miejscu lub kontroli na miejscu oraz oceny kosicowej zostaty wprowadzone.do aplikacji
i sg zgodne z dokumentami, za wyjatkiem nieznacznych brakéw i pomylek, ktére nie mialy wplywu

na poprawne sporzgdzenie zleceni platnoécei i wyplatg pomocy.

Kontrolowany obszar
7. Badanie prawidlowosci weryfikacji postgpowania o udziclenie zamdwienia publicznego

Kontrolowane sprawy:
UM16-6905-UM1600074/12; UM16-6905-UM1600075/12; UM16-6905-UM1600076/12; UM16-

6905-UM1600080/12.

Opis stanu faktycznego

W toku kontroli ustalono, ze pismem z dnia 18.06.2014r. Prokuratury Apelacyjnej w Szczecinie,.
Wydzial V do spraw przestgpezodel zorganizowanej i kotupcji, poinformowano Marszalka
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, ze w zwiazku z realizacjy inwestycji organizowanych pizez
Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Usrzadzen Wodnych w Szezecinie doszio do szeregu
nieprawidlowosei od momentu “ogloszenia pizetargéw, poprzez procedury przetargowe, wybor
oferenta oraz sama realizacje inwestycji. 7 informacji przekazanej przez prokurature wynika, Ze w




zwiazku z prowadzonymi od 2009 roku przez ZZMiUW inwestycjami moglo dojéé do zakiécex?ia
badz utrudnienia co najmnie] 37 przetargéw, kt6rych igczna kwota zaméwien publicznych wynosila
153 357 167,03 21, Prokuratura w pi$mie z dnia 10.07.2014r. wskazala réwniez, ze w kontrolowanych

sprawach wykonywane sa obecnie czynnosci procesowe.

Sprawa: UM16-6905-UM1600074/12

Zamawiajacy — Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzeih Wodnych w Szczecinie wszezal
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane, w trybie przetargu
nicograniczonego, zamieszezajac ogloszenie o zamdwieniu w BZP w dniu 03.07.2012 r, pod nr
144123-2012, na stronie internetowej oraz w siedzibie zamawiajacego.

Przedmiotem zaméwienia bylo: Odbudowa walu przeciwpowodziowego Kamieft — Borucin w km
0+400 nad rzeka Swiniec oraz km 0+000-1+460 rzeka Niemica, Szacunkowa warto§é zaméwienia
zostala ustalona na podstawie kosztorysu inwestorskiego w dniu 25.06.2012r. na kwote 1 487 686,21
2 tj. 370 108,02 euro wg kursu evro obowiazujacego od 01,01,2012 r. — 4,0196 zt, Jako kryteriom
oceny ofert przyjeto cene — 100%, Termin sktadania ofert uptynal w dniu 18.07.2012 r. godz. 12:00.
Otwarcic ofert odbylo si¢ w dniu 18.07.2012r. o godz.13:00. W postgpowaniu oferty ziozylo 6 nw,

wykonawcdw:

1) Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodnego ,PROMEL" Robert Jeszke,
z Drzycimia ' -2 680271,07 =zt
2) PRIM s.c, M., Sadowski, R. Stasik, z Gdasiska —2567471,35 zt
3) Przedsigbiorstwo ,,HYDROGEOBUDOWA" Sp. z 0.0, ze Sltawna — 1785 436,02 =z
4) ,TERBAU" Sp. z 0,0. ze Szczecinka —1894 170,62 21
5) Zaklad Robét Inzynieryjnych i Wodno-Melioracyjnych Zakrzewski Andizej
z Kolobrzegu —1 829 000,00 zt
~ 1794 634,96 zi

6) Firma Ogdlnobudowlana LEKOR Michal Korobow z Kotbaskowa

7, postepowania wykluczono: Firme Ogélnobudowlang LEKOR Michal Korobow =z Kolba:?kowa,
z uwagi na brak kwot w harmonogramie realizacji projektu -- zamawiajacy nie podal wartodei robo6t
netto/brutto przypadajacych na etapy realizacji zamowienia, Oferta wykonawey zostala odrzucona,

Umowa na wykonanic zaméwienia publicznego zostala zawarta w  dniu 09.08.2012r,
z Przedsigbiorstwem ,,HYDROGEOBUDOWA" Sp. z 0.0. ze Slawna, za ceng 1 785 436,02 zi.

Weryﬂkécja dokumentacji powyzszego postgpowania odbyla si¢ na prawid{owc_aj wersji klsiazi_d
procedur, t. KP-611-184-ARiIMR/3/z. Weryfikacji zaméwienia dokonaly osoby majace odpowiednie

uprawnienia i przeszkolenie,

Sprawa: UM16-6905-UM16006076/12
Zamawiajacy — Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Szczecinie wszezal
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane, w trybie przetargu
nieograniczonego, zamieszezajac ogloszenie o zaméwieniu w BZP w dniu 12,07.2012 r, pod nr

152539-2012, na stronie internctowej oraz w siedzibie zamawiajacego. .
Przedmiotem zamdwienia bylo: Odbudowa walu przeciwpowodziowego Borucin ~Trzebiesz6w —
Swiniec w km 3+400-7+995 nad rzeka Swiniec w km 0-+000-1-+400 nad rzcka Niemica w km 0+000-
1210 nad rzeka Woloza, Szacunkowa wartod¢ zamowienia zostala ustalona na podstawie kosztorysu
inwestorskiego w dniu  09.06.2012r. na kwotg 2 230 872,96 zl tj. 554 998,74 euro wg kursu euro
obowigzujacego od 01,01.2012 r. — 4,0196 zl. Jako kryterium oceny ofert przyjgto ceng — 100%.
Termin skladania ofert uplynat w dniu 30.07.2012 r. godz. 12:00. Otwarcie ofert odbylo sig w dniu

30.07.2012r.(12:30).
W postepowaniu oferty zlozylo 6 nw, wykonawcow:

1) Przedsigbiorstwo Budownictwa Wodnego  PROMEL" Robert Jeszke z Drzycimia —2 697 837,92

zl
2) Zaklad Uslug Technicznych ,Stefafiski” z Gryfic ~-2057 632,39




3) Firma Ogélnobudowiana LEKOR Michai Korobow, z Kolbaskowa, —1938 841,46 =zt
— 1979 163,29 z

4) ,,TERBAU” Sp. z 0.0, ul, Warysiskiego 2, ze Szczecinka
5) Konsorcjum: Krzysztof Bobrowski, Jezyce 8,76-150 Darlowo, Przedsigbiorstwo Konserwacji

Urzgdzen Wodnych i1 Melioracyjnych Sp. z 0.0., ze Szczecina — 1925 864,54 zi
6) Przedsigbiorstwo , HYDROGEOCBUDOWA” Sp. 7 0.0, ze Slawna — 1782 939,12 z1,
7, postepowania wykluczono: Zaklad Uslug Technicznyeh ,,Stefanski”, ul, Pilsudzkiego 30, 72-300
Gryfice z uwagi na brak wniesienia wadium, Oferta wykonawcy zostala odrzucona.
Umowa na wykonanie zaméwienia publicznego zostala zawarta w dniv  02,08.2012r.
z Przedsicbiorstwem ,,HYDROGEOBUDOWA" Sp. z 0.0, ze Stawna, za ceng 1 782 939,12 zl.
Weryfikacja dokumentacji powyZszego postepowania odbyla sig na prawidlowej wersji kSIc:;l_Zki
procedur tj, KP-611-184-ARiMR/3/z. Weryfikacji zaméwienia dokonaly osoby majace
odpowiednie uprawnienia i przeszkolenie,

Sprawa: UM16-6905-UM1600075/12

Zamawiajacy — Zachodniopomorski Zarzad Melioraci i Urzadzenn Wodnych w Szczecinie w zwigzku

z realizacja operacji ,,Odbudowa waléw przeciwpowodziowych Grabowo - Chrzastkowo - Lukecin w

km 0-+880-5-+405 nad rzeka Swiniec oraz w km 04000-2+900 nad kanalem Strzezewo - Radawka”

wszczal postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego w dniu 18.07,2012r. Rodzaj zaméwienia:

" 1 roboty budowlane. Warto$6é zaméwienia zostata ustalona na kwote 642 207,71 euro. Termin skladania
ofert okre$lony zostal na 03.08.2012r, Przyjete kryterium oceny oferl: 100% cena, Zlozonych zostalo

Sofert:

1) Przedsiebiorstwo Budowniciwa Wodnego ,,PROMEL” Robert Jeszke —3 555 997,05 zt

2} Zaklad Robot Inzynieryinych i Wodno-Melioracyjnych Zakrzewski Andrzej

2 055 096,61 zi

3) Przedsigbiorstwo ,,HYDROGEOBUDOWA” Sp. z o.0. —2240 198,62 z

—2209 339,72 =z

4) ,,TERBAU” Sp. z 0.0.
5) Konsorcjum: Lider-Krzysztof Bobrowski, Pariner-Przedsigbiorstwo Konserwacji Urzadzen

Wodnych i Melioracyjnych Sp. z o.0. - 2222 670,97 2.
W dniu 21.08.2012r, podpisano umowe z wykonawca, ktory zaoferowal najkorzystniejszg oferte,
tj. z Zakladem Robot Inzynietyjnych i Wodno - Melioracyjnych Zakrzewski Andrzej.
Weryfikacja dokumentacji powyzszego postepowania odbyla si¢ na plawmiowej wergji ksiazki
procedur U KP-611-184-ARIMR/3/z, Weryfikacji zaméwienia dokonaly osoby majace odpow1edme
uprawnienia i przeszkolenie.

Sprawa: UM16-6905-UM1600080/12

Zamawiajacy — Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzet Wodnych w Szczecinie w zwiazku
z realizacjq operacji ,,Odbudowa walu przemwpowodzmwego Karpinka — Jasienica km 0+000 -
5+075 wszezgl posigpowanie w frybie plzetaigu meoglamozonego w dniu 26.07.2012r, Rodzaj
zaméwienia: roboty budowlane, Wartodé zaméwienia zostata ustalona na kwotg 495 568,08 euro,
Termin skladania ofert okre$lony zostal na 13.08.2012r, Przyjete kryterium oceny ofert: IUO% cena,

Ztozonych zostalo 5 ofert:

1) Hydrowat Przedsigbiorstwo Robét Budowlanych i Melioracyjnych sp. zo.0.  —2 521 006,73 zt

2) Firma Ogolnobudowlana LEKOR ~1615 672,47 2}
—2124 758,42 =t

3) P.PILU. AGROSAD
—~ 1931 065,11 =t

4) ,,TERBAU” Sp. z 0.0,
5) Zaklad Robét Inzynieryjnych i Wodno-Melioracyjnych Zakizewski Andrzej — 2 222 670,97 z1.

W dniu 03,09.2012r, podpisano umowe z wykonawea, kiéry zaoferowal najkorzystniejszqg oferte,
t]. z Firmg Ogdinobudowlang LEKOR,

Weryfikacja dokumentacji powyzszego postgpowania odbyla si¢ na prawidlowej wersji ksigzki
procedur,




tj. KP-611-184-ARIMR/3/z. Weryfikacji zaméwienia dokonaly osoby majace odpowiednie
uprawnienia i przeszkolenie,

1, Sprawa: UM16-6905-UM1600074/12

~ Zgdanie od wykonaweéw dokumentu, okre$lajgeego, Ze osoba edpowiedzialna za kierowanie
robotami budowlanymi pewinna byé czlonkiem Okregowej Jzby InZynieréw Budownictwa

jest warunkiem nadmiernym.

— Brak $ladu rewizyjnego w zakresie spelnienia dyspozycii art. 32 ust 2 ustawy Pzp, tj.

zbadania
czy zamawiajaey nie dokonal podzialu zaméwien na czgfei w celu ominigeia przepiséw

ustawy.

Kontrolowany obszar wskazuje na to, Ze spo§réd 4 skonirolowanych postgpowary wszystkie zostaly
wszezete w tym samym czasie tj.; 03.07.2012; 12,07.2012; 18.07.2012; 26,07.2012, zambwienia
wskazuja, Z¢ sa tego samego rodzaju i maja to samo przeznaczenie, zachodzi réwnie2 mozliwodé

wykonania zaméwienia przez jednego wykonawcee,

2. Sprawa: UM16-6905-UM1600075/12

— Zadanie od wykonawcéw dokumentu, okreslajacego Ze osoba odpowiedzialna za kierowanie
robotami budowlanymi powinna byé czlonkiem Okregowej Izby InZynieréw Budownictwa

jest warunkiem nadmiernym,

— Brak $ladu rewizyjnego w zakresie spe}niem'a' dyspozycji art. 32 ust 2 ustawy Pzp, tj.

zbadania
czy zamawiajacy nie dokonal podzialu zamdwient na czgéei w celu ominigeia przepiséyw

ustawy.

Kontrolowany obszar wskazuje na to, Ze spoérdd 4 skonirolowanych postgpowait wszystkie zo§taly
wszezete w tym samym czasie f.: 03.07.2012; 12,07.2012; 18,07.2012; 26.07.2012, zamévywnia
wskazuja ,ze sa tego samego rodzaju i majg to samo przeznaczenie, zachodzi réwniez mozliwosdé

-wykonania zaméwienia przez jednego wykonawce,

3. Sprawa: UM16-6905-UM1600076/12

—  Weryfikacje dokumentacji z przeprowadzonego postgpowania rozpoczeto niezgodne z
procedurg rozpatrywania wniosku o platno$é, Dokumentacja z przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego stanowi zalgeznik do waiosku o platnoéé,
w zwigzku z tym rozpoczecie weryfikacji dokumentacji przetargowe]j powinno nastgpié po

zlozeniu wnaiosku o platnosé,

Dokumentacja z postgpowania o udzielenie zaméwienia zostala zlozona 02.01.2013r. Wm'ose.k
o platnogé zlozono 17.022014r., weryfikaci¢ dokumentacji z przeprowadzonego postgpowania
rozpoczeto w dniu 31.01.2014x, tj. przed zlozeniem wniosku o platnoéd.

— Zadanie od wykonaweéw dokumentu, okreslajgeego, Ze osoba ndpowiedz.ialna za kierm:fanie
robotami budowlanymi powinna byé czlonkiem Olaggowej Izby Inzynieréw Budownictwa

jest warunkiem nadmiernym.




— Brak §ladu rewizyjnego w zakvesie spelnienia dyspozyeji art. 32 ust 2 ustawy P.zpl, t,]
zhadania czy zamawiajacy nie dokonal podzialu zaméwien na czefei w celu ominigea

przepis6w ustawy.

Kontrolowany obszar wskazuje na to, ze sposréd 4 skontrolowanych postgpowan wszystkie ’zo.stal')'
wszezete w tym samym czasie j. 03.07.2012; 12.07.2012; 18.07.2012; 26.07.2012., zamoéwienia
wskazuja ,Ze sq tego samego rodzaju i maja to samo przeznaczenie, zachodzi réwniez mozliwosé

wykonania zamdéwienia przez jednego wykonawce,
~ SW niewladciwie zastosowal instytucje uzupelnien przewidziang w umowie o przyznanie
pomaocy - zakres nie podlegajacy uzupelnianiu.

4. Sprawa: UM16-6905-UM1600080/12

—  Zgodnie z zapisami STWZ, zamawiajacy wymagal wriesienia wadium w kwocie 59 000,00 zl,
Wadium nalezalo wnie§é przed uplywem terminu skladania ofert, tj. do dnia 13.08.2012r.

do godziny 12:00,

W przypadku wniesienia wadium w formie pienigznej, za momeni wniesienia wadium uznaje sig
° | moment uznania rachunku bankowego zamawiajacego. Zgodnie z zalaczonym do dokumentacji

przetargowej wyciagiem bankowym, wadium Firmy Ogdlnobudowlanej LEKOR dotyczace przefargu
zostalo uznane na rachunku zamawiajacego w dniu 13.08.2012r. Na wyciggu bankowym nie ma
potwierdzenia godziny uznania wadium na rachunku, Na podstawie zalaczonego wyciagu bankowego
w zwiazku z ww, zapisami SIWZ, nie mozna stwierdzié, ze wadium wplynglo w wymaganym czasic.

Powyzsze nie zostalo zweryfikowane pizez UM.

Zadanie od wykonawe6w dokumentu, okre§lajacego, e osoba edpowiedzialna za kierm;yanie
robotami budowianymi powinna byé czlonkiem Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa

jest warunkiem nadmiernym.

Brak $ladu rewizyjnego w zakresie spelnienia dyspozycji arf, 32 ust 2 ustawy P'zp_, tj
zbadania czy zamawiajaey nie dokonal podzialu zamdwien na czefei w celu ommigeia
przepiséw ustawy.

Kontrolowany obszar wskazuje na to, ze spoéréd 4 skontrolowanych postepowan wszystkie zo'stalfy
wszezgte w tym samym czasie tj.. 03.07.2012; 12.07.2012; 18.07.2012; 26‘07'2012.’ z_amévylema
| wskazuja ,ze s3 tego samego rodzaju i maja o samo przeznaczenie, zachodzi réwniez mozliwosé

wykonania zaméwienia przez jednego wykonawee. ]

Cze§é IV, Terminowo$é obsiugi wnioskéw o platnosé,
W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono:
o w dzialaniu 413 Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju w zakresie malych projektéw

Badaniem terminowosci objgto prébe S0 wnioskéw o platno§é, W terminte rozpatizono 40 wnrioskéw
(80 %), Termin zostal przekroczony w przypadku 10 wnioskéw (20 %). W przypadku wnioskdéw,

ktérych nie rozpatrzono w terminie op6Znienie wyniosio od 1 do 25 dni.

Czg§é V. Wykonanie zaleceii pokontrolnych

Weryfikacja wykonania zalecerr pokontrolnych miala miejsce w trakeie kontroli pr.zeprowadzpnej
w Departamencie Funduszu Rozwoju Obszaréw  Wiejskich Urzedu Zachodniopomorskiego

w Szczecinie, w dniach 23 — 25 lipca 2014r,



Wykonanie zalecet pokontrolnych wydanych na podstawie Informacji pokontrolnej dotyczacej
poprawnodci stosowania procedur obslugi wniosku o platnosé w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddziwa Zachodniopomorskiego sporzadzonej po kontroli w dniach 8 — 11,10.2012 roku,

Zalecenia pokontrolne wydane przez AP

Weryfikacja wykonania zalecef przez SW

Poinformowaé wszystkich
o stwierdzonych uchybieniach w trakcie kontroli.

(przekaza¢ dokumenty potwierdzajace realizacje
zalecenia)

pracownikéw

Zalecenie wdrozone.

Pracownicy zostali poinformowani o wynikach
kontroli przeprowadzonej przez ARIMR,

Zapewni¢ ferminowe rozpatrywanie wnioskéw
0 przyznanie pomocy oraz wnioskéw o platnosé.

W sytuacji wystapienia ryzyka nieterminowej
obslugi wniosk6w podejmowaé niezwlocznie
dzialania zaradcze, zapewniajgc $lad rewizyjny
podjetych dzialan,

Zalecenie zrealizowane,

7 przeprowadzonego wywiadu wynika, iz
wprowadzono dzialania zaradcze m.in. popizez
wzmocnienie  nadzoru  poprzez.  stale
monitorowanic terminowosci rozpatrywania
wnioskéw o przyznanie pomocy  oraz
whioskéw o platno$é, Monitoring prowadzony
jest przez bezpodrednich przelozonych oraz
dyrektora, m.n na podstawic roboczych
rejestrtébw  oraz  biezaeych  informacji
dotyczacych stanu procedowania
poszezegdlnych spraw.

Mimo wzmocnionego systemu monitorowania
terminowosci obslugi wnioskéw — zdarzaja sie
sprawy, dla ktérych wystepuja opdZnienia
w obstidze, Z uzyskanych wyjasnien wynika,
iz spowodowane jest to czesto niska jakoscia
skladanych wniosk6w oraz niekompletnodcig
dokumentacji. :

Dochowaé starannodei 1 zgodnodcel z przyjetymi
procedurami w zakresie sporzadzania pism,

wypelniania  kart weryfikacji, prowadzenia
teczek  spraw oraz  gromadzenia  $ladu
rewizyjnego.

Zalecenie zrealizowane,

Pracownicy zostali pouczeni o konieczno$ci
dochowania staranno$ei przy stosowaniu
przyjetych procedur — sporzadzanie pism,

wlasciwe  wypelnianie  kart  weryfikacji,
gromadzenie $ladu  rewizyjnego podjetych
rozsirzygnicé,

Przeprowadzona kontrola na prébie wnioskow
potwierdza, i% pracownicy starannie i zgodnie
z przyjetymi procedurami sporzadzaja pisma,
wypelniaja karty weryfikacji, prowadzq teczki

dotyczace naboréw wnioskéw, wnioskéw o
przyznanie pomocy, uméw ianekséw oraz
whnioskéw o platnoéé i zlecen platnodei oraz
zapewni¢  biezace  wprowadzanic danych
z wnioskéw akiualnie rozpatrywanych.

spraw oraz gromadza odpowiedni $lad
rewizyjny.

W terminie do 29 marca 2013 1, uzupelni¢ w | Zalecenie ztealizowane.

aplikacji OFSA-PROW-DD wszystkie dane Wystepujace braki sa  wynikiem bledbw

waplikacji i zostaly zgloszone na Help-desk




e

Zapewni¢ zgodnosé danych w aplikacji OFSA-
PROW-DD z danymi #rédlowymi oraz dla
danych juz wprowadzonych - dokonaé
weryfikacji ich zgodnodci z danymi Zrédlowymi,

Zapewni¢ prawidlows weryfikacje w zakresic

Zalecenie zrealizowane,

przy wypelnianiu karty weryfikacji w zakresie
wpisywania dat zwigzanych z obstuga wniosku.

racjonalnodci 1 konkurencyjnosci  kosztéw, , ‘ rzeprowadzone  na  probie
kt6rych wartodé nie przekracza 14 tys. euro oraz v\ﬁ;};ﬁg?j@ przep P
zapewni¢ odpowiedni dlad rewizyjny. '

Zapewni¢ wilasciwy $lad rewizyjny na kazdym | Zalecenie zrealizowane,

etapie rozpahrywania wniosku, w szezegdlnogci Weryfikacje  pizeprowadzono na  prébie

vnioskdow,

Sprawdzié teczki spraw, kiére nie podlegaly

kontroli i w przypadku zidentyfikowania
podobnych  uchybieft, wdrozyé wskazane
zalecenia,

Zalecenie ztealizowane,

Sprawdzenie teczek spraw, ktére nie podlegaly
zidentyfikowanych
uchybien zostalo przeprowadzone do kofica
2013 roku w taki spos6b, aby nie mialo fo
negatywnego wplywu na aktualnie prowadzone

konfroli pod katem

Sprawy.

Zapewnié przestizeganie regul zawartych w KP-
007 ,Postepowanie z dokumentami prawnego
zabezpieczenia umowy o przyznanie pomocy”,
szczegdlnie w zakresie wlasciwego
pizechowywania i zabezpieczenia tych

Zalecenie zrealizowane.

Weryfikacja odbyla sig na podstawie wywiadu

oraz na prébie wnioskow,

dokum_entéw.

Zapewni¢ prawidiowe przyporzadkowanie kodu
dzialania 313, 322, 323 ,,Odnowa i rozwéj wsi”
do typu operacji, wskazanego we wniosku o
przyznanie pomocey,

Zalecenie zrealizowane,

Weryfikacje przeprowadzono na
wnioskow, '

prébie

Zapewnié, poprzez wladciwy nadzér i
wprowadzenie rozwiazafi organizacyjnych, aby
weryfikacja  postepowania o  udzielenie
zaméwlenia publicznego dokonywana byla w
terminie zgodnym =z przyjetymi zasadami.
Nalezy zapewnié¢ réwniez, aby weryfikacia
dokumentacji przetargowej rozpoczynana byla
bez zbegdnej zwloki od chwili jej zlozenia do
UM.

Zalecenie zrealizowane,

Weryfikacje
whioskow.

przeprowadzono na

prébie

Nalezy zapewnié, poprzez wladciwy nadzér i
wprowadzenie rozwigzah organizacyjnych, aby
w  przypadku wykrycia naruszenia przepiséw
Pzp, w aktach sprawy, znajdowaly sig
dokumenty, ktére wskazujq na przeprowadzenie
przez pracownikéw analizy danego naruszenia
ustawy w kontekécie jego wplywu na wynik
postgpowania wraz z podaniem argumentéw

$wiadczacych za przyjeciem danego
rozstrzygniecia,
Panadto, W sprawach: UM16-6921-

Zalecenie zrealizowane,

Weryfikacje  przeprowadzono na

wnioskow.

prébie




UM1600095/10 (element kontroli nr 4) oraz
UMI16-6930-UM1630029/10 (clement kontroli
nr 6), nalezy uzupelnié akta sprawy o wynik
wyzej wskazanej analizy, Nalezy réwniez
dokonaé analizy (po zasiggnigciu opinii prawnej)
w zakresie zasadnoéci wysiapienia do Prezesa
UZP o przeprowadzenie kontroli, o ki6rej mowa
w art, 165 ustawy Pzp. W aklach sprawy nalezy
zapewni¢ $lad rewizyjny oraz uzasadnienie
podjetych decyzji/dziatan.

Zwigkszyé nadzér nad przebiegiem prac przy
ocenie dokumentacji z przeprowadzonych Weryfikacje  przeprowadzono na  probie
postgpowarr o  udzielenie = zaméwienia Whioskéw.

publicznego.

Zalecenie zrealizowane.

Czgsé VI, Wykonanie rekomendacji organu certyfiknjacego

Weryfikacja wykonania rekomendacji organu certyfikujacego miala miejsce w trakcie koniroli,
przeprowadzonej w dniach 23 - 25.07,2014 1,

Ustalenia i rekomendacje organu certyfikujacego zostaly przedlozone wszystkim podmiotom
wdrazajacym, o

7 przekazanych przez UM dokumentéw i wyjadnien wynika, ze w Urzedzie zostaly podjete dzialania
majace na celu zapobieganic wystgpowaniu uchybien wykazanych w ustalen;’ach Generalnego
Inspekiora Kontroli Skarbowej zawartych w Sprawozdaniu z czynnosci sprawdzaja‘cy.ch w zakresie
certyfikacji rachunkéw Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji oraz Europcjslflego Funduszu
Rolniczego Rozwoju Obszaréw Wisjskich za rok finansowy koriczacy si¢ 15 pazdziernika 2013 roku.

Pracownicy zostali przeszkoleni i poinformowani o wszystkich ustaleniach poczynionych pl.'zez'OrgaI?
Certyfikujacy oraz pouczeni o koniecznodel procedowania wnioskéw zgodnie z obowxq;ujqcyml
przepisami i procedurami. Nad pracownikami dokonujgcymi autoryzacji wnioskéw zostal zwigkszony

nadzdr.
UM przekazal dokurnenty potwierdzajace wykonanie rekomendacji lub podjgcie dzialai majacych na

celu ich realizacje.



Czgéé VIL Podpisy
A. Podpisanie informacji pokontrolnej przez kontrolujacych:

Imig i nazwisko Data i podpis

Marzena Cieélak e Mol ﬂ)‘ (LQ &jé{
. N ] /
Anna Pietrzycka i ZO. S0, @@/

Teresa Mirowska A A0 lota. —;/Z‘g,_é___w_m
A
Maciej Zielifiski 1.10.3019 (M A m l A
B. Podpisanie informacji pokontrolnej przez Kierownika jednostki kontrolowanej lub osobe
upowazniong
Imig i nazwisko Stanowisko Data i podpis (pieczatka). . ..
- G U WIARCLALAR WIHEWUDZT WA
¢y |Hgtecte LUCEnIIEoPINGIOk 4 . /
' Dhedon E7 Wajigeh Divids
'&VI?‘;‘.‘M'KEZA&EK
{ Data; z §. 17 2075

Zgodnie z postanowieniami § 17 Umowy delegowania zadai agencji platnicze] Kierownik jednostki
kontrolowanej Jub osoba przez niego upowazniona moze odméwié podpisania Informagji pokontrolnej, skiadajac
pisemne wyjasnienie fej odmowy w ferminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania Informacji pokontrolnej ub
stanowiska ARIMR informujacego o nieuwzglednienin w calogei lub w czefel zgloszonych przez niego

zastrzezen do Informacji pokontrolne;j,
Odmowa podpisania Informacji pokonfrolnej nie wstrzymuje realizacji zalece pokontrolnych.

Informacja pokontrolna sporzadzona zostala w dwéch Jjednobrzmigeych egzemplarzach, jeden egzemplarz
t ; otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej, a drugi pozostaje w ARIMR,




Zalgcznik nr 1

Zestawienie wnioskéw z wyszezegélnionymi zakresami kontroli, oznaczomymi symbolami

literoswymi dla dzialania 413 Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju w zakresie maiych projekiow:

A. Badanie poprawnoéci stosowania zmniejszen zgodnie z art. 30 rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011 1. ustanawiajacego szczegdlowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w odniesieniu do wprowadzenia procedur kontroli oraz  do
zasady wzajemnej zgodnosei w zakresie §rodkéw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich;

B. Badanie prawidiowosci weryfikacji i poprawnoéei dokumentowania przyczyn przeprowadzenia albo

odstgpienia od przeprowadzenia wizytacji w migjscu.

C. Badanie poprawnofci postgpowania przy uwszglednianiu w ramach oceny wniosku o platnosé

wynikow kontroli na miejscu;

D. Weryfikacja popiawnosei postgpowania przy wydawaniv zaswiadezen de minimis;

E. Weryfikacja poprawnodci wystawiania zleceni pfatodci;

F. Weryfikacja zgodnodci danych z aplikacja OFSA-PROW-DD wspierajaca obstuge dzialan,

Whioski objete kontrolg:

Dzialanie: 413 ,,Wdrazanie Iokalnych strategii rozwoju” w zakresie malych projektdéw

Lp. | Beneficjent Znak sprawy A B 9 D E F

i Rzymskokatolicka Parafia p.w, | UMI16-6930-UM1641583/13 X X : X
Matki Boskiej Nieustajacej
Pomocy

2. Gmina Kolbaskowo UMI16-6930-UM1640412/10 X X X

3. Gmina Kobylanka UM 16-6930-UM1641041/12 X X X

4, Gmina Biesiekierz UM16-6930-UM1641557/13 X X X

s, Ginina Polezyn-Zdréj UM16-6930-UM 1640996/12 X X X

6. Stowarzyszenie  na  rzecz | UM16-6930-UM1640988/12 X X X X X
rozwoju sofectw Niemierzyno i
Klodzino "Z ftradycja w
Przysziogé"

7, Gmina Osfrowice UM16-6930-UM1641355/13 X X X X

S Gmina Golczewo UM16-6930-UM1640296/10 X

9. Gmina Warnice UM16-6930-UM1640251/10 X

10, | Skiff - Slalom S.G. Slawomir | UM16-6930-UM1640912/12 X X X
Greziak

11, | Palac  Siemczyno  Adam | UMI16-6930-UM1640922/12 X X
Andziak

12, | Aufo Serwis Wojciech | UM 16-6930-UM 1641359713 X
QOrzegorczyk

13. | AGENDA PRO Zbigniew | UM16-6930-UM1640850/12 X
Cielecki

14. | Dzialalnoé Turystyczna "Stara | UM16-6930-UM 1640928/12 X | X X
Szkola Pod  Kasztanami" '
Aldona Moder

5. | Agenda PRO Zhigniew | UM16-6930-UM1641171/12 X X
Cielecki

16, | Gospodarstwo Agroturystyczne | UM16-6930-UM1641648/13 X

' "Blize]  Natury"  Ryszard

Oklecinski

17. | Hurtownia ATU  Oérodek | UM16-6930-UM1641353/13 X
Wypoczynkowy Camping
WAJK Grzegorz Wrzesifiski




