Zalacznik 13C.3.9 Wzér informacji o wynikach kontroli stosowania PZP

Fundusze : Unia Europejska
Europejskie sgfsclfgoslaouta X 'ﬁ' Pomor_ze Europejskie Fundusze o F
Program Regionalny - ] Zachodnie Strukturalne i Inwestycyjne *xx

INFORMACJA O WYNIKACH KONTROLI STOSOWANIA PRAWA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

INSTYTUCJA ZARZADZAJACA REGIONALNYM PROGRAMEM OPERACYJINYM WOJEWODZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGO 2014-2020

Nazwa programu: Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020

Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego: Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego

Data podpisania programu (dd/mm/rr): 12.02.2015 .

Nr i nazwa osi priorytetowej: RPZP.09.00.00 Infrastruktura publiczna

Nr i nazwa dziatania: RPZP.09.03.00 Wspieranie rewitalizacji w sferze fizycznej, gospodarczej i spotecznej ubogich spotecznosci i obszaréw miejskich
i wiejskich

Nr njaboru: RPZP.09.03.00-12.00-32-002/17

Status prawny jednostki kontrolowanej: jednostka samorzadu terytorialnego

Beneficjent: Gmina Polanow

Tytul projektu: Rewitalizacja rynku miejskiego i jego otoczenia w celu przywrécenia i nadania im nowych funkcji m.in. spotecznych, gospodarczych,
edukacyjnych, kulturowych, rekreacyjnych.

Podmiot realizujacy projekt: nie dotyczy

Nr kontroli: RPZP.09.03.00-32-0036/18-01

Rodzaj kontroli: PLANOWA X
DORAZNA
NA MIEJSCU X
NA DOKUMENTACH W SIEDZIBIE 1Z RPO WZ

Podstawa prawna przeprowadzonej kontroli: art. 23 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 818) oraz § 20 Umowy o dofinansowanie projektu.

INFORMACJE OGOLNE

1. Oznaczenie jednostki kontrolowanej:

Nazwa jednostki kontrolowanej

Gmina Polanow

Adres (ulica, nr lokalu, kod pocztowy,
miejscowosc)

ul. Wolosci 4, 76 — 010 Polanéw

Numer telefonu

94 318 83 29
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Numer faxu

NIP

4990465414

REGON

2. Data i miejsce przeprowadzenia kontroli:

1. | Miejsce przeprowadzenia kontroli;

Siedziba Beneficjenta oraz miejsce rzeczowej realizacji projektu.

2. | Kontrola zostata przeprowadzona w
dniach:

27 —28.09.2023 r.

Al

Postepowanie przetargowe pn. ,Rewitalizacja rynku miejskiego i jego otoczenia w celu przywrécenia i nadania im
nowych funkcji m.in. spotecznych, gospodarczych, edukacyjnych, kulturowych, rekreacyjnych - czesé 1.”

Tryb podstawowy z mozliwos$cig negocjacji — art. 275 pkt 1 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu nr 2021/BZP 00031597/01 z dnia 13.04.2021 r.

Wykonawca:

HARAT Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa
ul. Dworcowa 16
77-200 Miastko

Umowa nr GM.11.272.3.2021 z dnia 26.05.2021 r.
Aneks nr 1 z dnia 12.10.2021 r.
Aneks nr 2 z dnia 04.04.2022 r.
Aneks nr 3 z dnia 15.04.2022 r.
Aneks nr 4 z dnia 27.10.2022 r.

Warto$¢ umowy: 3 389 591,49 zt brutto.
Warto$¢ robot dodatkowych w Aneksie nr 1: 73 337,29 zt brutto.
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Wartos$¢ robot dodatkowych w Aneksie nr 2: 269 502,78 zt brutto.
Wartos¢ robdt dodatkowych w Aneksie nr 3: 52 289,45 zt brutto.
Wartos¢ robdt dodatkowych w Aneksie nr 4: 203 908,70 zt brutto.

Ogtoszenie o wyniku postepowania nr 2023/BZP 00066964/01 z dnia 27.05.2021 r.
Ogtoszenie o0 zmianie umowy nr 2023/BZP 00412347/01 dnia 25.09.2023 r.
Ogtoszenie o wykonaniu umowy nr 2023/BZP 00403611/01 z dnia 19.09.2023 r.

1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego nie zostato
Czy postepowanie o udzielenie zamoéwienia przeprowadzone prawidfowo.
pubII(I:zne_go 'zostato prz;pr:wadzone_ PraV\{ldiOWhO = W trakcie czynnos$ci kontrolnych stwierdzono naruszenia ustawy Pzp,
uwzglgdnienlem ws2ystkich izagadnien Sujetych w ktére nie zostaty uznane za nieprawidtowosci nieskutkujgce

kwestionariuszu kontroli 1Z RPO WZ. . . ) S
naliczeniem korekty finansowej takie jak:

a) naruszenie art. 101 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez opisanie
przedmiotu zaméwienia z uzyciem norm przy jednoczesnym braku
wskazania, ze zamawiajgcy dopuszcza stosowanie rozwigzan
réwnowaznych i niezastosowaniu zwrotu ,lub rownowazne” przy
kazdej z wymienionych norm,

b) naruszenie art. 139 oraz art. 266 ustawy Pzp, poprzez
zastosowanie odwrdconej kolejnosci oceny ofert w postepowaniu
w trybie podstawowym,

) naruszenie art. 433 ustawy Pzp, poprzez przewidzenie

w projektowanych zapisach umowy (i ich przeniesienie do umowy
z wykonawca) kar umownych w wysokosci 0,2 % catkowitego
wynagrodzenia brutto za kazdy dzien opdznienia w: wykonaniu
przedmiotu umowy, usunieciu wad stwierdzonych w trakcie odbioru
lub w okresie rekojmi i gwarancji za wady mimo, iz zakres
zamoéwienia nie uzasadnia wprowadzenia ww. zapisow
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a w dokumentaciji postepowania nie wskazano okolicznosci
uzasadniajgcych wprowadzenie ww. rodzaju zapisow,

d) naruszenie art. 436 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, poprzez
nieumieszczenie w projekcie umowy stanowigcym zatgcznik do SWZ
oraz w umowie z wykonawcg zapisu dotyczacego tgcznej
maksymalnej wysokosci kar umownych, ktérych mogg dotyczy¢
strony oraz zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia
w przypadku zmian stawki podatku VAT oraz innych czynnikéw
wymienionych enumeratywnie w ww. przepisie,

€) naruszenie art. 439 ustawy Pzp, poprzez niezamieszczenie

w projektowanych postanowieniach umownych oraz w tresci umowy
z wykonawcg zapiséw, dotyczacych zasad wprowadzania zmian
wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku
zmiany ceny materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamowienia, w sytuacji gdy okres realizacji zamowienia przekracza
12 miesiecy.

Majac na uwadze fakt, iz:

e do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego nie
wptynety pytania wykonawcéw w ww. zakresie,

e nie mozna jednoznacznie wykazac, ze naruszenia opisane
w punktach podpunktach a) — e) miaty choéby potencjalny wptyw
na przebieg i wynik postepowania

IZ RPO WZ odstgpita od wskazania nieprawidtowosci

w ww. zakresie.

Ponadto w trakcie czynno$ci kontrolnych potwierdzono,

ze zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie o zmianie umowy

w Biuletynie Zamowien Publicznych po zakonczeniu realizacji
inwestycji i opublikowaniu ogtoszenia o wykonaniu umowy.
Powyzsze naruszenie zostato zakwalifikowane jako uchybienie
formalne.

2 Czy w trakcie kontroli stwierdzono nieprawidtowosci
indywidualne przy stosowaniu ustawy Prawo
zamoéwien publicznych skutkujgce naliczeniem
korekty finansowej / pomniejszeniem wydatkow
kwalifikowalnych na podstawie odpowiedniego

W ramach czynnosci kontrolnych przeprowadzonych przez IZ RPO
WZ w przedmiotowym zakresie stwierdzono naruszenia ustawy
Prawo zamowien publicznych (dalej: ustawy Pzp) skutkujgce
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Rozporzadzania MFIPR w sprawie warunkéw naliczeniem korekty finansowej — naruszenie art. 91 ust. 2, 281 ust. 4
obnizania wartosci korekt finansowych oraz W zwigzku z art. 16 ustawy Pzp.

wydatkow poniesionych nieprawidiowo zwigzanych z
udzielaniem zamoéwien.

3. Czy postepowanie byto kontrolowane przez Prezesa

Urzedu Zaméwien lub inne organy kontroli? X Postepowanie nie byto kontrolowane przez inne organy.

NIEPRAWIDLOWOSCI

Opis nieprawidlowosci stwierdzonych podczas kontroli skutkujace naliczaniem korekty Stawka procentowa korekty
finansowej/pomniejszeniem wydatkow: finansowej/pomniejszenia wydatkow:
5%

Naruszenie art. 91 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z dyspozycjg art. 91 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy wskazuje w dokumentach zamdwienia
powody niedokonania podziatu zamdwienia na czesci. Zgodnie z wyktadnig ww. przepisu zamawiajacy:
* ma obowigzek rozwazenia celowosci podziatu zamowienia na czesci, jednoczes$nie zachowujac
swobode autonomicznego podejmowania decyzji o ewentualnym podziale i powodach tego podziatu,

» gdy zdecyduje, ze podziat zamdwienia na czesci nie bytby wtasciwy, dokumenty zamdwienia powinny
zawieraC wskazanie przyczyn takiej decyz;ji.

W SWZ Gmina Polanéw wskazata, ze nie dokonuje podziatu zamdwienia na czesci i tym samym nie
dopuszcza skfadania ofert czesciowych. Jednoczesnie w dokumentach zaméwienia nie wskazano
powodow niedokonania ww. czynnosci. Opisane powyzej dziatanie zamawiajgcego stanowi naruszenie
art. 91 ust. 2 ustawy Pzp i nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 13.12.2013 r.

Zgodnie z tekstem Rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
14.12.2020 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt
finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzieleniem zaméwien (dalej:
Rozporzgdzenie MFFiPR z dnia 14.12.2020 r.) za naruszenie art. 91 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
niezamieszczenia w dokumentach zamoéwienia powodu braku podziatu zaméwienia na czesci Taryfikator
poz. 3 Brak uzasadnienia powodu, dla ktérego zamowienia nie podzielono na czesci przewiduje
pomniejszenie / korekte finansowg w wysokosci 5% .

Naruszenie art. 281 ust. 4 w zwiazku z art. 16 ustawy Pzp.
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Zgodnie z dyspozycja:

« art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
W sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,
przejrzysty, proporcjonalny, * art. 281 ust. 4 ustawy Pzp kwota wadium, o ktérym mowa w art. 281 ust. 2
pkt 10, nie moze by¢ wieksza niz 1,5 % wartosci zamdwienia.

Zamawiajagcy zarébwno w SWZ jak i w ogtoszeniu o zamowieniu okreslit, ze wykonawca ubiegajacy sie

0 udzielenie zamowienia winien wnies¢ wadium w wysokosci 90 000,00 zt. Zgodnie z trescig Protokotu
postepowania w trybie podstawowym (Druk ZP-TP) wartos¢ zaméwienia ustalono na kwote 3 725
485,55 zt. Uwzgledniajgc dyspozycje art. 281 ust. 4 ustawy Pzp maksymalna wysokos¢ wadium jakiej
mogt zgda¢ zamawiajacy to 55 882,18 zt.

W ocenie IZ RPO WZ wskazanie wadium w wysokosci wyzszej od dopuszczonej w ustawie mogto mie¢
wptyw zaréwno na przebieg jak i wynik postepowania. Wysoko$¢ ustalonego wadium mogta dziataé
odstraszajgco na wykonawcéw potencjalnie zainteresowanych udziatem w postepowaniu i naruszy¢
zasade uczciwej konkurencji.

Opisane powyzej dziatanie zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 281 ust.4 w zwigzku z art.16 ustawy
Pzp oraz nieprawidtowos$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1303/2013 z dnia 13.12.2013 .

Zgodnie z tekstem Rozporzadzenia MFFiPR z dnia 14.12.2020 r. za naruszenie art. 281 ust. 4

w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez zgdanie wadium w wysokosci wyzszej od procentowej wartosci
wskazanej w ustawie dla postepowarn o wartosci szacunkowej nizszej niz progi unijne tj. powyzej 1,5 %
wartosci zamdwienia Taryfikator poz. 11 Zastosowanie (...) warunkéw realizacji zaméwienia (...) ktére
nie sg dyskryminujgce w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidtowosci, ale w inny sposob
ograniczajg dostep dla wykonawcow przewiduje korekte finansowg w wysokosci 5% .

Majac na uwadze powyzsze za naruszenie art. 91 ust. 2 oraz art. 281 ust. 4 w zwiazku z art. 16
ustawy Pzp IZ RPO WZ wskazuje pomniejszenie / korekte w wysokosci 5 % (dotyczy umowy
nr GM.11.272.3.2021 z dnia 26.05.2021 r.).
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A2

~-Rewitalizacja rynku miejskiego i jego otoczenia w celu przywrdcenia i nadania im nowych funkcji m.in. spotecznych,
gospodarczych, edukacyjnych, kulturowych, rekreacyjnych - czes¢ 2." Oznaczenie sprawy GM.11.271.9.2021.
Tryb podstawowy z mozliwoscig negocjacji — art. 275 pkt 1 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu nr 2021/BZP 00095593/01 z dnia 25.06.2021 r.

Wykonawca:

HARAT Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa
ul. Dworcowa 16
77-200 Miastko

Umowa nr GM.I1.272.6.2021 z dnia 08.07.2021 r.

Warto$¢ umowy: 986 139,02 zt brutto.

Ogloszenie o wyniku postepowania nr 2021/BZP 00107835/01 z dnia 08.07.2021 r.
Ogloszenie o wykonaniu umowy nr 2023/BZP 00404661/01 z dnia 20.09.2023 r.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego nie zostato
przeprowadzone prawidtowo.

Czy postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego zostalo przeprowadzone prawidiowo z
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uwzglednieniem wszystkich zagadnien ujetych w
kwestionariuszu kontroli IZ RPO WZ.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono naruszenia ustawy Pzp,
ktére nie zostaty uznane za nieprawidtowosci nieskutkujgce
naliczeniem korekty finansowej takie jak:
a) naruszenie art. 101 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez opisanie
przedmiotu zaméwienia z uzyciem norm przy jednoczesnym braku
wskazania, ze zamawiajgcy dopuszcza stosowanie rozwigzan
réwnowaznych i niezastosowaniu zwrotu ,lub réwnowazne” przy
kazdej z wymienionych norm,
b) naruszenie art. 139 oraz art. 266 ustawy Pzp, poprzez
zastosowanie odwréconej kolejnosci oceny ofert w postepowaniu
w trybie podstawowym,
C) naruszenie art. 433 ustawy Pzp, poprzez przewidzenie
w projektowanych zapisach umowy (i ich przeniesienie do umowy
z wykonawcg) kar umownych w wysokosci 0,2 % catkowitego
wynagrodzenia brutto za kazdy dzien opdznienia w: wykonaniu
przedmiotu umowy, usunieciu wad stwierdzonych w trakcie odbioru
lub w okresie rekojmi i gwarancji za wady mimo, iz zakres
zamoéwienia nie uzasadnia wprowadzenia ww. zapiséw
a w dokumentacji postepowania nie wskazano okolicznosci
uzasadniajgcych wprowadzenie ww. rodzaju zapisow,
d) naruszenie art. 436 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, poprzez
nieumieszczenie w projekcie umowy stanowigcym zatgcznik do SWZ
oraz w umowie z wykonawcg zapisu dotyczgcego tgcznej
maksymalnej wysokosci kar umownych, ktérych mogg dotyczyé
strony oraz zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia
w przypadku zmian stawki podatku VAT oraz innych czynnikow
wymienionych enumeratywnie w ww. przepisie,
€) naruszenie art. 439 ustawy Pzp, poprzez niezamieszczenie
w projektowanych postanowieniach umownych oraz w tresci umowy
z wykonawcg zapiséw, dotyczgcych zasad wprowadzania zmian
wysokos$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku
zmiany ceny materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg
zaméwienia, w sytuacji gdy okres realizacji zamowienia przekracza
12 miesiecy.
Majac na uwadze fakt, iz:
e do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego nie
wptynety pytania wykonawcow w ww. zakresie,
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e nie mozna jednoznacznie wykazaé, ze naruszenia opisane
w punktach podpunktach a) — e) miaty cho¢by potencjalny wptyw
na przebieg i wynik postepowania IZ RPO WZ odstgpita od
wskazania nieprawidtowosci w ww. zakresie.
Ponadto w trakcie czynnosci kontrolnych potwierdzono,
ze zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie o zmianie umowy
w Biuletynie Zamowien Publicznych po zakonczeniu realizacji
inwestycji i opublikowaniu ogtoszenia o wykonaniu umowy.
Powyzsze naruszenie zostaje zakwalifikowane jako uchybienie
formalne.

2 Czy w trakcie kontroli stwierdzono nieprawidlowosci
indywidualne przy stosowaniu ustawy Prawo
zamoéwien publicznych skutkujagce naliczeniem
korekty finansowej / pomniejszeniem wydatkéw
kwalifikowalnych na podstawie odpowiedniego
Rozporzadzania MFIPR w sprawie warunkéw X
obnizania wartosci korekt finansowych oraz
wydatkow poniesionych nieprawidiowo zwigzanych z
udzielaniem zamowien.

W ramach czynnosci kontrolnych przeprowadzonych przez 1IZ RPO

WZ w przedmiotowym zakresie stwierdzono naruszenia ustawy Pzp
skutkujgce naliczeniem korekty finansowej — naruszenie art. 91 ust.
2, 281 ust. 4 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp.

3. Czy postepowanie bylo kontrolowane przez Prezesa
Urzedu Zamoéwien lub inne organy kontroli?

Postepowanie nie byto kontrolowane przez inne organy.

NIEPRAWID:OWOSCI

finansowej/pomniejszeniem wydatkow:

Naruszenie art. 91 ust. 2 ustawy Pzp.

zawiera¢ wskazanie przyczyn takiej decyzji.

Zgodnie z dyspozycjg art. 91 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy wskazuje w dokumentach zamdwienia
powody niedokonania podziatu zamoéwienia na czesci. Zgodnie z wyktadnig ww. przepisu zamawiajgcy:
* ma obowigzek rozwazenia celowosci podziatu zamowienia na czesci, jednoczesnie zachowujac
swobode autonomicznego podejmowania decyzji o ewentualnym podziale i powodach tego podziatu,

+ gdy zdecyduje, ze podziat zaméwienia na czesci nie bytby wiasciwy, dokumenty zamdwienia powinny

W SWZ Gmina Polanéw wskazata, Ze nie dokonuje podziatu zamowienia na czesci i tym samym nie
dopuszcza skfadania ofert czesciowych. Jednoczesnie w dokumentach zamdwienia nie wskazano

Opis nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli skutkujgce naliczaniem korekty Stawka procentowa korekty

finansowej/pomniejszenia wydatkow:

5%
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powodow niedokonania ww. czynnosci. Opisane powyzej dziatanie zamawiajgcego stanowi naruszenie
art. 91 ust. 2 ustawy Pzp i nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 13.12.2013 r.

Zgodnie z tekstem Rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
14.12.2020 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt
finansowych oraz wydatkdw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzieleniem zamdwien (dale;:
Rozporzgdzenie MFFiPR z dnia 14.12.2020 r.) za naruszenie art. 91 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
niezamieszczenia w dokumentach zamoéwienia powodu braku podziatu zaméwienia na czesci Taryfikator
poz. 3 Brak uzasadnienia powodu, dla ktérego zamoéwienia nie podzielono na czesci przewiduje
pomniejszenie / korekte finansowg w wysokosci 5% .

Naruszenie art. 281 ust. 4 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp.

Zgodnie z dyspozycja:

* art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw,
przejrzysty, proporcjonalny,

* art. 281 ust. 4 ustawy Pzp kwota wadium, o ktérym mowa w art. 281 ust. 2 pkt 10, nie moze by¢
wieksza niz 1,5 % wartosci zamowienia.

Zamawiajgcy zarowno w SWZ jak i w ogtoszeniu o zamoéwieniu okreslit, ze wykonawca ubiegajgcy sie

0 udzielenie zamowienia winien wnies¢ wadium w wysokosci 90 000,00 zt. Zgodnie z trescig Protokotu
postepowania w trybie podstawowym (Druk ZP-TP) wartos¢ zaméwienia ustalono na kwote 3 725
485,55 zt. Uwzgledniajgc dyspozycije art. 281 ust. 4 ustawy Pzp maksymalna wysokos$¢ wadium jakiej
mogt zgda¢ zamawiajgcy to 55 882,18 zt. W ocenie IZ RPO WZ wskazanie wadium w wysokosci
wyzszej od dopuszczonej w ustawie mogto mie¢ wptyw zaréwno na przebieg jak i wynik postepowania.
Wysokos¢ ustalonego wadium mogta dziata¢ odstraszajgco na wykonawcéw potencjalnie
zainteresowanych udziatem w postepowaniu i naruszy¢ zasade uczciwej konkurencji. Opisane powyzej
dziatanie zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 281 ust.4 w zwigzku z art.16 ustawy Pzp oraz
nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 13.12.2013 r.

Zgodnie z tekstem Rozporzadzenia MFFiPR z dnia 14.12.2020 r. za naruszenie art. 281 ust. 4

w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez zgdanie wadium w wysokosci wyzszej od procentowej wartosci
wskazanej w ustawie dla postepowan o wartosci szacunkowej nizszej niz progi unijne tj. powyzej 1,5 %
wartosci zamoéwienia Taryfikator poz. 11 Zastosowanie (...) warunkéw realizacji zaméwienia (...) ktére
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nie sg dyskryminujgce w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidtowosci, ale w inny sposob
ograniczajg dostep dla wykonawcow przewiduje korekte finansowg w wysokosci 5% .

Majac na uwadze powyzsze za naruszenie art. 91 ust. 2 oraz art. 281 ust. 4 w zwiazku z art. 16
ustawy Pzp IZ RPO WZ wskazuje pomniejszenie / korekte w wysokosci 5 % (dotyczy umowy
nr GM.11.272.3.2021 z dnia 26.05.2021 r.).

Powyzsza informacja o wynikach kontroli jest ostatecznym stanowiskiem pokontrolnym 1Z RPO WZ w zakresie stosowania przez Beneficjenta ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Przy formutowaniu powyzszego uwzgledniono stanowisko Beneficjenta przedstawione w odpowiedzi na protokdf pokontrolny. Publikacja
powyzszego dokumentu jest wypetnieniem obowigzku wynikajgcego z art. 602 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych.

Szczecin, dnia ...02.2024 r. /Dokument podpisano elektronicznie/
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