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DECYZJA
Nr WWRPO/8/W/2018

podjeta w dniu 30 maja 2018 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Ryszard Micko - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 tekst jednolity ze zm.), art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2017 r. poz.1376 tekst jednolity ze zm.), art. 60 pkt
6 i art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a), art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a), art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 tekst jednolity) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust.
2a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 913 tekst
jednolity)

Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, po rozpatrzeniu wniosku o udzielenie ulgi z dnia
09.04.2018 r., ztozonego przez Beneficjenta — Gmine Recz z siedzibg przy ul. Ratuszowej 17 w Reczu
— w postaci umorzenia naleznosci gtdwnej w kwocie 43 214,86 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych, wynikajgcych z decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/43/W/2013 z dnia 27.11.2013 r. orzekajgcej zwrot srodkéw otrzymanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na
podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-014/09-00 z dnia 18.02.2010 r. na
realizacje projektu pn. ,Budowa kanalizacji grawitacyjno — ttocznej Sokoliniec — Sicko — Recz” i
utrzymujgcej ja w mocy decyzji nr WWRPO/9/W/2014 z dnia 11.02.2014 r.



orzeka o:

odmowie udzielenia Beneficjentowi — Gminie Recz z siedzibg przy ul. Ratuszowej 17 w Reczu, ulgi w
sptacie w postaci umorzenia naleznosci gtéwnej w kwocie 43 214,86 zt wraz z odsetkami jak dla
zalegtosci podatkowych, wynikajgcej z decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddziwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/43/W/2013 z dnia 27.11.2013 r. orzekajgcej zwrot $rodkow
otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007-2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-014/09-00 z
dnia 18.02.2010 r. na realizacje projektu pn. ,Budowa kanalizacji grawitacyjno — ttocznej Sokoliniec —
Sicko — Recz” i utrzymujgcej jg w mocy decyzji nr WWRPO/9/W/2014 z dnia 11.02.2014 r.

Uzasadnienie

Beneficjent — Gmina Recz z siedzibg przy ul. Ratuszowej 17 w Reczu, w dniu 18.02.2010 r. zawart
z Wojewoddztwem  Zachodniopomorskim  reprezentowanym przez Zarzad Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2007 r. poz. 1376 tekst jednolity ze zm., zwanej
dalej: uzppr) role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej: IZ RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.04.03.00-32-014/09-00 na realizacje projektu pn. ,Budowa kanalizacji grawitacyjno —
ttocznej Sokoliniec — Sicko — Recz” Os priorytetowa 4 ,Infrastruktura ochrony srodowiska”, Dziatanie
4.3 ,Zaopatrzenie w wode i oczyszczanie Sciekow”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a IZ RPO
WZ zostaty zawarte aneksy do umowy o dofinansowanie: nr UDA-RPZP.04.03.00-32-014/09-01 z dnia
28.04.2010 r., nr UDA-RPZP.04.03.00-32-014/09-02 z dnia 11.06.2010 r., nr UDA-RPZP.04.03.00-32-
014/09-03 z dnia 14.12.2010 r., nr UDA-RPZP.04.03.00-32-014/09-04 z dnia 28.04.2011 r., nr UDA-
RPZP.04.03.00-32-014/09-05 z dnia 29.08.2011 r., nr UDA-RPZP.04.03.00-32-014/09-06 z dnia
18.10.2011 r., nr UDA-RPZP.04.03.00-32-014/09-07 z dnia 28.12.2011 r. oraz nr UDA-
RPZP.04.03.00-32-014/09-08 z dnia 17.09.2012 r.

Na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-014/09-00, IZ RPO WZ
zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje
projektu na podstawie zweryfikowanego przez IZ RPO WZ poprawnego wniosku o ptatnosc.
Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie, z
nalezytg starannoscia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowg i terminowg
realizacje projektu, a takze osiggniecie celéw zaktadanych we wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4
umowy o dofinansowanie).

Ponadto podczas realizacji projektu Beneficjent zobligowany byt stosowaé procedury
zapewniajgce ponoszenie wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z prawem, zwtaszcza odnoszacym sie
do zamowien publicznych. Beneficjent zobowigzat sie do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowieh publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 tekst jednolity ze zm., zwanej
dalej: pzp), w zakresie w jakim przepisy te majg zastosowanie do Beneficjenta i do projektu (§ 10 ust.
1 umowy o dofinansowanie). Zgodnie z § 10 ust. 7 umowy o dofinansowanie, w przypadku naruszenia
ustawy pzp stosuje sie korekty finansowe obnizajgce dofinansowanie, zgodnie z tzw. , Taryfikatorem” —
dokumentem okreslajacym tryb postepowania i sposdb naktadania korekt finansowych w procesie
realizacji przedsiewzie¢ wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci
(zwanym dalej Taryfikatorem).

Na mocy zapiséw art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 12 umowy o dofinansowanie, w dniach
15-18.10.2012 r., w zwigzku z zakonczeniem realizacji projektu oraz ztozeniem przez Beneficjenta
wniosku o ptatnosé koncowg, 1Z RPO WZ przeprowadzita kontrole planowa. Przeprowadzono
wizytacje na miejscu realizacji projektu oraz kontrole dokumentéw w siedzibie Beneficjenta. W toku
przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono uchybienia w stosowaniu ustawy pzp w
nastepujgcych postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego:

1) w ramach postepowania pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej grawitacyjno-ttocznej Sokoliniec-

Sicko-Recz, obszar gminy Recz” stwierdzono naruszenie:

- art. 144 ust. 1 pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 pzp poprzez wprowadzenie istotnych zmian
umowy nr 7/6/2010 z dnia 13.05.2010 r. (aneks nr 1 z dnia 16.11.2010 r., aneks nr 2 z dnia
02.01.2011 r., aneks nr 3 z dnia 15.04.2011 r. oraz aneks nr 4 z dnia 26.05.2011 r.) w
stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy w oparciu o



przestanki, ktérych nie przewidziano w ww. umowie. Ze wzgledu na fakt, iz wyzej stwierdzona
nieprawidtowos$¢ nie zostata uwzgledniona w Tabeli nr 4 Taryfikatora wtasciwej dla danego
zamoéwienia, IZ RPO WZ ustalita za powyzsze naruszenie korekte finansowg, ktorej wskaznik
procentowy odpowiada najblizszej rodzajowo kategorii naruszenia, tj. 5%,

- art. 25 ust. 1 pzp poprzez zadanie dokumentow, ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia
postepowania (Zamawiajgcy zadat, aby wykonawcy zalgczyli do oferty kserokopie
dokumentéw potwierdzajgcych: stwierdzenie przygotowania zawodowego (uprawnienia), wpis
na liste wlasciwej izby samorzgdu zawodowego (OIIB), posiadanie aktualnego
obowigzkowego ubezpieczenia OC, wpis do centralnego rejestru prowadzonego przez
Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego — zaswiadczenia albo decyzji). Za powyzsze
naruszenie Taryfikator przewidywat wskaznik procentowy korekty finansowej na poziomie 2%
(Tabela 4 poz. 8 ,Nieprawidtowosci w zakresie o$wiadczen i dokumentéw wymaganych od
wykonawcéw”).

2) w ramach postepowania pn. ,Prowadzenie nadzoru inwestorskiego na zadaniu inwestycyjnym
pn. ,Budowa kanalizacji grawitacyjno-ttocznej Sokoliniec-Sicko-Recz, obszar gminy Recz”
stwierdzono naruszenie:

- art. 144 ust. 1 pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 pzp poprzez dokonanie istotnych zmian umowy nr
9/6/2010 z dnia 01.06.2010 r. w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano
wyboru wykonawcy poprzez zmniejszenie zakresu sSwiadczen wykonawcy, bez zmiany
(zmniejszenia) wysokosci wynagrodzenia, a co za tym idzie naruszenie zasady réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Ze wzgledu na fakt, iz wyzej stwierdzona
nieprawidtowos¢ nie zostata uwzgledniona w Tabeli nr 4 Taryfikatora wtasciwej dla danego
zamowienia, |Z RPO WZ ustalita za powyzsze naruszenie korekte finansowa, ktorej wskaznik
procentowy odpowiada najblizszej rodzajowo kategorii naruszenia, tj. 5% za naruszenie art. 7
ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 1 pzp,

- art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pzp poprzez dokonanie dyskryminacyjnych warunkow
udzialu w postepowaniu oraz ograniczenie potencjalnych wykonawcow poprzez zadanie
wykazania sie doswiadczeniem w zakresie zarzgdzania projektami wspétfinansowanymi ze
srodkow UE. Za powyzsze naruszenie Taryfikator przewidywat wskaznik procentowy korekty
finansowej na poziomie 5% (Tabela nr 4, poz. 5 ,Stosowanie dyskryminacyjnych warunkow
udziatu w postepowaniu oraz kryteriéw oceny ofert”).

Poniewaz zgodnie z Wytycznymi w sprawie ,Wymierzania korekt finansowych za naruszenie
prawa zamoéwien publicznych zwigzane z realizacjg projektéw wspoétfinansowanych ze $rodkow
funduszy UE” w przypadku wykrycia w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego dwdch lub
wiekszej ilosci przypadkéw niestosowania zasad zaméwien publicznych nalezy zastosowaé korekte
finansowg o najwiekszej wartosci procentowej, IZ RPO WZ natozyta za w/w naruszenia fgczng korekte
finansowg w oparciu o wskaznik na poziomie 5%.

Ponadto, w ramach postepowania pn. ,Prowadzenie nadzoru inwestorskiego na zadaniu
inwestycyjnym pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej grawitacyjno-ttocznej Sokoliniec-Sicko-Recz, obszar
gminy Recz’, Zamawiajacy wprowadzit aneksem nr 2/2011 z dnia 27.05.2011 r. zmiane do umowy nr
9/6/2010, z naruszeniem zasad pzp, w zwigzku z czym wydatki wynikajgce z w/w aneksu nr 2/2011 w
kwocie 19 244,78 zt zostaty w oparciu o § 10 ust. 6 umowy o dofinansowanie uznane za
niekwalifikowalne w projekcie.

Nadto w trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, iz Zamawiajgcy nieprawidtiowo ujgt catosé kwoty
wydatkow kwalifikowalnych w ramach faktury nr 15/09 z dnia 15.04.2009 r. do refundaciji
przedstawionej do rozliczenia we wniosku o ptatnos¢, podczas gdy z opisu faktury przediozonej w
trakcie kontroli wynikato, iz czes¢ wydatku z faktury dotyczyta zakresu obejmujgcego teren Gminy
Suchan, ktdéra pierwotnie miata realizowaé projekt wspdlnie z Gming Recz. Dnia 02.06.2009 r. Gmina
Suchan odstgpita od wspdlnej realizacji przedsiewziecia, tym samym kwota obejmujgca zakres
dokumentacji zamiennej Gminy Suchan w wysokos$ci 10 614,00 zt stanowita koszt niekwalifikowalny w
ramach projektu.

W zwigzku z realizacjg przez Beneficjenta projektu WND-RPZP.04.03.00-32-014/09
Z naruszeniem procedur, IZ RPO WZ pismem z dnia 11.08.2013 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu
(lub wyrazenia zgody na potracenie srodkéw z kolejnych ptatnosci na rzecz Beneficjenta) srodkow
pobranych w tgcznej kwocie 203 223,06 zt z naruszeniem procedur wraz z odsetkami jak dla
zalegtosci podatkowych. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 tekst jednolity, zwanej dalej ufp), w przypadku
stwierdzenia okolicznosci, ze $rodki zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur instytucja, ktéra
podpisata umowe z Beneficjentem, wzywa go do zwrotu $rodkéw lub do wyrazenia zgody na
pomniejszenie kolejnych ptatnosci w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.



W odpowiedzi na wezwanie do zwrotu srodkéw, pismem z dnia 28.08.2013 r. Beneficjent wyrazit
zgode na czesciowe potrgcenie Srodkow w zakresie kwoty 8 037,73 zi, ktdre stanowig wysokosé
srodkéw do zwrotu w zwigzku z uznaniem wydatkéw za niekwalifikowalne w kwocie 10 614,00 z
(faktura nr 15/09 z dnia 15.04.2009 r.). Beneficjent w przedmiotowym pi$mie nie zgodzit sie natomiast
z naliczeniem przez 1Z RPO WZ korekty finansowej w  pozostatej kwocie,
tj. 195 185,33 zt podnoszac, iz powyzsza korekta zostata natozona niezgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa. Gmina Recz podkreslita, iz z definicji nieprawidtowosci wynika jednoznacznie, ze
konieczng przestankg do jej stwierdzenia jest zachowanie Beneficjenta, ktére spowodowato lub mogto
spowodowaé szkode. Zdaniem Beneficjenta stwierdzone przez |Z RPO WZ nieprawidtowosci poza
uzasadnionym wydatkiem z faktury 15/09 z dnia 15.04.2009 r. nie kwalifikujg sie do naliczenia korekty
finansowej. Strona podkreslita, iz 1Z RPO WZ przyjeta btedng interpretacje pojecia nieprawidtowosci,
przyjmujac, ze do naliczenia korekt finansowych uprawnia kazde naruszenie przepiséw bez wzgledu
na wage i konsekwencje w postaci spowodowania szkody lub mozliwosci jej spowodowania. Strona
zarzucita 1Z RPO WZ brak wykazania, iz stwierdzone uchybienia przepiséw pzp spowodowaly lub
mogty spowodowac szkode w budzecie Unii Europejskiej (zwanej dalej: UE).

Ze wzgledu na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w w/w wezwaniu oraz w zwigzku z
wyrazeniem zgody przez Beneficjenta na potracenie z kolejnej ptatnosci jedynie kwoty 8 037,73 z,
z dniem 02.09.2013 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato postepowanie administracyjne w
przedmiocie zwrotu czesci srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (zwanego dalej: RPO WZ) na podstawie
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-014/09-00.

Nastepnie pismami z dnia 17.09.2013 r. oraz 30.09.2013 r. Beneficjent wnidést dodatkowe
wyjasnienia w sprawie.

W dniu 27.11.2013 r. Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego podjgt decyzje nr
WWRPO/43/W/2013 orzekajgcg zwrot od Beneficjenta Gminy Recz $rodkéw otrzymanych w ramach
umowy nr UDA-RPZP.04.03.00-32-014/09-00 z dnia 18 lutego 2010 r. na realizacje projektu pn.
,Budowa kanalizacji grawitacyjno — ttocznej Sokoliniec — Sicko — Recz” w tgcznej kwocie 181 993,44 zt
wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji, z zastrzezeniem ze po bezskutecznym uptywie tego terminu zwrot czesci srodkéw nastgpi
przez pomniejszenie kolejnej ptatnosci przystugujgcej Beneficjentowi o srodki nalezne do zwrotu wraz
z odsetkami. Ponadto w w/w decyzji IZ RPO WZ wskazata, iz kwota 13 191,89 zl, ktéra dotyczy
korekty finansowej natozonej na wydatki ujete we wniosku o ptatnos¢ koncowa, dla ktérej srodki nie
zostaly jeszcze wyptacone zostanie potrgcona z ptatnosci kohcowe;.

W dalszej kolejnosci Beneficjent pismem z dnia 12.12.2013 r. wnidst o ponowne rozpatrzenie
sprawy rozstrzygnietej wspomniana powyzej decyzjg administracyjng.

Po rozpatrzeniu wniosku Gminy Recz o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg nr
WWRPO/43/W/2013 z dnia 27.11.2013 r. orzekajgcg zwrot Srodkéw, Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego podjgt dnia 11.02.2014 r. decyzje administracyjng nr WWRO/9/W/2014
utrzymujgcg w mocy decyzje z dnia 27.11.2013 r. nr WWRPO/43/W/2013 w catosci.

Nastepnie dnia 21.03.2014 r. 1Z RPO WZ skierowata do Beneficjenta upomnienie
przedegzekucyjne, wzywajgc do uregulowania naleznosci stwierdzonych decyzjg administracyjng nr
WWRPO/43/W/2013 z dnia 27.11.2013 r. oraz utrzymujgcg jg w mocy w catosci decyzjg nr
WWRPO/9/W/2014 z dnia 11.02.2014 r. pozostajgcych do zwrotu po dokonaniu pomniejszenia
srodkéw przystugujgcych Beneficjentowi z wniosku o ptatnos¢ koncowg zgodnie z zastrzezeniem
zawartym w sentencji decyzji administracyjnej nr WWRPO/43/W/2013 z dnia 27.11.2013 r., tj. kwoty
naleznosci gtéwnej w wysokosci 43 214,86 zt wraz z odsetkami jak dla zalegto$ci podatkowych.

Beneficjent, korzystajac z uprawnienia do wszczecia sgdowej kontroli dziatalnosci administracji
publicznej, ztozyt do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie (zwanego dalej WSA)
skarge na decyzje administracyjng z dnia 11.02.201 r. wraz z wnioskiem o przyznanie prawa pomocy
o zwolnienie od kosztow sgdowych. Uzasadniajgc wspomniany wniosek Gmina wskazata, ze
niedotrzymanie umownego terminu realizacji inwestycji pn. ,Budowa kanalizacji grawitacyjno —
ttocznej Sokoliniec — Sicko — Recz” oraz przediuzajagcy sie termin rozliczenia koncowego projektu,
w szczegoélnosci naliczenie korekty finansowej spowodowaty, ze Gmina nie moze korzystaé ze
srodkow finansowych koncowej ptatnosci. W zwigzku z powyzszym Gmina zmuszona byta
przeznaczy¢ srodki budzetowe pochodzgce z dochoddw biezacych, ktdére winny byé wykorzystane na
biezgcg dziatalnos¢ szkot, przedszkola, pomoc spoteczng, utrzymanie drdg, optaty za oswietlenie itp.,
na zaptacenie wykonawcy kanalizacji. Z tego powodu w jednostkach budzetowych Gminy powstaty
zadtuzenia z tytutu niezaptaconych sktadek do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych (zwanego dalej:
ZUS), podatku dochodowego od oso6b fizycznych, w optatach za biezgce utrzymanie obiektow.
Sytuacja ta w 2013 r. wplyneta znaczgco na kondycje finansowg Gminy. Zadtuzenie na dzien



31.12.2013 r. wynosito 15 856 869,00 zt, co stanowito 83,25% planowanych dochodéw Gminy na rok
2013. Zaistniata sytuacja spowodowala, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie (zwana
dalej: RIO) wydata negatywng opinie w sprawie projektu uchwaty budzetowej Gminy Recz na 2014 r.
oraz negatywng opinie w sprawie projektu uchwaty o zmianie wieloletniej prognozy finansowej Gminy
Recz na lata 2014-2021. Gmina zostata zmuszona do opracowania programu naprawczego na lata
2014-2016, aby moc ubiegaé sie o pozyczke z budzetu panstwa udzielang jednostkom samorzadu
terytorialnego w ramach dziatan naprawczych. Z uwagi na tak duze zadtuzenie, Gmina zrezygnowata
w latach 2014-2016 z realizacji wszelkich inwestycji, wprowadzita szereg oszczedno$ci w realizaciji
biezgcych wydatkow budzetowych, by nie dopusci¢ do zwiekszenia zadtuzenia.

Pismem z dnia 09.04.2014 r. Gmina Recz wniosta o wstrzymanie wykonalnosci decyzji
administracyjnej Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/9/W/2014 z dnia
11.02.2014 r. Beneficjent powotat sie na fakt, iz znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej i
uiszczenie naleznosci wynikajgcych z decyzji moze spowodowac znaczne utrudnienie w realizacji
budzetu Gminy, a ich Sciggniecie w drodze egzekucji administracyjnej narazi Gming na dodatkowe
koszty. Podano takze, ze uregulowanie naleznosci wobec 1Z RPO WZ moze spowodowaé réwniez
zaburzenia w realizacji programu naprawczego przyjetego na okres 2014-2016. Realizacja inwestycji
gminnych, jak wskazano, pociggneta za sobg konsekwencje w postaci koniecznosci zaciggania
kredytow i pozyczek. Byt to jeden z powoddw przekroczenia w 2014 r. wskaznika zadtuzenia. Drugim
waznym powodem byla zmiana sposobu liczenia powyzszego wskaznika wprowadzona
rozporzgdzeniem Ministra Finanséw w 2010 r. Spowodowata ona, ze raty za wybudowang hale
sportowg, w latach poprzednich niezaliczane do wskaznika zadtuzenia, z dniem 01.01.2011 r.,
tj. wejscia w zycie nowych przepiséw podwyzszyty wskaznik ponad dopuszczalny poziom. Program
naprawczy ma pozwoli¢, jak wskazano, na poprawe sytuacji Gminy i zwiekszy¢ skutecznos$¢ w
wykonywaniu ustawowych zadan. Wedtug Beneficjenta po okresie postepowania naprawczego, tj. do
konca 2016 r. i wptat do budzetu Gminy podatkéw lokalnych, powstanie 31.03.2017 r. realna
mozliwosé zwrotu naleznosci wynikajacych z decyzji administracyjne;.

Ponadto pismem z dnia 09.04.2014 r. Gmina wniosta o odroczenie terminu sptaty nalezno$ci
wynikajacych z decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/43/W/2013 z dnia 27.11.2013 r. i utrzymujgcej jg w mocy decyzji nr WWRPO/9/W/2014
z dnia 11.02.2014 r. Powyzszy wniosek zostat cofniety przez Beneficjenta pismem z dnia
10.04.2014 r.

Postanowieniem Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 11.04.2014 r. wstrzymano
wobec Beneficjenta wykonanie decyzji administracyjnej nr WWRPO/9/W/2014 z dnia 11.02.2014 r.
utrzymujgcej w catosci w mocy decyzje nr WWRPO/43/W/2013 z dnia 27.11.2013 r.

W wyniku przeprowadzenia postepowania sgdowoadministracyjnego WSA wyrokiem z dnia (...)
r. (sygn. akt ...) uchylit zaskarzong decyzje administracyjng Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego.

Dnia 01.10.2015 r. 1Z RPO WZ zlozyta do Naczelnego Sgdu Administracyjnego (zwanego dalej:
NSA) skarge kasacyjng od powyzszego wyroku WSA z dnia (...) r.

Wyrokiem z dnia (...) r. o sygn. akt (...) NSA uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania WSA.

Po rozpoznaniu sprawy ze skargi Gminy Recz na decyzje Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 11.02.2014 r. nr WWRPO/9/W/2014, wyrokiem z dnia (...) r. (sygn. akt
...) WSA oddalit skarge. Sad potwierdzit, iz w toku realizowanego przez Gmine Recz projektu pn.
,Budowa kanalizacji grawitacyjno — ttocznej Sokoliniec — Sicko — Recz” doszto do naruszen pzp, ktére
to naruszenia mogty spowodowaé szkode rozumiang jako mozliwosé uszczuplenia srodkéw unijnych.

Dnia 13.03.2018 r. 1Z RPO WZ skierowata do Beneficjenta upomnienie przedegzekucyjne,
w odpowiedzi na ktére Beneficjent pismem z dnia 19.03.2018 r. wnidst o udzielenie ulgi w splacie w
postaci umorzenia naleznosci w kwocie 43 214,86 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych, wynikajgcych z decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/43/W/2013 z dnia 27.11.2013 r. orzekajgcej zwrot srodkéw otrzymanych w ramach
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-014/09-00 na realizacje projektu pn. ,Budowa
kanalizacji grawitacyjno — ttocznej Sokoliniec — Sicko — Recz” i utrzymujgcej jg w mocy decyzji nr
WWRPO/9/W/2014 z dnia 11.02.2014 r. Beneficjent wskazat, ze Gmina znajduje sie w trudnej sytuac;ji
finansowej spowodowanej sptatg zobowigzan z lat ubiegtych. Ponadto realizuje ona od 2017 r.
program naprawczy, ktoéry obliguje do sztywnego stosowania zatozenh w nim zawartych i Scistego
przestrzegania planu wydatkéw. Gmina sukcesywnie realizujgc program naprawczy ogranicza
zatrudnienie i realizacje zadan wtasnych. Dodano, ze w budzecie na 2018 r. znalezienie srodkéw na
zaptate naleznej kwoty nie pozostanie bez wptywu na ptynnos¢ finansowg, co w konsekwencji moze
negatywnie wptyng¢ na realizacje zadan ustawowych, a skutki odstgpienia od wypetnienia tych zadan



negatywnie odczuje spotecznos¢ lokalna. Gmina ma mate dochody wtasne w zwigzku z czym nie ma
mozliwo$¢ — bez uszczerbku dla koniecznego finansowania zadan wilasnych — wygenerowania z tych
dochodow tak wysokiej kwoty.

Nastepnie pismem z dnia 21.03.2018 r. Beneficjent wnidst o udzielenie ulgi w postaci roztozenia na
12 miesiecznych rat naleznosci w kwocie 43 214,86 zt wynikajgcej z decyzji administracyjnej Zarzadu
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/43/W/2013 z dnia 27.11.2013 r. orzekajgcej zwrot
srodkéw otrzymanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-014/09-00
oraz umorzenie odsetek od tych naleznosci. Wniosek umotywowany zostat analogicznie jak
wspomniany powyzej z dnia 19.03.2018 r.

Pismem z dnia 29.03.2018 r. IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta do uzupetnienia ztozonego przez
niego wniosku o udzielenie ulgi z dnia 19.03.2018 r. i dnia 21.03.2017 r. o dokumenty niezbedne do
jego rozpatrzenia i analizy, w szczegdlnosci dokumenty dotyczace sytuacji ekonomicznej
Whioskodawcy za okres 2016-2018, aktualne zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego (zwanego dalej:
US) o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgce stan zalegtosci, aktualne zaswiadczenie z ZUS o
niezaleganiu w optacaniu skfadek, formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu sie 0 pomoc
de minimis (jesli dotyczy), aktualng informacje o stanie $rodkéw na rachunkach bankowych,
informacje o stanie zadluzenia. Wskazano, ze wniosek o udzielenie ulgi powinien zawierac
przytoczenie okolicznosci, na ktdrych zobowigzany opiera swoje zgdanie. Poza tym, w zwigzku z
rozbieznoscig wnioskéw z dnia 19.03.2018 r. oraz 21.03.2018 r. co do rodzaju ulgi o jakg Strona
wnosi, zobowigzano Beneficijenta do ztozenia oswiadczenia o udzielenie jakiego rodzaju ulge w
sptacie Beneficjent wnosi. W razie bowiem watpliwosci organu co do tresci ztozonego przez Strone
wniosku, organ winien wnies¢ o jego sprecyzowanie, gdyz nie pozostaje on w sferze ocennej organu
administracji. Zasadniczym obowigzkiem organu administracji jest wtasciwe, precyzyjne ustalenie woli
Strony. Konieczno$¢ ustalenia tego wynika z zasady, ze to jednostka rozporzadza swoim prawem.

Pismem z dnia 09.04.2018 r. Beneficjent uzupetniajgc wniosek z dnia 19.03.2018 r. i dnia
21.03.2018 r., przedtozyt dokumenty niezbedne do rozpatrzenia i analizy wniosku o udzielenie ulgi w
sptacie. Ponadto Beneficjent precyzujgc tre$¢ w/w wnioskédw wskazal, ze wnosi o umorzenie
naleznosci gtownej w kwocie 43 214,86 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych,
wynikajgcych z decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/43/W/2013 z dnia 27.11.2013 r. i utrzymujgcej ja w mocy decyzji nr WWRPO/9/W/2014 z
dnia 11.02.2014 r., powotujac si¢ na wazny interes publiczny. Oswiadczyt takze, ze nie jest
Beneficjentem pomocy de minimis.

Postanowieniem z dnia 18.04.2018 r. r. IZ RPO WZ przediuzyta prowadzone postgpowanie
administracyjne w przedmiocie udzielenia ulgi w spfacie zobowigzan z tytutu zwrotu $rodkow
otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-014/09-00, z uwagi na
analize przedtozonej przez Beneficjenta pismem z dnia 09.04.2018 r. dokumentacji. Nastepnie za$
postanowieniem z dnia 17.05.2018 r. przedtuzono wspomniane postepowanie z uwagi na konieczno$é
zapewnienia Beneficjentowi mozliwosci zapoznania sie z aktami i umozliwienie wypowiedzenia sie co
do zebranych materiatéw oraz zgtoszonych zgdan.

Pismem z dnia 17.05.2018 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonhczenia
postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia ulgi w sptacie zobowigzan z tytutu zwrotu
srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-014/09-00.

W zwigzku ze zlozonym przez Beneficjenta wnioskiem o udzielenie ulgi w sptacie z dnia
19.03.2018 r. oraz 21.03.2018 r. zmodyfikowanego pismem z dnia 09.04.2018 r., 1Z RPO WZ
przeprowadzita postepowanie administracyjne, obejmujgce catosciowg ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. dokumentacji finansowej przedtozonej przez Wnioskodawce)
z uwzglednieniem tresci wniosku o udzielenie ulgi w sptacie wraz z uzasadnieniem, a takze petng
analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito na odniesienie sie do przedmiotowego
whniosku jak ponizej.

W pierwszej kolejnosci nalezy nadmienic, iz kwestie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu zwrotu
srodkéw w ramach programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich regulujg przepisy
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 tekst jednolity
ze zm., zwanej dalej: ufp). Zapisy tejze ustawy dajg IZ RPO WZ mozliwo$¢ umarzania w catosci
naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 ufp na wniosek zobowigzanego w przypadkach uzasadnionych
waznym interesem zobowigzanego lub interesem publicznym (art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a) ufp).

Na mocy art. 60 pkt 6 ufp s$rodkami publicznymi stanowigcymi niepodatkowe naleznosci
budZzetowe o charakterze publiczno—prawnym sg w szczegdlnosci nastepujgce dochody budzetu
panstwa, dochody budzetu jednostki samorzadu terytorialnego albo przychody panstwowych funduszy
celowych, w tym naleznosci z tytutu zwrotu Srodkdéw przeznaczonych na realizacje programow



finansowanych z udziatem srodkéw europejskich oraz inne naleznosci zwigzane z realizacjg projektow
finansowanych z udziatem tych srodkéw, a takze odsetki od tych srodkéw i od tych naleznosci.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a) ufp organem pierwszej instancji wtasciwym do wydawania
decyzji w odniesieniu do naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp jest organ petnigcy funkcje
instytucji zarzadzajgcej. Zgodnie bowiem z art. 25 pkt 1 uzppr, za prawidtowg realizacje programu
operacyjnego odpowiada instytucja zarzadzajgca, ktérg w przypadku RPO WZ jest Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Zatem zapisy ustawowe dajg IZ RPO WZ mozliwos¢ udzielania
ulg w sptacie naleznosci pienieznych o charakterze niepodatkowych naleznosci publiczno—prawnych.

Nalezy jeszcze dodaé, iz na podstawie odestania zawartego w art. 67 ufp, do spraw dotyczgcych
naleznosci, o ktérych mowa w art. 60, nieuregulowanych tg ustawg stosuje sie przepisy m.in. ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 tekst
jednolity, zwanej dalej: kpa).

Warto tez wspomnie¢, ze decyzja o udzieleniu ulgi w sptacie naleznosci publiczno—prawnej ma
charakter uznaniowy, co wynika z uzytego przez ustawodawce sformutowania ,organ moze” (art. 64
ufp) na wniosek zobowigzanego umorzy¢ w catosci naleznosé, o ktorej mowa. Nalezy jednak
podkreslié, na co wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie sgdowym, ze pozostawienie organowi
swobody wyboru okreslonego rozwigzania ma miejsce dopiero w przypadku stwierdzenia, ze w
sprawie wystepuje ktéras z przestanek udzielenia ulgi w sptacie, tj. wazny interes zobowigzanego lub
interes publiczny (np. wyrok WSA w Kielcach z dnia 04.02.2010 r.,, sygn. akt
| SA/Ke 532/2009). Dopiero woéwczas organ w sposéb uznaniowy podejmuje decyzje czy przyznaé
ulge w splacie zobowigzania, czy tez mimo istnienia przestanek odmoéwi¢ udzielenia takiej ulgi.
A zatem uznanie administracyjne charakteryzuje sie tym, ze organ administracji publicznej ma
mozliwos¢ wyboru pozytywnego lub negatywnego dla Strony rozstrzygniecia. Rozstrzygniecie to nie
moze mie¢ jednak charakteru dowolnego, lecz musi by¢ wynikiem wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy (art. 7 kpa), wszechstronnego zebrania oraz rozpatrzenia w sposéb wyczerpujgcy materiatu
dowodowego (art. 77 § 1 kpa), za$ decyzja winna spetnia¢ wymogi wskazane w art. 107 § 1i § 3 kpa.
Niewatpliwie jednak organ, w pierwszej kolejnosci, musi stwierdzi¢, czy w konkretnym przypadku w
ogole istnieje wazny interes zobowigzanego lub interes publiczny, majgc na uwadze, ze obie
wskazane przestanki majg rownorzedny charakter, zatem obie w trakcie postepowania muszg byé
rozpatrzone.

Uzyte w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a) ufp zwroty: wazny interes zobowigzanego lub interes publiczny,
nie majg statego zakresu tresci. Sg to swoiste klauzule generalne, odsytajace do ocen pozaprawnych.
To wszystko sprawia, ze w identyfikowaniu powyzszych poje¢ szczegdlnego znaczenia nabiera
orzecznictwo sadéw administracyjnych. Orzecznictwo dotyczace rozumienia w/w przestanek
udzielenia ulgi w sptacie zostato ugruntowane w oparciu o art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Ordynacji podatkowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 800 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: Ordynacjg
podatkowsg), ktéry w zakresie ulgi w postaci umorzenia w catosci zalegtosci podatkowej przewidywat
tozsame przestanki (tj. wazny interes podatnika lub interes publiczny) do zastosowania tejze ulgi co
ufp, a wiec orzecznictwo to znajduje zastosowanie réwniez w niniejszej sprawie.

Zgodnie z orzecznictwem sgdéw administracyjnych wazny interes podatnika wymaga zaistnienia
takich zdarzen, na ktére sam podatnik nie mégt mie¢ wptywu, nawet przy dotozeniu nadzwyczajnej
starannosci. Zgodnie z wyrokiem WSA w Szczecinie z dnia 16.01.2003 r. (sygn. akt | SA/Sz 945/01),
wazny interes podatnika (o ktérym mowa w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej) to sytuacja,
w ktérej z powoddw nadzwyczajnych, losowych przypadkéw podatnik nie jest w stanie uregulowaé
zalegtosci podatkowych. Zdarzeniem losowym bedzie, np. zaistniate, niespodziewane zdarzenie,
niezalezne od woli podatnika, ktére moze spowodowaé, ze ten znalazt sie w trudnej sytuacji
materialnej, niepozwalajgcej mu na zaptate naleznosci. Ponadto przestanka waznego interesu
podatnika, od wystgpienia ktérej uzalezniona jest mozliwos¢ udzielenia ulgi wymaga ustalenia sytuacji
majgtkowej zobowigzanego, w tym skutkéw ekonomicznych jakie wystgpig w wyniku realizacji
zobowigzania. Poza tym zgodnie z wyrokiem WSA w Lublinie z dnia 15.03.2013 r. (sygn. akt | SA/Lu
612/12) waznego interesu podatnika, bedgcego jedng z przestanek udzielenia ulgi nie mozna
utozsamiaé z subiektywnym przekonaniem podatnika o potrzebie udzielenia ulgi dotyczgcej powstatej
zalegtosci podatkowej. Przeciwnie, przez wazny interes podatnika nalezy rozumie¢ nadzwyczajne
wzgledy, ktére mogtyby zachwia¢ podstawami egzystencji podatnika. W wyroku z dnia 18.04.2012 r.
(sygn. akt Il FSK 2118/10) NSA wyjasnit, ze ogdlng dyrektywg interpretacyjng przy wykfadni pojecia
waznego interesu podatnika powinno by¢ uznanie wyjgtkowosci instytucji przyznawania wszelkich ulg
w splacie zobowigzan. Dalej NSA wskazat, ze chodzi o sytuacje wyjatkowe, losowe, niezalezne od
dziatan podatnika, np. kleske zywiotowg czy naglg ciezkg chorobe. Inne rozumienie tego pojecia
doprowadzitoby do uznania, ze kazdy podatnik znajdujgcy sie w trudnej sytuacji ekonomicznej
spetniatby przestanki do uzyskania ulg w sptacie zobowigzan. Wazny interes podatnika musi zatem



istnie¢ obiektywnie, a nie wylgcznie w przekonaniu Beneficjenta sktadajgcego wniosek o przyznanie
ulgi. Z subiektywnego punktu widzenia podatnika, w kazdej sytuacji moze mie¢ on wazny interes w
uzyskaniu danej ulgi.

Pojecie terminu ,interesu publicznego" nie ma statego zakresu tresci, lecz jest to zespot ogdlnie
zarysowanych celow, ktére nalezy wzig¢ pod uwage w procesie stosowania prawa i zawsze odnie$¢
go do indywidualnej sytuacji podatnika. Przestanke interesu publicznego najpetniej charakteryzuje
poglad wyrazony w wyroku NSA z dnia 12.02.2003 r. (sygn. akt Ill SA 1838/01), w ktérym interes ten
okreslono jako dyrektywe postepowania nakazujgcg mie¢ na uwadze respektowanie wartosci
wspolnych dla catego spoteczenstwa, takich jak sprawiedliwosé, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli
do organéw wiladzy, sprawnos¢ dziatania aparatu panstwowego, itp. Niemoznos¢ jednoznacznego
zdefiniowania tego pojecia powoduje, ze w kazdym indywidualnym przypadku jego znaczenie moze
uwzglednia¢ rézne aspekty wskazanych wyzej wartosci (wyrok WSA w Warszawie z dnia
29.05.2006 r., sygn. akt Ill SA/Wa 1964/05).

Nalezy zauwazy¢, iz postepowanie w sprawie udzielenia ulgi wszczete zostato na skutek
ztozonego przez Beneficjenta wniosku, zatem taki wniosek powinien by¢ uzasadniony, i to w interesie
Whioskodawcy lezy podanie do wiadomosci organu wszystkich okolicznosci sprawy i dopilnowanie ich
utrwalenia w dokumentach. Wnioskodawca musi mie¢ swiadomos¢, ze zgodnie z ogdlng zasadg
postepowania dowodowego, ciezar dowodzenia spoczywa na tym, kto wywodzi okreslone skutki
prawne. Niemniej jednak wskaza¢ nalezy, iz brak jest jednoznacznych regulacji ustawowych w
sprawie elementéw z jakich powinien sktadaé sie wniosek o udzielenie ulgi. Nalezy zatem przyja¢, iz
we wniosku powinny by¢ przedstawione co najmniej te elementy, ktére powinny znalez¢ sie w
podaniu, tj. wskazanie osoby, od ktérej pochodzi, jej adres i zgdanie oraz czyni¢ zados¢ innym
wymaganiom ustalonym w przepisach szczegoélnych (art. 63 kpa). Nadto poza trescig zadania
powinien on wskazac¢, okolicznosci, ktére jego zdaniem uzasadniajg udzielenie przedmiotowej ulgi.
Organ nie moze sie jednak ograniczy¢ jedynie do analizy podniesionych we wniosku argumentow
(wyrok NSA z dnia 28.10.2003 r., sygn. akt SA/Bd 1830/03). Na organie cigzy obowigzek ustalenia
wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych, w tym réowniez przestanek zastosowania ulg w spfacie
podatkow (art. 7 kpa). Zgodnie z unormowang w w/w zasadg prawdy obiektywnej organy administracji
publicznej podejmujg wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy. Zgodnie z tg zasadg organ prowadzacy postepowanie ma obowigzek zebrania i
rozpatrzenia materiatu dowodowego, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistoscig. W
szczegolnosci jest obowigzany dokonaé wszechstronnej oceny okolicznoéci konkretnego przypadku
na podstawie analizy catego materiatu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w
sposob wymagany przez przepisy kpa (wyrok NSA z dnia 26.05.1981 r., sygn. akt SA 810/81).
Obowigzki organu prowadzgcego postepowanie, ktére wynikajg z omawianej zasady, odnoszg sie w
petnym zakresie do omawianych decyzji uznaniowych, gdyz uprawnienie organu do wydawania takich
decyzji nie zwalnia tegoz organu z obowigzku zgromadzenia i wszechstronnego zbadania materiatu
dowodowego i wydania decyzji o tresci przekonywujgcej pod wzgledem prawnym i faktycznym (wyrok
NSA z dnia 19.03.1981 r., sygn. akt SA 234/81). Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie sgdowym, ze
granice uznania administracyjnego wyznacza omawiany art. 7 kpa. Oznacza to, ze organ
administracyjny podejmujgc rozstrzygniecie powinien uwzgledni¢ interes spoteczny i stuszny interes
obywatela. Nadto organ administracji, dziatajgc w ramach uznania administracyjnego, powinien
wszechstronnie i doktadnie zbada¢ wszystkie okolicznosci faktyczne, majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy — art. 77 kpa (wyrok NSA z dnia 21.07.1998 r., sygn. akt Il SA 506/98). Tym
samym organ winien w sposob wieloaspektowy i wyczerpujgcy przeprowadzi¢ analize materiatu
dowodowego, dotyczgcego sytuacji Wnioskodawcy i dokonaé oceny czy w rozpatrywanej sprawie
zachodzi przestanka waznego interesu Wnioskodawcy lub interesu publicznego, ktérych wystgpienie
uzasadniatyby udzielenie ulgi. Podkres$li¢ bowiem nalezy, iz udzielenie ulgi w sptacie naleznosci nie
stanowi przywileju samego w sobie. Jest to forma pomocy udzielonej przez panstwo po to, by poprzez
niestosowanie zasady (egzekwowania naleznoéci) nie doprowadzi¢ do skutkéw niepozgadanych z
punktu widzenia tak spotecznego, jak i indywidualnego, odnoszacego sie do Wnioskodawcy, a takze
os6b zaleznych od niego. Chodzi zatem o to, by wskutek dochodzenia zalegtosci parnstwo nie
poniosto w efekcie kosztéw wiekszych niz w wypadku zaniechania korzystania z tego uprawnienia.
Zwrocit na to uwage m.in. NSA w wyroku z dnia 03.07.2007 r. (sygn. akt | FSK 1026/2006).

Majac powyzsze na uwadze, odnoszac sie jednoczesnie do przestanki waznego interesu
zobowigzanego nalezy wskaza¢, iz badajgc sytuacje Beneficjenta organ powinien przeanalizowac
sytuacje ekonomiczng zobowigzanego, a takze uwzglednic jej przyczyny. Dopiero zestawienie tych
elementow wraz z wysokoscig naleznosci do sptaty, pozwala na ocene waznego interesu
zobowigzanego.


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkDocsList.rpc?hiperlink=type=merytoryczny:nro=Powszechny.1182654:part=a63%C2%A72:nr=1&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.84003:ver=0&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1118419:part=a122&full=1

Na podstawie przedtozonej przez Beneficjenta dokumentacji obrazujgcej jego sytuacje finansowg
w latach 2016-2018 oraz wyjasnien zawartych we wniosku o udzielenie ulgi w sptacie, IZ RPO WZ
dokonata analizy sytuacji ekonomicznej Gminy. | tak, organ ustalit, ze w omawianym wyzej okresie:

1) dochody jednostki samorzadu terytorialnego, na podstawie rocznego sprawozdania Rb-27S
z wykonania planu dochodéw budzetowych, ksztaltowaty sie nastepujgco:

— w roku 2016: planowane (po zmianach) w kwocie 23776 754,84 zt, zas wykonane
23817 102,87 zt

— w roku 2017: planowane (po zmianach) w kwocie 24 761 291,87 zt, za§ wykonane
24 804 957,77 zt,

2) zobowigzania Gminy, na podstawie kwartalnego sprawozdania Rb-Z o stanie zobowigzan
wedtug tytutdéw diuznych oraz poreczen i gwarancji wedtug tytutéw dtuznych, wynosity:

— wroku 2016: 14 098 370,55 z;

— wroku 2017: 11 920 911,24 z.

3) wydatki jednostki samorzadu, na podstawie rocznego sprawozdania Rb-28S z wykonania
planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzgdu terytorialnego, ksztaltowaty sie
nastepujaco:

— w roku 2016: planowane (po zmianach) w kwocie 23822 709,84 zt, zas wykonane
23 002 823,00 zt

— w roku 2017: planowane (po zmianach) w kwocie 23681 395,87 zt, za§ wykonane
23191 581,39 zt

4) odnosnie wystepowania nadwyzki lub deficytu w budzecie Gminy to stosownie do informacji
zawartej w rocznym sprawozdaniu Rb-NDS o nadwyzce/deficycie:

— w roku 2016 budzet Gminy Recz odnotowat nadwyzke (plan po zmianach:
- 45955,00 zl, wykonanie 860 702,37 z); przychody wykonane wskazano w kwocie
800 000,00 zt, natomiast rozchody wykonane w kwocie 781 027,00 zt

— wroku 2017 odnotowano nadwyzke w budzecie Gminy Recz (plan po zmianach: 1 079 896,00
zt,  wykonanie 1613376,38 z); przychody wykonane wskazano w kwocie
450 922,00 zt, natomiast rozchody wykonane w kwocie 1 530 818,00 zt;

5) na podstawie kwartalnego sprawozdania Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywoéw
finansowych wedtug stanu na koniec 1V kwartatu:

— w roku 2016: papiery wartosciowe 0,00 zt, pozyczki na kwote 0,00 zt, gotéwka i depozyty
ogoétem w kwocie 719 466,11 zt, naleznosci wymagalne 2 530 013,70 zi, pozostate naleznosci
322 133,18 zk;

— w roku 2017: papiery wartosciowe 0,00 zt, pozyczki na kwote 0,00 zt, gotdwka i depozyty
ogotem w kwocie 668 710,65 zt, naleznosci wymagalne 2 632 813,31 zt pozostate naleznosci
200 907,11 z.

Ponadto uchwatg nr XXXIX/207/17 Rady Miejskiej w Reczu z dnia 20.12.2017 r. w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy Recz na 2018 rok, ustalono dochody budzetu w wysoko$ci
23 237 504,00 zt, zas wydatki w wysokosci 22 124 704,00 zt, planowano nadwyzke budzetows, ktéra
miata zostaé przeznaczona na sptate zaciggnietych kredytéw i pozyczek w kwocie 1 112 800,00 zt.

Dodatkowo z zaswiadczenia ZUS Oddziat w Szczecinie — Inspektorat w Choszcznie z dnia
15.03.2018 r. wynika, iz Gmina wedtug stanu na dzien jego wydania nie figurowala w rejestrze
ptatnikéw sktadek KSI ZUS. Z zaswiadczenia wystawionego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w
Choszcznie w dniu 06.04.2018 r. wynika natomiast, iz wymieniona jednostka samorzadu
terytorialnego, wedtug stanu na dzien jego wydania, nie posiadata zalegtosci podatkowych.

Z przedstawionego wyciggu z rachunku bankowego Beneficjenta prowadzonego w Z.B.S. na
dzien 09.04.2018 r. wynika, ze dostepne s$rodki na rachunkach wynoszg: dochodowym (...) zi, sum
depozytowych (...) z}, wydatkéw (...) zt, ZFSS (...) z-. Wedle informacji dotyczacej stanu zobowigzan
Gminy Recz na dzien 09.04.2018 r. tgczna ich kwota to (...) zt (w tym B.G.K. (...) zt, Z.B.S. w Ch. (...)
zt, Ministerstwo Finanséw (...) zt, WFOSIGW w Sz. ... zt).

Nalezy tez przypomnie¢, iz uzasadniajgc wniosek o udzielenie ulgi w sptacie Beneficjent pismem z
dnia 19.03.2018 r. i dnia 21.03.2018 r. wskazat, ze Gmina znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej
spowodowanej splatg zobowigzan z lat ubiegtych. Ponadto realizuje ona od 2017 r. program
naprawczy, ktory obliguje do sztywnego stosowania zalozen w nim zawartych i $cistego
przestrzegania planu wydatkéw. Gmina sukcesywnie realizujgc program naprawczy ogranicza
zatrudnienie i realizacje zadan wtasnych. Dodano, ze w budzecie na 2018 r. znalezienie Srodkéw na
zaptate naleznej kwoty nie pozostanie bez wptywu na ptynnos¢ finansowg, co w konsekwenciji moze
negatywnie wptyng¢ na realizacje zadan ustawowych, a skutki odstgpienia od wypetnienia tych zadan
negatywnie odczuje spotecznosc¢ lokalna. Gmina ma niskie dochody wlasne w zwigzku z czym nie ma



mozliwos¢ — bez uszczerbku dla koniecznego finansowania zadan wtasnych — wygenerowania z tych
dochodow tak wysokiej kwoty.

W zwigzku z informacjg Beneficjenta, iz Gmina realizuje od 2017 r. program naprawczy organ
ustalit z urzedu, iz zostat on przyjety dnia 20.05.2016 r. uchwatg nr XX/114/16 Rady Miejskiej w Reczu
W sprawie przyjecia programu postepowania naprawczego Gminy Recz na okres 2017-2019
(www.bip.recz.pl). Ze wspomnianego programu stanowigcego zatgcznik do w/w uchwaty wynika, ze
potrzeba ponownego przygotowania programu naprawczego na lata 2017-2019 wynika z przegranej
sprawy sgdowej sygn. akt (...) z przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w G. o niezapfacone faktury,
zasgdzona kwota na rzecz spotki wynosi (...) zt plus odsetki ustawowe od 2011 r. oraz koszty
postepowania sgdowego od sprawy sgdowej sygn. akt (...) o kary umowne z powddztwa Gminy. Na
dzien 30.04.2016 r. byta to kwota fgczna 1 392 229,00 zi, ktéra powiekszata sie o odsetki ustawowe.
W tym miejscu nalezy wskazac, iz poprzedni program naprawczy przyjeto dnia 19.02.2014 r. uchwatg
Rady Miejskiej w Reczu nr XLII/238/14 w sprawie przyjecia programu naprawczego Gminy Recz na
okres 2014-2016 (www.bip.recz.pl). W przedmiotowym programie wskazano, iz w latach 2006-2012
Gmina postawita na rozwoj, aktywnie siegata po srodki unijne, realizowata inwestycje na stosunkowo
duzg skale, m.in. budowa hali sportowo-widowiskowej wraz z infrastrukturg; remont stacji uzdatniania
wody w Reczu, budowe i wymiane azbestowej sieci wodociggowej, deszczowej, modernizacja
hydroforowni przejetych od Agencji Nieruchomosci Rolnych na terenach wiejskich; termomodernizacja
budynkoéw przedszkola Miejskiego i Szkoty Podstawowej w Reczu; budowe mieszkan socjalnych i
remonty komunalnych zasobow mieszkaniowych; budowe kompleksu boisk sportowych o nawierzchni
sztucznej w ramach programu ,ORLIK 2012”; remonty nawierzchni drog gminnych i budowe
chodnikéw; budowa i adaptacja budynkdéw na $wietlice wiejskie; budowa sieci kanalizacyjnej
grawitacyjno-ttocznej Sokoliniec-Sicko-Recz o dt. 5 km w ramach RPO WZ. Realizacja wymienionych
inwestycji pociggneta za sobag konsekwencje w postaci koniecznosci zaciggania kredytéw, pozyczek.
Zmiana klasyfikacji tytutéw diuznych zaliczanych do panstwowego dtugu publicznego, wprowadzona
rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie szczegdtowego sposobu
kwalifikacji tytutéw dtuznych zaliczanych do panstwowego dtugu publicznego, w tym do dtugu Skarbu
Panstwa, postawita Gmine w niekorzystnej sytuaciji. Zgodnie z zapisami rozporzgdzenia Gmina
zakwalifikowata do dtugu wykup wierzytelnosci za budowe w latach 2007-2009 sali widowiskowo-
sportowej w Reczu. Fakt ten w pofgczeniu ze swoistg niemozliwoscig wygenerowania w budzecie tak
matej Gminy wiekszej nadwyzki operacyjnej, spowodowat kumulacje dlugu do niebezpiecznego
poziomu, problem z jego sptatg i koniecznos¢ wdrozenia programu postepowania naprawczego.

Trudna sytuacja materialna Strony powodujgca niemoznos$¢ zwrotu w petnej wysokosci srodkéw
wykorzystanych w zwigzku z realizowanym w ramach RPO WZ projektem pn. ,Budowa kanalizaciji
grawitacyjno — tlocznej Sokoliniec — Sicko — Recz” niezgodnie z procedurami nie jest wynikiem
zdarzen, na ktdre Beneficjent nie miat wptywu. W toku przeprowadzonych w dniach 15-18.10.2012 r.,
czynnosci kontrolnych 1Z RPO WZ stwierdzita, Zze Beneficjent realizujgc projekt dopuscit sie
nieprawidtowosci, ktére to ustalenia zostaty potwierdzone w toku prowadzonego przez organ
postepowania administracyjnego zakohczonego wydaniem przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego dnia 27.11.2013 r. decyzji nr WWRPO/43/W/2013 orzekajgcej zwrot od
Beneficjenta srodkéw otrzymanych w ramach umowy nr UDA-RPZP.04.03.00-32-014/09-00 na
realizacje projektu pn. ,Budowa kanalizacji grawitacyjno — ttocznej Sokoliniec — Sicko — Recz”
w tgcznej kwocie 181 993,44 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Nastepnie
dnia 11.02.2014 r. wydano decyzje administracyjng nr WWRO/9/W/2014 utrzymujgcg w mocy decyzje
z dnia 27.11.2013 r. nr WWRPO/43/W/2013 w catosci. Stanowisko organu potwierdzit rowniez wyrok
WSA w Szczecinie (sygn. akt ....) z dnia (...) r. oddalajgcy skarge Gminy Recz na decyzje Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 11.02.2014 r. nr WWRPO/9/W /2014 w przedmiocie
zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach dofinansowania projektu. Tym samym to dziatanie
Beneficjenta doprowadzito do koniecznosci zwrotu srodkéw otrzymanych w ramach umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-014/09-00, a wiec i pogorszenia jego sytuacji
finansowe;.

Poza tym nalezy zauwazy¢, iz zarébwno w 2016 r., jak i 2017 r. Gmina — mimo realizowania
jednoczesnie programu naprawczego - odnotowata nadwyzke budzetowg (roczne sprawozdanie Rb-
NDS o nadwyzce/deficycie). W 2016 r. nadwyzka wynosita 860 702,37 z, w 2017 r. byla to kwota
1613 376,38 zl, za$ na 2018 r. zaplanowano nadwyzke w wysokosci 1 112 800,00 zt. Wystgpienie
nadwyzki oznacza, ze cze$¢ dochoddéw budzetowych nie zostala wydatkowana w danym roku
budzetowym na finansowanie wydatkéw. Wystepowanie nadwyzki w budzecie nie zawsze jednak
oznacza dobre gospodarowanie jego $rodkami. Jest ona uzasadniona takze w przypadkach, gdy
konieczna jest np. sptata wczesniej zaciggnietych dtugdéw. Sposdb wykorzystania nadwyzki jest
zawsze okreslany w uchwale budzetowej. W uchwatach budzetowych Gminy Recz w okresie
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2016-2018 wskazano wtasnie, iz planowana nadwyzka zostanie przeznaczona na sptate
zaciaggnietych kredytéw i pozyczek.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, iz w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego mogg by¢
tworzone rezerwy ogolne i rezerwy celowe, ktére to mogg zosta¢ przeznaczone na dowolny wydatek
Gminy zwigzany z realizacjg jej zadan, ktérego nie mozna byto przewidzie¢ w dniu uchwalania
budzetu na poszczegdlne lata. W tym miejscu nalezy dodac¢, ze na 2016 r. zostaty zaplanowane
(uchwata nr XV/71/15 Rady Miejskiej w Reczu z dnia 21.12.2015 r. w sprawie uchwalenia budzetu
Gminy Recz na 2016 rok) rezerwy w kwocie 119 000,00 zt, w tym rezerwa ogdlna w kwocie
56 000,00 zt. W przypadku roku 2017 byty to rezerwy w kwocie 136 00,00 z, w tym rezerwa ogdlna w
kwocie 51 000,00 zt (uchwata nr XXVII1/149/16 Rady Miejskiej w Reczu z dnia 21.12.2016 r. w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy Recz na 2017 rok). Z kolei w budzecie na 2018 r. utworzono (uchwata
nr XXXIX/207/17 Rady Miejskiej w Reczu z dnia 20.12.2017 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy
Recz na 2018 rok) rezerwy w wysokosci 100 000,00 z, w tym ogdlng w kwocie 22 100,00 z.
Jednostki samorzgdu terytorialnego nie sg zatem pozbawione mozliwosci ksztattowania swojej polityki
finansowej oraz wptywania na sposéb wykorzystania posiadanych srodkéw finansowych. Co wiecej,
ustawodawca nie wykluczyt rowniez mozliwosci dokonywania zmian we wiasciwych uchwatach
dotyczacych kwestii budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego. Na marginesie stwierdzi¢
nalezy ponadto, ze jednostka samorzgdu terytorialnego ma obowigzek projektowa¢ swoje wydatki w
roku budzetowym w taki sposob, aby uwzgledniaé potencjalne koszty prowadzonych postepowan
administracyjnych czy sadowych. A zatem nawet pojawienie sie¢ takich wydatkéw w trakcie roku
budzetowego nie powinno zaburza¢ funkcjonowania jednostki samorzadu terytorialnego, jak réwniez
nie jest uzasadnieniem dla udzielenia ulgi.

W tym miejscu nalezy podnies¢ ponadto, ze korzystanie z dofinansowania na realizacje projektu
czy to w ramach RPO WZ czy tez czynienie inwestycji finansowych w inny sposéb, powinno byc¢
zawsze poprzedzone wnikliwg weryfikacjg pod katem wiasnych zasobow finansowych, tak azeby
zachowac ptynnos¢é w razie pojawienia sie niespodziewanych wydatkéw. Nalezy takze mie¢ na
uwadze, aby zapewni¢ wlasciwg obstuge merytoryczng zaplanowanego przedsiewziecia, btedy na
etapie realizacji mogg bowiem przyczyni¢ sie do obcigzenia budzetu gminnego. Jednostka samorzadu
terytorialnego, tak samo jak i przedsiebiorca, musi mie¢ na uwadze, iz ewentualne niepowodzenia w
realizowaniu danej inwestycji, nie mogg skutkowa¢ obowigzkiem udzielenia ulgi w sptacie naleznosci i
to bez wzgledu na fakt, ze wykonana inwestycja zabezpiecza realizacje podstawowych potrzeb
lokalnych mieszkancow. Kazdy bowiem podmiot powinien podejmowaé decyzje w sposob
przemyslany oraz zwaza¢ na wysokos¢ dochoddw, istniejgce obcigzenia oraz zabezpieczac srodki na
wyznaczony cel i mie¢ na wzgledzie by nie realizowaé ich zbyt wiele jednoczesnie. Innymi stowy,
decyzja o rozpoczeciu inwestycji jest ryzykiem, ktére w opinii 1IZ RPO WZ winno by¢ przez
Whnioskodawce skalkulowane w podejmowane przez niego dziatania. Obowigzek zwrotu przez
Beneficjenta $rodkéw wykorzystanych z naruszeniem procedur wraz z odsetkami jak dla zalegtoSci
podatkowych wynika wprost z art. 207 ust. 1 ufp. Beneficjent podpisujagc umowe o dofinansowanie
zobowigzat sie do stosowania jej zapisow, w tym takze zapisdw obowigzujgcego prawa, wytycznych i
procedur w ramach RPO WZ. Regulacja zawarta w § 7 umowy o dofinansowanie okresla procedure
odzyskiwania przez 1Z RPO WZ S$rodkéw nieprawidtowo wykorzystanych. Tym samym Beneficjent
miat Swiadomos¢ konsekwencji finansowych zwigzanych z realizacjg projektu pn. ,Budowa kanalizacji
grawitacyjno — ttocznej Sokoliniec — Sicko — Recz” niezgodnie z procedurami. Ponadto, jak wykazano
wyzej w badanym stanie faktycznym nie zaistniato (a w kazdym razie Beneficjent nie wykazat aby
zaistniato) zadne nadzwyczajne, ani losowe zdarzenie spowodowane dziataniem czynnikéw, na ktére
Whioskodawca nie miatby wptywu, a ktdére powodowatoby, iz ten znalaztby sie w trudnej sytuaciji
finansowe;.

Wobec powyzszego, 1IZ RPO WZ ustalita, iz w niniejszej sprawie nie wystgpita przestanka
waznego interesu zobowigzanego.

W tym miejscu nalezy ponownie wskazac, iz wazny interes zobowigzanego ujmowany jest jako
interes wyjagtkowy, odbiegajgcy od powszechnych standardéw i sytuacji. Musi on istnie¢ obiektywnie, a
nie wylgcznie w przekonaniu Beneficjenta skladajgcego wniosek o przyznanie ulgi. Z subiektywnego
bowiem punktu widzenia podatnika, w kazdej sytuacji moze mie¢ on wazny interes w uzyskaniu danej
ulgi.

Kontynuujgc rozwazania dotyczgce warunkéw udzielenia ulgi w splacie zawartych
w art. 64 ust. 1 pkt 2 iit. a ufp, IZ RPO WZ dokonata analizy sprawy pod katem zaistnienia drugiej
przestanki, tj. interesu publicznego. Tym samym wzieto pod uwage okolicznosci dotyczgce
wykonywanych przez Beneficjenta zadan i ich znaczenia oraz cele, ktérymi kierowat sie rozpoczynajac
m.in. inwestycje w ramach RPO WZ. IZ RPO WZ przeprowadzita wiec analize, czy w przedmiotowej
sprawie w ogdle wystgpita przestanka interesu publicznego. | tak, Gmina stanowi lokalng wspdlnote
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samorzgdowg tworzong przez jej mieszkancow oraz terytorium obejmujgce jednostki pomocnicze.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 913 tekst jednolity) do zadan wtasnych gminy nalezg w szczegdlnosci sprawy dotyczgce fadu
przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony $rodowiska i przyrody oraz gospodarki
wodnej; gminnych drég, ulic, mostow, placéw oraz organizacji ruchu drogowego; wodociggéw i
zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekdw komunalnych, utrzymania
czystosci i porzgdku oraz urzadzenh sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych,
zaopatrzenia w energie elektryczng i cieplng oraz gaz; dziatalnosci w zakresie telekomunikacji;
lokalnego transportu zbiorowego; ochrony zdrowia; pomocy spotecznej, w tym osrodkow i zaktadow
opiekunczych; wspierania rodziny i systemu pieczy =zastepczej; gminnego budownictwa
mieszkaniowego; edukacji publicznej; kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury oraz
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami; kultury fizycznej i turystyki, w tym terendw rekreacyjnych i
urzadzen sportowych; targowisk i hal targowych; zieli gminnej i zadrzewien; cmentarzy gminnych;
porzadku publicznego i bezpieczeAstwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej i
przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia i utrzymania gminnego magazynu przeciwpowodziowego;
utrzymania gminnych obiektéw i urzgdzen uzytecznosci publicznej oraz obiektéw administracyjnych;
polityki prorodzinnej, w tym zapewnienia kobietom w cigzy opieki socjalnej, medycznej i prawnej;
wspierania i upowszechniania idei samorzgdowej, w tym tworzenia warunkéw do dziatania i rozwoju
jednostek pomocniczych i wdrazania programéw pobudzania aktywnosci obywatelskiej; promocji
gminy; wspotpracy na rzecz organizacji pozarzgdowych oraz podmiotéw skazanych w art. 3 ust. 3
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie czy tez wspétpracy ze spotecznosciami
lokalnymi i regionalnymi innych panstw. Jak wynika z powyzszego wyliczenia, przedmiotem zadan
realizowanych przez Gmine jest zaspokajanie potrzeb lokalnej wspdlnoty samorzadowej tworzonej
przez jej mieszkancow. Majgc zatem na uwadze wykonywane przez Beneficjenta zadania i ich
znaczenie oraz przestanki, ktérymi kierowat sie rozpoczynajgc realizacje projektu w ramach RPO WZ,
nalezy uznag¢, iz z catg pewnoscig, miat on na uwadze potrzeby i komfort zycia mieszkancow. Na
uznanie zastuguje takze fakt, iz Gmina stara sie przeznacza¢ swoje $rodki finansowe na inwestycje
majgce na celu rozwdéj wspolnoty samorzgdowej oraz jej terytorium, podejmujgc trud pozyskiwania
zewnetrznych zrédet finansowania przedsiewzie¢. Wobec powyzszego wskazaé nalezy, iz majgc na
wzgledzie petnione przez Beneficjenta zadania i ich znaczenie oraz przestanki, ktérymi kierowat sie
rozpoczynajgc m.in. inwestycje w ramach RPO WZ, w przedmiotowej sprawie wystgpita przestanka
waznego interesu publicznego.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych wystepowania przestanek uzasadniajgcych udzielenie
ulgi w sptacie w postaci umorzenia naleznosci gtdwnej w kwocie 43 214,86 zt wraz z odsetkami jak dla
zalegtodci podatkowych, wynikajgcych z decyzji administracyjnej Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/43/W/2013 z dnia 27.11.2013 r. i utrzymujacej jg w mocy decyzji
nr WWRPO/9/W/2014 z dnia 11.02.2014 r., majgc na uwadze powotane orzecznictwo oraz informacje
zebrane w przedmiotowej sprawie, IZ RPO WZ ustalita, ze w badanym stanie faktycznym nie
zaistniata przestanka wskazana w art.64 ust. 1 pkt 2 lit. a ufp, uzasadniajgca zastosowanie ulgi w
sptacie, tj. przestanka waznego interesu zobowigzanego. Wystgpita natomiast przestanka interesu
publicznego. Jednakze dziatajgc w granicach uznania administracyjnego 1Z RPO WZ stoi
na stanowisku, ze mimo zaistnienia w/w przestanki w sprawie nie wystepujg okolicznosci faktyczne
pozwalajgce na umorzenie naleznosci gtéwnej w kwocie 43 214,86 zt wraz z odsetkami jak dla
zalegtosci podatkowych, wynikajgcych z decyzji administracyjnej Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/43/W/2013 z dnia 27.11.2013 r. i utrzymujacej jg w mocy decyzji
nr WWRPO/9/W/2014 z dnia 11.02.2014 r.

Uzasadniajgc negatywne rozpatrzenie przez 1Z RPO WZ wniosku Beneficjenta o udzielenie ulgi z
dnia 19.03.2018 r. oraz 21.03.2018 r. zmodyfikowanego pismem z dnia 09.04.2018 r, podkres$lenia
wymaga, iz w badanym stanie faktycznym nie zaistniata sytuacja nadzwyczajna pozwalajgca na
umorzenie naleznosci gtéwnej w kwocie 43 214,86 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych. Zobowigzania podatkowe w tym odsetki sg naleznosciami publiczno — prawnymi, a
obowigzek ich ponoszenia obcigza kazdego obywatela. Wszelkie zwolnienia podatkowe w systemie
prawa polskiego sg wyjatkiem i istotnym odstepstwem od zasad powszechnosci opodatkowania i
réownosci podatnikbw wobec przepisébw prawa oraz odejsciem od konstytucyjnej zasady
sprawiedliwosci. Relacja art. 67a Ordynacji podatkowej do zasady powszechnosci opodatkowania
wyrazonej w art. 84 Konstytucji wskazuje, ze ma ona charakter wyjatku od zasady, co oznacza
koniecznosc¢ jego Scistej wyktadni i stosowania jako normy o charakterze szczegdélnym, w sytuacjach
naznaczonych takg wtasnie cechg. Przywotane stanowisko znajduje swoje potwierdzenie w licznym
orzecznictwie sgdéw administracyjnych.

12



Dopuszczalno$¢ umorzenia naleznosci stanowi jeden z rodzajow ulg w sptacie zobowigzan, przy
czym o umorzeniu decyduje wiasciwy w sprawie organ (art. 61 ust. 1 pkt 2a ufp) — na wniosek
zobowigzanego (art. 64 ust. 1 pkt 2 ufp). Jak wskazuje NSA w wyroku z dnia 07.03.2014 r. (sygn. akt
Il GSK 2084/12), podejmowana na zasadzie art. 64 ust. 1 w zw. z art. 55 ufp decyzja o umorzeniu
naleznosci ma charakter uznaniowy. Co do zasady uznanie administracyjne oznacza mozliwos¢
wyboru przez organ, w okreslonym stanie prawnym i faktycznym, konsekwencji prawnej. Innymi stowy,
decydujgc na zasadzie uznania administracyjnego, organ podejmuje rozstrzygniecie w sposob
nieskrepowany, a o ostatecznym wyborze jego sposobu powinny decydowac przestanki celowosci i
stusznosci dziatania, ktére z kolei stanowig wypadkowg wywazenia przez organ, z uwzglednieniem
norm prawnych majgcych zastosowanie i znaczenie w danej sprawie, stusznego interesu strony i
interesu publicznego. Majac na uwadze przywotane wyzej przestanki na tle obowigzujgcego prawa
wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie udzielenie ulgi w postaci umorzenia naleznosci wraz z
odsetkami bytoby sprzeczne z interesem publicznym. Brak jest bowiem okolicznosci faktycznych
pozwalajgcych stwierdzi¢, iz sytuacja Gminy, w tym jej kondycja finansowa, ma charakter szczegdiny.
Nalezy w tym miejscu nadmienié, iz uwzglednienie wniosku o udzielenie ulgi w postaci umorzenia
naleznosci gtownej w kwocie 43 214,86 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych,
wynikajgcych z decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/43/W/2013 z dnia 27.11.2013 r. i utrzymujacej ja w mocy decyzji nr WWRPO/9/W/2014 z
dnia 11.02.2014 r., w sytuacji gdy nie jest to konieczne, bytoby sprzeczne z waznym interesem
publicznym, gdyz w sytuacji rezygnacji IZ RPO WZ z naleznych jej na mocy art. 207 ust. 8 w zw. z art.
207 wust. 1 pkt 2 ufp srodkéw, okolicznos¢ ta obcigzytaby budzet Wojewddziwa
Zachodniopomorskiego. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie sgdowym, udzielenie ulgi w sptacie
naleznosci to forma pomocy przyznanej przez panstwo po to, by poprzez niestosowanie zasady
egzekwowania naleznosci nie doprowadzi¢ do skutkéw niepozgadanych z punktu widzenia tak
spotecznego, jak i indywidualnego, odnoszacego sie do Wnioskodawcy, a takze osob zaleznych od
niego. Chodzi zatem o to, by wskutek dochodzenia zalegtosci panstwo nie poniosto w efekcie kosztéw
wiekszych niz w wypadku zaniechania korzystania z tego uprawnienia (tak, NSA w wyroku z dnia
03.07.2007 r., sygn. akt | FSK 1026/2006). Ustawowym obowigzkiem IZ RPO WZ okreslonym w art.
26 ust. 1 uzppr, jak réwniez w art. 60 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm.), jest nalezyte zarzadzanie $rodkami
pomocy publicznej UE. Jak wskazat WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 30.07.2015 r. (sygn. akt
| SA/Ol 293/15), przywotany wyzej obowigzek realizowany jest m.in. poprzez niezwtoczne
odzyskiwanie kwot srodkéw publicznych podlegajgcych zwrotowi, a zaniechanie tego obowigzku
stanowi oczywiste naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Podsumowujac  powyzsze wskazaé nalezy, iz po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, 1Z RPO WZ stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniata jedna z przestanek
wskazanych w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a ufp, uzasadniajgca zastosowanie ulgi w sptacie, tj. przestanka
interesu publicznego, niemniej jednak 1Z RPO WZ nie znalazta podstaw uzasadniajgcych uznanie
wniosku Beneficjenta. Podkreslenia wymaga, iz w swietle koncepcji uznania administracyjnego, organ
jest skrepowany w zakresie oceny zaistnienia przestanek zastosowania ulgi, ale pozostaje
nieskrepowany w zakresie tego, jak postgpi¢ w przypadku ich stwierdzenia. Przywotane uznanie nie
wyraza sie zatem w swobodzie oceny w danym stanie faktycznym sprawy okolicznosci
odpowiadajgcych uzytym pojeciom waznego interesu podatnika lub interesu publicznego, ale w
mozliwosci negatywnego dla podatnika rozstrzygniecia nawet przy ich ustaleniu. Jak wskazat WSA w
Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 06.11.2014 r. (sygn. akt Il SA/Go 678/14) nalezy mie¢ na
uwadze, iz w przypadku decyzji uznaniowych nawet spetnienie przez Strone ustawowych przestanek
kwalifikujgcych do przyznania danego prawa, rozstrzygniecie moze by¢ dla Strony niekorzystne. Fakt,
iz nie spetniono zgdania Beneficjenta nie oznacza, ze doszlo do przekroczenia granic uznania
administracyjnego. Organ administracji publicznej moze bowiem w granicach tego uznania nie
uwzgledni¢ wniosku strony, o ile sprecyzuje w sposob racjonalny przyczyny tego stanu rzeczy
(tak, WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 02.08.2012 r., sygn. akt | SA/GI 895/12).

Wobec powyzszego, na podstawie analizy catoksztattu zebranego materiatu, uznano, ze
niezasadnym jest uwzglednienie wniosku Beneficjenta o udzielenie ulgi w postaci umorzenia
naleznosci gtébwnej w kwocie 43 214,86 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych,
wynikajagcych z decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/43/W/2013 z dnia 27.11.2013 r. orzekajgcej zwrot $rodkéw otrzymanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na
podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-014/09-00 z dnia 18.02.2010 r. na
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realizacje projektu pn. ,Budowa kanalizacji grawitacyjno — ttocznej Sokoliniec — Sicko — Recz” i
utrzymujacej ja w mocy decyzji nr WWRPO/9/W/2014 z dnia 11.02.2014 r.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwrdcic
do Instytucji Zarzgdzajacej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W trakcie biegu terminu do ztozenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, Strona moze zrzec si¢
prawa do jego zlozenia wobec Instytucji Zarzgdzajgcej RPO WZ, ktéra wydata decyzje. Z dniem
doreczenia Instytucji Zarzgdzajgcej RPO WZ os$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do ziozenia
wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, tj. nie
przystuguje od niej skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) Gmina Recz
ul. Ratuszowa 17
73-210 Recz
2) ala
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