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DECYZJA

Nr WWRPO/38/W/2015

podjeta w dniu 22 pazdziernika 2015 r. przez Zarzgd Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Czlonek Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r. poz. 1649 tekst jednolity ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2,
ust. 2a i ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
885 tekst jednolity ze zm.) w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 w zw. z art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 tekst jednolity ze
zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
wojewoddztwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1392 tekst jednolity)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Gminy Police z siedzibg przy ul. Stefana Batorego 3 w Policach, srodkow
otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007-2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.05.02-32-010/10-00
zawartej w Policach w dniu 19.11.2013 r. na realizacje projektu pn. ,Przebudowa budynku OSP w
Trzebiezy oraz zakup sprzetu ratowniczo-gasniczego i rozpoznawczego w ramach kompleksowej
ochrony i zapobiegania zagrozeniom na terenie gminy Police i Powiatu Polickiego” w tgcznej kwocie
196 632,00 zt (stownie: sto dziewiecdziesigt szesc¢ tysiecy szescset trzydziesci dwa ztote 00/100) wraz
z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od daty przekazania Srodkéw tj. od dnia
10.06.2014 r. do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwne;j

na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, tj. Zarzagdu Wojewddztwa nr 35 1020 4795 0000 9002 0210 4768, w terminie
14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie, z zastrzezeniem, ze po bezskutecznym
uptywie tego terminu zwrot srodkéw nastgpi przez pomniejszenie kolejnej ptatnosci przystugujgcej
Beneficjentowi o srodki nalezne do zwrotu wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych.



Uzasadnienie

Beneficijent - Gmina Police z siedzibg przy ul. Stefana Batorego 3 w Policach - w dniu
19.11.2013 r. zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r. poz. 1649 tekst jednolity ze zm.),
role Instytucji = Zarzadzajgcej Regionalnym Programem  Operacyjnym  Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej: IZ RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.04.05.02-32-010/10-00 na realizacje projektu pn. ,Przebudowa budynku OSP w Trzebiezy
oraz zakup sprzetu ratowniczo-gasniczego i rozpoznawczego w ramach kompleksowej ochrony i
zapobiegania zagrozeniom na terenie gminy Police i Powiatu Polickiego” O$ priorytetowa 4
.Infrastruktura ochrony srodowiska”, Dziatanie 4.5 ,Ochrona przyrody i zapobieganie zagrozeniom”,
Poddziatanie 4.5.2 ,Zapobieganie zagrozeniom”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a 1Z RPO WZ
zostaly zawarte aneksy do umowy o dofinansowanie: nr UDA-RPZP.04.05.02-32-010/10-01 z dnia
02.01.2014 r., nr UDA-RPZP.04.05.02-32-010/10-02 =z dnia 31.12.2014 r. oraz nr UDA-
RPZP.04.05.02-32-010/10-03 z dnia 26.02.2015 .

Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.05.02-32-010/10-00 okresla szczegdtowe zasady
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z zapisami
przedmiotowej umowy |Z RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO
WZ poprawnego wniosku o ptatnos¢. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji projektu w
oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscig, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktory
zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu, a takze osiggniecie celow zaktadanych we
wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie).

Ponadto podczas realizacji projektu Beneficjent zobligowany byt stosowaé procedury
zapewniajgce ponoszenie wydatkow zgodnie z prawem, zwtaszcza odnoszgcym sie do zamowien
publicznych. Beneficjent zobowigzatl sie do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm., zwanej dalej: pzp) w zakresie w
jakim ustawa ta ma zastosowanie do Beneficjenta i do projektu (§ 11 ust. 1 umowy o dofinansowanie).
Podkresli¢ nalezy, iz wedle zapisu § 11 ust. 8 umowy o dofinansowanie w przypadku naruszenia przez
Beneficjenta pzp stosuje sie korekty finansowe obnizajgce dofinansowanie, zgodnie z tzw.
»1aryfikatorem” — dokumentem opracowanym przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (obecnie
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, zwane dalej: MIR), okreslajgcym tryb postepowania i sposéb
naktadania korekt finansowych w procesie realizacji przedsiewzie¢ wspoéffinansowanych z funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci (zwanym dalej: Taryfikatorem). Uchwatg nr 1295/10 z dnia
26.07.2010 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego przyjgt dokument pn. ,\Wymierzanie korekt
finansowych za naruszenia prawa zamowien publicznych zwigzane zrealizacjg projektéw
wspéifinansowanych ze srodkéw funduszy UE", ktory nastepnie zaktualizowano uchwatg Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 94/12 z dnia 27.01.2012 r. Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr 205/13 z dnia 13.02.2013 r., a nastepnie uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego nr 1002/14 z dnia 09.06.2014 r. zmieniono uchwate nr 94/12, w zwigzku z
czym dotychczas obowigzujgcy dokument otrzymat nowe brzmienie, ktére z uwagi na date wszczecia
czynnosci kontrolnych zostato uwzglednione w niniejszej sprawie.

Na mocy zapisow art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13 umowy o dofinansowanie, w dniach
03-05.02.2015 r., IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg realizacji w/w projektu. W toku
czynnosci kontrolnych stwierdzono wystgpienie nieprawidtowosci — w rozumieniu art. 2 pkt 7
rozporzgdzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogodlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spdjnoséci i uchylajagcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z
dnia 31 lipca 2006 r. ze zm., zwane dalej: rozporzadzeniem nr 1083/2006) — spowodowane
uchybieniami w stosowaniu pzp w nastepujacych postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych:

1) w ramach postepowania przetargowego pn. ,Dostawa samochodu specjalnego ciezkiego —

ciggnik siodtowy przeznaczony do ciggniecia naczepy zabudowanej cysterng przeznaczong
do transportu 20m3 wody na potrzeby Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w
Policach” stwierdzono naruszenie art. 7 ust. 1 pzp poprzez wskazanie w ramach zapiséw
ogtoszenia o zaméwieniu zaswiadczenia Krajowego Rejestru Karnego, jakie winny ztozy¢
podmioty majgce siedzibe poza granicami kraju, wobec braku takiego wymogu wzgledem
podmiotdéw krajowych. Za powyzsze naruszenie natozono korekte finansowa, ktérg ustalono w



oparciu o wskaznik na poziomie 25% (Taryfikator, Tabela nr 2 poz. 12 ,Okreslenie
dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow oceny ofert”);

2) w ramach postepowania przetargowego pn. ,Przebudowa remizy ochotniczej strazy pozarnej
w Trzebiezy” stwierdzono naruszenie:

— art. 7ust. 1 wzw. z art. 22 ust. 4 pzp poprzez postawienie warunku udziatu w postepowaniu
nieadekwatnego do przedmiotu zaméwienia — zgdanie od wykonawcy dysponowania osobg
posiadajgcg uprawnienia budowlane w branzy drogowej. Za powyzsze naruszenie natozono
korekte finansowa, ktérg ustalono w oparciu o wskaznik na poziomie 25% (Taryfikator, Tabela
nr 2 poz. 12 ,Okreslenie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
oceny ofert”);

— art. 144 ust. 1 pzp poprzez wprowadzenie niedozwolonych (nieprzewidzianych w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia — zwanej dalej: SIWZ — i ogtoszeniu o zamoéwieniu) zmian do
umowy w zakresie zmiany terminu realizacji zadania. Za powyzsze naruszenie natozono
korekte finansowa, ktérg ustalono w oparciu o wskaznik na poziomie 25% (Taryfikator, Tabela
nr 2 poz.26 ,Niedozwolona zmiana postanowien zawartej umowy”);

3) w ramach postepowania przetargowego pn. ,Roboty dodatkowe na zadaniu inwestycyjnym
.Przebudowa remizy OSP w Trzebiezy” stwierdzono naruszenie art. 67 ust 1 pkt 5 pzp
poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy w trybie z wolnej reki bez wykazania ustawowych
przestanek umozliwiajgcych zastosowanie procedury niekonkurencyjnej. Za powyzsze
naruszenie Taryfikator w Tabeli nr 2 poz. 8 ,Bezprawne udzielenie w trybie zamédwienia z
wolnej reki zamoéwien dodatkowych lub uzupetniajgcych, ktérych wartos¢ nie przekracza 20%
lub 50% wartosci zamowienia realizowanego”, przewiduje korekte w wysokosci 25%;

4) w ramach postepowania przetargowego pn. ,Dostawa samochoddw ratowniczo-gasniczych
dla OSP - czterech fabrycznie nowych $rednich samochodéw ratowniczo-gasniczych z
napedem 4x4” stwierdzono naruszenie:

— art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 pzp poprzez postawienie warunku udziatu w postepowaniu
nieadekwatnego do przedmiotu zamowienia — zgdanie od wykonawcy zrealizowania min. 5
dostaw (wobec przedmiotu zamdéwienia dotyczgcego 1 dostawy) wozéw srednich lub ciezkich
samochodéw ratowniczo-gasniczych o f{gcznej wartosci 3 500 000,00 zt. Za powyzsze
naruszenie natozono korekte finansowa, ktérg ustalono w oparciu o wskaznik na poziomie
25% (Taryfikator, Tabela nr 1 poz. 19 ,Okreslenie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriow oceny ofert”);

— art. 29 ust. 2 pzp poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposdb mogacy

narusza¢ uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow (w ramach opisu przedmiotu
zamowienia ujetym w SIWZ Zamawiajgcy wskazat m.in., iz bedzie wymagat od dostawcow
dostarczenia wozéw z napedem na obie osie oraz mozliwo$cig odifgczenia osi przedniej).
W przypadku potwierdzenia sie watpliwosci zespotu kontrolujgcego co do sporzadzenia opisu
przedmiotu zaméwienia w sposéb preferujgcy jednego wykonawce, bedzie to skutkowato
uznaniem wydatkéw zwigzanych z dostawg samochodéw ratowniczo-gasniczych dla OSP
w catosci za niekwalifikowalne.

Juz w tym miejscu warto wskazaé, iz przez ,nieprawidtowos$¢” zgodnie z brzmieniem art. 2 pkt 7
rozporzgdzenia nr 1083/2006 nalezy rozumie¢ jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa
wspélnotowego wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub
mogtoby spowodowac szkode w budzecie ogdélnym Unii Europejskiej (zwanej dalej: UE) w drodze
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego. Szkoda w budzecie UE okreslona
zostata na dwa sposoby, jako szkoda rzeczywista, poprzez ktérg nalezy rozumie¢ srodki Wspadinoty,
ktére zostaty juz nieprawidtowo wyptacone Beneficjentowi, oraz szkoda potencjalna, na ktéra sktadajg
sie srodki Wspdlnoty, ktére mogtyby zosta¢ nieprawidlowo wyptacone Beneficjentowi, gdyby
nieprawidtowo$¢é nie zostata wykryta. Zgodnie z powyzszym, do stwierdzenia nieprawidtowo$ci
konieczne jest wystgpienie tgcznie trzech podstawowych elementéw tej definicji: naruszenie prawa,
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje choc¢by potencjalng
szkode finansowg w budzecie ogélnym UE. Nalezy wskaza¢, iz zarowno Komisja Europejska, jak i
Trybunat Sprawiedliwosci UE przyjmujg szerokg wykfadnie przestanki naruszenia prawa
wspaolnotowego, ktdra obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i prawa krajowego. Zas wykrycie
takowego naruszenia i uznanie go za nieprawidtowo$¢ rodzi obowigzek natozenia korekty finansowe]
(art. 98 rozporzadzenie nr 1083/2006), nawet jezeli wywotuje ono jedynie mozliwos¢ powstania szkody
w budzecie UE.

Pismem z dnia 08.04.2015 r. Beneficjent zlozyt wyjasnienia i zastrzezenia do wynikow
przeprowadzonych przez 1Z RPO WZ w dniach 03-05.02.2015 r. czynnosci kontrolnych. Po
przeanalizowaniu wyjasnien i zastrzezen Beneficjenta IZ RPO WZ uznata (pismo konczgce czynnosci



kontrolne z dnia 25.05.2015 r.) w czesci argumenty Beneficjenta i odstgpita od natozenia korekty
finansowej za nastepujgce naruszenia:

1) w ramach postepowania przetargowego pn. ,Dostawa samochodu specjalnego ciezkiego —
ciggnik siodtowy przeznaczony do ciggniecia naczepy zabudowanej cysterng przeznaczong
do transportu 20m3 wody na potrzeby Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w
Policach” - art. 7 ust. 1 pzp poprzez wskazanie w ramach zapiséw ogtoszenia o zamoéwieniu
zaswiadczenia Krajowego Rejestru Karnego jakie winny zlozy¢ podmioty majgce siedzibe
poza granicami kraju, wobec braku takiego wymogu wzgledem podmiotéw krajowych;

2) w ramach postepowania przetargowego pn. ,Przebudowa remizy ochotniczej strazy pozarne;j
w Trzebiezy” — art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 pzp poprzez postawienie warunku udziatu w
postepowaniu nieadekwatnego do przedmiotu zaméwienia — zgdanie od wykonawcy
dysponowania osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane w branzy drogowej oraz art. 144
pzp poprzez wprowadzenie zmiany do umowy w zakresie terminu zakonczenia robot
budowlanych zwigzanych z przedmiotem zamdwienia;

3) w ramach postepowania przetargowego pn. ,Dostawa samochodéw ratowniczo-gasniczych
dla OSP-czterech fabrycznie nowych $rednich samochodéw ratowniczo-gasniczych z
napedem 4x4” — art. 29 ust. 2 poprzez sporzadzenie dyskryminacyjnego opisu przedmiotu
zamoéwienia, ktory bezpodstawnie preferowat wskazanego producenta wozu pozarniczo-
gasniczego.

Jednoczesnie po analizie wyjasnien i zastrzezen Beneficjenta do wynikow czynnosci kontrolnych
wskazujgcych na m.in. koniecznos¢ zapewnienia prawidtowej realizacji zamoéwienia na mozliwie
najwyzszym poziomie uwzgledniajgcym potrzeby Zamawiajgcego, brak odpowiedniego doswiadczenia
podmiotéw wykonujgcych jednostkowe dostawy pojazddéw pozarniczych, zbieznosé postawionego
warunku udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamowienia w postaci wykazania sie zrealizowaniem
min. 5 dostaw okreslonych pojazddéw z iloscig samochodéw dostarczanych w ramach prowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia oraz brak ograniczenia uczciwej konkurencji (na co miata
wskazywa¢ m.in. analiza udzielonych zamoéwien publicznych w okresie wskazanym w SIWZ) 1Z RPO
WZ podtrzymata swoje ustalenia w zakresie stwierdzonego naruszenia przez Beneficjenta przepisow
art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 pzp w ramach postepowania pn. ,Dostawa samochoddéw ratowniczo-
gasniczych dla OSP — czterech fabrycznie nowych srednich samochoddéw ratowniczo-gasniczych z
napedem 4x4”. IZ RPO WZ podtrzymata réwniez ustalenia w zakresie naruszenia przez Beneficjenta
art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp w ramach postepowania pn. ,Roboty dodatkowe na zadaniu inwestycyjnym
.Przebudowa remizy OSP w Trzebiezy”, nie uznajgc argumentu Beneficjenta o braku mozliwosci
przewidzenia koniecznosci wykonania robo6t dodatkowych.

Z uwagi na fakt, iz Beneficjent realizowat projekt, wykorzystujgc srodki przekazane na ten cel z
naruszeniem obowigzujgcych go w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (zwanego dalej: RPO WZ) procedur, 1Z RPO WZ pismem z
dnia 11.06.2015 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkéw w tgcznej kwocie 196 632,00 zt wraz z
odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni od doreczenia wezwania (lub
wyrazenie zgody na pomniejszenie powyzszej kwoty z kolejnej ptatnosci). Zgodnie bowiem z trescig
art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885
tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: ufp) w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze srodki zostaty
wykorzystane z naruszeniem procedur, Instytucja Zarzgdzajgca wzywa do zwrotu srodkéw lub do
wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
wezwania. Ponadto poinformowano Beneficjenta, ze wydatki ujete we wniosku o ptatnosé koncowa,
dla ktérych srodki nie zostaty jeszcze wyptacone, zostaty réwniez poniesione z naruszeniem procedur,
w zwigzku czym natozono korekte finansowg w kwocie 359 307,34 zi. Wobec powyzszego, jak
wskazano w pismie z dnia 11.06.2015 r. kwota ta zostanie potrgcona z ptatnosci koricowej w projekcie
(zgoda Beneficjenta w tym przypadku nie jest wymagana).

W zwigzku z tym, iz Beneficjent nie dokonat zwrotu $rodkéw w wyznaczonym terminie (ani nie
wyrazit zgody na ich potrgcenie z kolejnej przystugujgcej ptatnosci), z dniem 30.06.2015 r. wszczete
zostato wobec niego postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkéw otrzymanych w
ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.05.02-32-010/10-00 na realizacje projektu pn.
.Przebudowa budynku OSP w Trzebiezy oraz zakup sprzetu ratowniczo-gasniczego i
rozpoznawczego w ramach kompleksowej ochrony i zapobiegania zagrozeniom na terenie gminy
Police i Powiatu Polickiego”. Strona zostata rowniez poinformowana o mozliwosci ztozenia dowodow,
wyjasnien i zastrzezen w sprawie. Beneficjent korzystajgc z niniejszego uprawnienia, pismem z dnia
08.07.2015 r. przedtozyt opinie prawng z dnia 30.06.2015 r. dotyczgcg zastrzezen odnosnie
stwierdzonego w protokole pokontrolnym naruszenia przez Beneficjenta w ramach postepowania pn.
,Dostawa samochoddw ratowniczo-gasniczych dla OSP — czterech fabrycznie nowych $rednich



samochoddw ratowniczo-gasniczych z napedem 4x4” art. 7 w zw. z art. 22 ust. 4 pzp poprzez zadanie
w ramach warunku udziatlu w postepowaniu dotyczacym wiedzy i doswiadczenia wykazania min. 5
dostaw S$rednich lub ciezkich samochodéw o wartosci fgcznej min. 3 500 000,00 zt, co stanowito
warunek nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia i prowadzito do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw. Opiniujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem 1Z RPO
WZ przedstawionym w tym zakresie w pi$mie konczacym czynnosci kontrolne z dnia 25.05.2015 r.,
wskazujgc, iz stanowi ono jednostronng, subiektywng wyktadnie stanowisk poszczegdlnych organdw,
ktéra nie jest poparta konkretnymi wnioskami odnoszacymi sie do stanu faktycznego przedmiotowej
sprawy. Zdaniem opiniujgcego stanowiska cytowane przez 1Z RPO WZ w piSmie konczgcym
czynnosci kontrolne co do zasady sg zapewne stuszne i uzasadnione, jednakze organ wedle
opiniujgcego nie wykazat, ze znajdujg one odniesienie w niniejszej sprawie. Jak podat opiniujacy,
cytowanie bez odwotania sie do stanu faktycznego danej sprawy, nie moze zastepowac uzasadnienia
merytorycznego w ocenianej przez organ sprawie. Opiniujgcy zarzucit IZ RPO WZ, iz w pismie
konczacym czynnosci kontrolne wskazata, ze ,...argument Beneficjenta (dopisek wiasny: zawarty w
piSmie z dnia 08.04.2015 r.) dotyczacy koniecznosci takiego sformutowania warunku udzialu w
postepowaniu, ktéry w jego ocenie bedzie jednoczesnie gwarancjg spetnienia oczekiwanych
standardéw realizowanej dostawy, nie zastuguje na uwzglednienie”, nie przywotujgc jednoczesnie
twierdzen ktére moglyby uzasadnia¢ dokonanie takiej oceny. Nadto nie zgodzit sie z wnioskiem
sformutowanym w w/w pismie IZ RPO WZ, iz Beneficjent ,w ramach wyjasnien nie uzasadnit na jakiej
podstawie przyjat btednie w ocenie IZ RPO WZ zatozenie, ze firma ktéra zrealizowata jedng dostawe
opiewajgcg na zaktadang liczbe wozow strazackich posiada mniejsze doswiadczenie niz firma, ktéra
zrealizowata wiekszg ilos¢ jednostkowych dostaw”. W wyjasnieniach Beneficjenta z dnia 08.04.2015 r.
wskazano bowiem, iz: ,Na rynku samochodéw strazackich w Polsce realizowany jest zakup ok. 400-
500 pojazdow strazackich rocznie, w tym okoto potowe stanowig srednie i ciezkie samochody
ratowniczo-gasnicze. Samochody te nie posiadajg okreslonych standardow (w zakresie samochodow
Panstwowej Strazy Pozarnej okreslono tylko minimalny standard wyposazenia; nie dotyczy pojazdéw
OSP) i w praktyce kazda dostawa realizowana jest w ramach indywidualnych zamowien
poszczegodlnych Zamawiajgcych. Firmy realizujgce tego typu zamdwienia muszg posiada¢ stosowne
doswiadczenie, ktére uzyskuje sie poprzez realizacje duzej ilosci dostaw réznego typu pojazdow.
Muszg posiada¢ dostep do technologii projektowej i dysponowa¢ bardzo rozbudowanym zapleczem
wykonawczym oraz posiada¢ co rownie istotne odpowiednie zaplecze serwisowe (samochody
eksploatowane sg w ekstremalnych warunkach). Oczywistym jest, ze takiego potencjatu nie posiadajg
firmy mogace sie pochwali¢ pojedynczymi realizacjami dostaw”. W przedstawionej organowi opinii
prawnej podkreslono, iz w przypadku pojazdéw pozarniczych, ktére sg pojazdami jednostkowymi,
bardzo zaawansowanymi technicznie, o r6znym stopniu skomplikowania i mozliwosciach wykonania
zaréwno zabudowy jak i wyposazenia w armature oraz sprzet, nie mozna méwié o posiadaniu
odpowiedniego poziomu wiedzy i doswiadczenia przy wykonywaniu jednostkowym takich pojazdéw.
Zgodnie z przytoczonym przez Strone wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu
Zamowien Publicznych (zwanej dalej: KIO) z dnia 16.03.2015 r. (sygn. KIO 413/15): ,Nie sposob
mowi¢ o dodwiadczeniu przy zatozeniu, ze wykonawca zrealizowat nalezycie 1 ustuge tego rodzaju.
Istotna jest tutaj pewna powtarzalnos$c, ktéra daje rekojmie (...), iz wykonawca wykona zaméwienie w
sposob prawidiowy i rzetelny”. Ponadto zwrdcono uwage, iz pzp ma gwarantowaé zapewnienie jak
najwiekszej liczbie podmiotéw mozliwos¢ udziatu w postepowaniu. Zgodnie z trescig art. 26 ust. 2b
pzp wykonawca ma mozliwo$¢ korzystania przy realizacji danego zamowienia z zasobow innych
podmiotéw, w tym réwniez ich wiedzy i doswiadczenia, a takze mozliwos¢ ztozenia oferty w ramach
konsorcjum, co réwniez poszerza dostep podmiotédw do udzialu w postepowaniu, ktdrego
przedmiotem jest udzielenie zamowienia publicznego. Dodatkowo opiniujgcy, polemizujgc ze
stwierdzeniem zawartym w piSmie kornczacym czynnosci kontrolne, iz ,przedmiotem analizowanego
postepowania przetargowego byta dostawa wozdéw pozarniczo-gasniczych, wobec czego katalog
mozliwych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu nie ograniczat sie jedynie do podmiotéw
produkujgcych wozy, lecz rowniez do podmiotdéw zajmujgcych sie ich sprzedazg”, poczynit uwage, iz w
jego ocenie nie jest potrzebne rozwazanie czy dostawcg moze by¢ jedynie sprzedawca czy tylko
producent. Definicja dostaw przewidziana w pzp ma na celu przede wszystkim odroznienie tej
kategorii czynnosci od objetych przepisami ustawy ustug i robot budowlanych. Istotg rzeczy jest
sformutowanie warunkéw zamowienia publicznego. Charakter tego zamodwienia wskaze jakiego
rodzaju podmiot bedzie de facto wystepowat obok Zamawiajgcego — czy bedzie to posrednik,
producent, firma leasingowa czy wynajmujacy.

Poza tym jak podano w opinii prawnej, Beneficjent dokonujgc w zaméwieniu weryfikacji w odniesieniu
do liczby wykonywanych zaméwien oraz do ich wartosci, ktére stanowi¢ miaty swego rodzaju
gwarancje, rekojmie nalezytego wykonania umowy, dopuscit do udziatu kilku wykonawcéw. Przepisy



pzp nie precyzujg w przypadku przetargu nieograniczonego minimalnej liczby wykonawcéw, ktorzy
zapewniliby uczciwg konkurencje. Jednak analizujgc stosowne opracowania nalezy przyjac, iz liczbg
wykonawcéw zapewniajgcg konkurencje jest co najmniej trzech. W przedmiotowe] sprawie warunki
udzialu w postepowaniu zostaty okreslone na podstawie przeprowadzonej analizy udzielonych
zamoéwien na rynku polskim zgodnie z informacjami zawartymi w bazie TED (Tenders Electronic
Daily). Jak podano w opinii prawnej, przyjmujac kryteria wyszukiwania (CPV 34144210* Udzielenie
zamoéwienia, PL, od 25.02.2011 do 24.02.2014, sredni*,ciezki*) *-34144210-3 Wozy strazackie mozna
uzyska¢ informacje, iz w okresie ktory dotyczyt warunkéw przedmiotowego postepowania
zrealizowano odpowiednio 96 dostaw dla samochodéw srednich i 98 dostaw dla samochodow
ciezkich. Zebrane dane przeanalizowano pod katem poszczegélnych wykonawcéw i uznano, ze
sformutowany przez Zamawiajgcego warunek nie ograniczyt zadnego z dostawcéw w mozliwosci
ubiegania sie o przedmiotowe zamodwienie. Jak podano jedynie 1 z 6 potencjalnych wykonawcow nie
spetnitby zadnego warunku doswiadczenia poréwnywalnego z analizowanym. Tym samym w ocenie
opiniujgcego nie doszto do naruszenia art. 7 w zw. z art. 22 ust. 4 pzp w ramach postepowania pn.
,Dostawa samochoddéw ratowniczo-gasniczych dla OSP — czterech fabrycznie nowych $rednich
samochodoéw ratowniczo-gasniczych z napedem 4x4”, tym bardziej nie spowodowato ono ujemnych
skutkow finansowych dla budzetu UE.

Z uwagi na konieczno$¢ dokonania szczegdtowej analizy m.in. zarzutéw podniesionych w opinii
prawnej z dnia 30.06.2015 r., 1Z RPO WZ postanowieniem z dnia 29.07.2015 r. i 26.08.2015 r.
zawiadomita Beneficjenta o koniecznosci przediuzenia postepowania w przedmiocie zwrotu srodkow.
Nadto pismem z dnia 18.09.2015 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 tekst
jednolity ze zm.). Majgc na uwadze konieczno$¢ zapewnienia Beneficjentowi mozliwosci zapoznania
sie z aktami i umozliwienie wypowiedzenia sie co do zebranych materiatdw i zgtoszonych zadan,
postanowieniem z dnia 28.09.2015 r. organ przedtuzyt postepowanie administracyjne, o ktérym mowa
powyze;.

Po dokonaniu catosciowej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym
analizy wyjasnien przedstawionych przez Gmine Police, IZ RPO WZ wskazuje co nastepuje.

Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w ramach programéw
finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢é wykorzystywane
zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze Scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane.
Wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania srodkéw publicznych powoduje konieczno$¢
dochodzenia ich zwrotu.

Majac na uwadze, iz do zadan IZ RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 151 15 a
uzppr ustalanie i naktadanie korekt finansowych, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi,
w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programow, projektéw lub
zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp, 1Z RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajagce do odzyskania
naleznej jej kwoty. Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacje
programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkoéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji,
o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Nalezy podkresli¢, iz pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji
okreslajgcej kwote zwrotu, rozumiane sg postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystania dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkéw w ramach
projektu, a takze =zapisy umowy o dofinansowanie, Wytycznych dla Wnioskodawcéw,
Uszczegétowienia RPO WZ. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur,
na podstawie ktérych wydatkowane sg srodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programéw
operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktére pozytywnie przeszty wszystkie
etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach
dostepnej alokacji na realizacje poszczegdélnych dziatan i priorytetdbw w ramach programu
operacyjnego (zob. art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr). Podstawe dofinansowania projektu
stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z Beneficjentem przez instytucje zarzadzajgca albo
dziatajgca w jej imieniu instytucje posredniczgca lub instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 2
uzppr). Umowa jest zatem elementem projektu. W zwigzku z powyzszym, niewypetnienie postanowien



umowy oraz dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania,
powoduje koniecznos$¢ odzyskiwania przez IZ RPO WZ kwot podlegajacych zwrotowi.

W analizowanej sprawie Beneficjent poprzez naruszenie przepiséw pzp, naruszyt procedury,
o ktérych mowa w art. 184 ust. 1 ufp, albowiem podejmowat dziatania niezgodne z umowg
o dofinansowanie, oraz niezgodne z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Wskazac¢
nalezy, iz podczas realizacji projektu Beneficjent zobligowany jest stosowa¢ procedury zapewniajgce
ponoszenie wydatkéow kwalifikowalnych zgodnie z prawem, zwtaszcza odnoszacym sie do zamowien
publicznych. Ponadto wskazaé nalezy, iz Beneficjent podczas realizacji projektu oraz wykonywania
umowy ma obowigzek przestrzegania wtasciwych przepiséw prawa wspoélnotowego, przepiséw prawa
polskiego, w tym wszelkich wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych regut, zasad i postanowien
wynikajgcych z Programu, Uszczegétowienia Programu, obowigzujgcych procedur, wytycznych,
a takze informaciji IZ RPO WZ (§ 10 ust. 5 umowy o dofinansowanie).

Jak ustalono w toku postepowania wyjasniajgcego, Beneficjent w postepowaniu pn. ,Roboty
dodatkowe na zadaniu inwestycyjnym ,Przebudowa remizy OSP w Trzebiezy” dopuscit sie
naruszenia art. 67 ust 1 pkt 5 pzp poprzez bezprawne udzielenie zaméwienia z wolnej reki wykonawcy
robo6t budowlanych. Zamawiajgcy udzielit zamoéwienia dodatkowego polegajacego na dostosowaniu
wymiaréw budynku (garazu) do wymiaréw zakupionego wozu strazackiego. Wedilug 1Z RPO WZ
koniecznos¢ dostosowania obiektu do mozliwosci garazowania wozu strazackiego stanowi
niedopatrzenie Zamawiajgcego na etapie sporzadzania opisu przedmiotu zaméwienia dotyczgcego
przebudowy budynku remizy, gdyz mozliwym byto wybudowanie garazu zapewniajgcego mozliwo$¢
garazowania wozoéw o réznych wymiarach. Poza tym Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu
zamoéwienia dotyczgcego dostawy wozow ratowniczo — gasniczych byt w posiadaniu informacji o
kubaturze przebudowanego garazu. Tym samym nie zostata wypetniona podstawowa przestanka
dotyczgca trybu zamowienia z wolnej reki okreslona w art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp, tj. brak mozliwosci
przewidzenia koniecznosci wykonania robot. Staranny i rzetelny opis przedmiotu zamowienia jest
jednym z podstawowych obowigzkéw Zamawiajgcego, zatem zaniedbania w przedmiotowym zakresie
nie mogg stanowi¢ podstawy do udzielenia wykonawcy zamowienia w oparciu o tryb szczegdiny,
ktérego zastosowanie uzaleznione jest Scisle od spetnienia ustawowych przestanek.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz zamoéwienie dodatkowe to m.in. robota budowlana niezbedna
dla prawidtowego wykonania zamowienia podstawowego, a wiec taka bez ktoérej zamdwienie
podstawowe nie moze zosta¢ prawidtowo wykonane. Immanentng cechg zamoéwienia dodatkowego
jest to, ze jego wykonanie jest konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia,
ktéra powinna mie¢ charakter obiektywny i bezwzgledny oraz winna wynika¢ z przyczyn
zewnetrznych, niezaleznych od Zamawiajgcego. Ma to miejsce w przypadku, gdy Zamawiajgcy, przy
dochowaniu nalezytej staranno$ci, na etapie przygotowania specyfikacji zamowienia podstawowego
nie moégt przewidzie¢ potrzeby wykonania pewnych robét budowlanych. Nalezy podkresli¢, iz nie
chodzi zatem o roboty nieprzewidziane na etapie zamoéwienia podstawowego, ale o niemozliwe do
przewidzenia — pomimo zachowania nalezytej staranno$ci.

Naruszenie powyzszej przestanki wynika co do zasady z bitedéw i zaniedban popetnianych
w zwigzku z przygotowywaniem zamowienia podstawowego. W Swietle wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego (zwanego dalej: NSA) z dnia 22.03.2000 r. (sygn. akt Il SA 2169/99) nie jest
zamoéwieniem dodatkowym zamowienie, ktérego nalezy udzieli€ w wyniku Zle przeprowadzonego
przez Zamawiajgcego procesu inwestycyjnego. Koniecznos¢ udzielenia takiego zamdwienia nie moze
wynika¢ ani ze wzgledéw gospodarczych, organizacyjnych, czy tez skomplikowanego charakteru
zamowienia (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego — zwanego dalej: WSA - w Warszawie
z dnia 29.07.2010 r., sygn. akt V SA/Wa 875/10), ani by¢ nastepstwem zawinionych dziatan
Zamawiajgcego. Przy prawidlowo zaplanowanej inwestycji Zamawiajgcy powinien w umowie
przewidzie¢ odpowiednie postanowienia na takg okoliczno$é, umozliwiajgce prawidtowg realizacje
zadania i wykonanie niezbednych rob6t w ramach zawartej umowy. W przypadku natomiast, gdy
Zamawiajgcy zamierza skorzysta¢ z mozliwosci wykonania robét dodatkowych, o ktérych mowa w art.
67 ust. 1 pkt 5 pzp powinien on udowodni¢ zaistnienie przestanek tam wymienionych. Beneficjent
wskazat co prawda w sformutowanych w odpowiedzi na protokét pokontrolny wyjasnianiach zawartych
w piSmie z dnia 08.04.2015 r., iz: ,Przystepujac w roku 2012 do realizacji robét budowlanych
zwigzanych z przebudowg remizy OSP w Trzebiezy, zadanie miato by¢ realizowane wylgcznie ze
srodkow budzetowych Gminy Police. Juz w trakcie realizacji robot budowlanych, pojawita sie szansa
dofinansowania ze $rodkéw UE przedmiotowych robét budowlanych, jak i dofinansowania dostawy
nowych wozéw strazackich na potrzeby OSP z terenu Gminy Police i Komendy Powiatowej
Panstwowej Strazy Pozarnej w Policach. W trakcie opracowywania wytycznych dotyczgcych
kompleksowego projektu okazato sie, ze obecnie planowane do dostarczania wozy strazackie majg
wymiary odbiegajgce od dotychczasowych wozéw strazackich (sg nieco wyzsze i dluzsze). Majgc na



uwadze powyzsze informacje i szanse dofinansowania realizacji kompleksowego projektu, juz w
trakcie realizacji rob6t budowlanych podjeto dziatania zmierzajgce do dostosowania gabarytéw obiektu
do wymiaréw nowych wozéw strazackich - opracowano zamienng dokumentacje projektowg i
otrzymano (w listopadzie 2012 roku) decyzje o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe. Majgc
powyzsze wyjasnienia na uwadze, nie mozemy sie zgodzi¢ z wnioskiem Zespotu Kontrolujgcego o
ewidentnych zaniedbaniach Zamawiajgcego, do ktérych doszio na etapie sporzadzania opisu
przedmiotu zamowienia - Zamawiajgcy opracowujac pierwotng dokumentacje projektowg w 2002 roku
(zmieniang w 2004, 2010) nie miat mozliwosci przewidzie¢, ze realizujgc w 2012 roku roboty
budowlane zwigzane z przebudowg remizy bedzie jednoczes$nie wymieniat wozy strazackie na nowe i
to o innych wymiarach. Zamawiajgcy nie miat réwniez mozliwosci przewidzie¢ takiego faktu
przystepujgc do postepowania o zamowienie publiczne na przedmiotowe roboty budowlane na
przetomie 2011 i 2012 roku - koniecznos¢ wprowadzenia odpowiednich zmian wynikneta dopiero w
trakcie realizacji robot”. Nalezy zaznaczy¢, iz 1IZ RPO WZ wzieta pod uwage powyzsze wyjasnienia
Beneficjenta, jednakze uznata je za niewystarczajgce dla przyjecia, iz Beneficjent poprawnie
zastosowat w postepowaniu pn. ,Roboty dodatkowe na zadaniu inwestycyjnym ,Przebudowa remizy
OSP w Trzebiezy”” procedure wskazang w art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp.

W ocenie organu, mozliwym byto przyjecie przez Beneficjenta takich rozwigzan projektowych dot.
pomieszczenh remizy, ktére uwzgledniatyby mozliwos¢ zakupu wozdéw o réznych gabarytach. Ponadto
Beneficjent w chwili wszczecia procedury przetargowej dotyczgcej zakupu jednostek ratowniczo —
gasniczych (ogtoszenie o zamoéwieniu wystano dnia 13.01.2014 r., za$ opublikowano w Dzienniku
Urzedowym UE pod nr 2014/S 010-012887 dnia 15.01.2014 r.), byt w posiadaniu informacji
dotyczagcych kubatury przebudowanego garazu (dokumentacja projektowa z listopada 2012 r.).
Zdaniem 1Z RPO WZ, Zamawiajgcy nie dotozyt zatem nalezytej starannosci planujgc inwestycje
polegajacg na zakupie wozéw strazackich i przebudowie remizy.

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z zaméwieniem dodatkowym,
ktérego realizacji nie mozna byto wczesniej przewidzie¢. Nalezy podkresli¢, ze nieprzewidywalnosc
sytuacji, z ktorej zaistnieniem zwigzana jest konieczno$¢ wykonania zaméwienia dodatkowego
powinna mie¢ charakter obiektywny i bezwzgledny. Ponadto roboty dodatkowe nie dotyczg sytuacii,
ktéra z réznych powoddw nie zostata przewidziana przez Zamawiajgcego chociaz mogta lub powinna
byta by¢ przewidziana, lecz sytuacji nieprzewidywalnej i niemozliwej do przewidzenia, co wskazane
zostato wprost w pzp. Wobec faktu, iz w ramach przedmiotowego zaméwienia Zamawiajgcy nie
wykazat spetnienia przestanki dotyczacej wystgpienia sytuacji niemozliwej do przewidzenia przez
Zamawiajgcego, naruszono dyspozycje ujetg w art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp. Zamawiajgcy zgodnie z art. 10
ust. 2 pzp, korzystajgc z innych trybdw niz przetarg nieograniczony i przetarg ograniczony,
zobowigzany jest wykazaé¢ ich prawidiowe zastosowanie. W oparciu o obowigzujgce przepisy
Zamawiajgcy mogt zabezpieczyé prawidiowe wykonanie zamdédwienia, juz na etapie jego
przygotowywania. W zaistniatym stanie faktycznym zakres robét budowlanych dotyczgcych zmiany
parametréw kubaturowych remizy winien zostaé zrealizowany przez wykonawce wylonionego w
drodze postepowania konkurencyjnego, jako odrebne zamowienie.

W zwigzku z bezprawnym udzieleniem przez Beneficjenta zaméwienia z wolnej reki wykonawcy
robot budowlanych, doszio do naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp. Wspomniane naruszenie
doprowadzito do powstania potencjalnej szkody w budzecie ogdéinym UE, gdyz Zamawiajgcy nie
przeprowadzit w ogdle postepowania o udzielenie zamdwienia w trybie konkurencyjnym. Zamowienie
z wolnej reki jest trybem szczegdlnym, stosowanym w sytuacjach, gdy zastosowanie konkurencyjnego
trybu postepowania nie jest mozliwe. Podstawowg zasadg pzp jest udzielanie zamdéwien w trybach
podstawowych z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw,
bez jakiejkolwiek dyskryminacji. Nieprzeprowadzenie postepowania w trybie konkurencyjnym, co
przektada sie na istotng wage tego naruszenia, co do zasady ogranicza dostepnos¢ oferty
potencjalnym wykonawcom moggcym ztozy¢é korzystniejsze oferty, co w efekcie przynajmniej
potencjalnie prowadzi sie do powstania szkody w budzecie unijnym. W tym miejscu warto doda¢, iz
zgodnie z umowg nr T1-272/39/2012 z dnia 07.12.2012 r., za wykonanie przedmiotu umowy tj. robot
dodatkowych na zadaniu inwestycyjnym ,Przebudowa remizy OSP w Trzebiezy” wynagrodzenie za
wykonanie przedmiotu umowy ustalono w formie ryczattu w wysokosci 66 981,03 zt brutto. Nie jest
wykluczonym, iz konkurencyjnosé¢ pomiedzy wykonawcami, ktorej nie zapewniono, mogtaby pozwoli¢
Zamawiajgcemu na wybor wykonawcy mogacego zagwarantowaé lepsze warunki realizacji
zamowienia, w tym nizszg cene. Innymi stowy, stworzenie mozliwosci wzigcia udziatu w przetargu
wiekszej liczbie podmiotéw daje szanse na uzyskanie korzystniejszych ofert. Zatem prawdopodobnym
jest, iz Zamawiajgcy nie stosujgc trybu konkurencyjnego nie zagwarantowat udzielenia zaméwienia
w sposéb oszczedny. Tym samym, w zwigzku z finansowaniem przez 1Z RPO WZ wydatku, ktéry
mogtby byé nizszy, gdyby Beneficjent przestrzegat zasad wynikajgcych z pzp, a co z tym zwigzane



nizszy bytby wktad finansowy z budzetu UE, doszto do powstania potencjalnej szkody. Zasady
zapewniajgce uczciwg konkurencje zostaty stworzone po to, aby dawa¢ gwarancje wytonienia
wykonawcéw oferujgcych najkorzystniejsze warunki. Wobec powyzszego pomiedzy wykazanym
naruszeniem a stwierdzong szkodg potencjalng istnieje zwigzek przyczyno-skutkowy pozwalajgcy
organowi na natozenie korekty finansowej za stwierdzone naruszenie.

Nadto 1Z RPO WZ stwierdzita, iz w postepowaniu pn. ,Dostawa samochoddéw ratowniczo-
gasniczych dla OSP - czterech fabrycznie nowych $rednich samochodéw ratowniczo-gasniczych z
napedem 4x4” (ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym UE pod nr 2014/S
010-012887 dnia 15.01.2014 r., wystano dnia 13.01.2014 r.) doszto do naruszenia przez Beneficjenta
art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 pzp poprzez postawienie warunku udzialu w postepowaniu
nieadekwatnego do przedmiotu zamowienia.

Beneficjent formutujgc warunek udziatu w postepowaniu odnoszgcy sie do niezbednej wiedzy i
doswiadczenia okreslit w SIWZ (rozdziat IIA pkt 3), iz o zamdwienie mogg ubiegac sie wykonawcy,
ktérzy wykazag sie ,(...) nalezytym wykonaniem, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
skfadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, odpowiednio co
najmniej 5 dostaw Srednich lub ciezkich samochoddéw ratowniczo-gasniczych — o wartosci min.
3 500 000 zt tgcznie”. Tymczasem przedmiotem zamodwienia byta dostawa samochodéw ratowniczo
gasniczych dla OSP — czterech fabrycznie nowych srednich samochoddéw ratowniczo-gasniczych z
napedem 4x4 (rozdziat | pkt 1.1 SIWZ), ktérych warto$¢ szacunkowg ustalono na kwote 2 450 422,11
zt. W tym miejscu warto dodag, iz kwota na sfinansowanie zamowienia jakg Zamawiajgcy podat na
otwarcie ofert wyniosta 2 874 000,00 zl, zas cena oferty najkorzystniejszej wyniosta 2 898 028,80 zt
(umowe z wykonawcg zawarto dnia 12.03.2014 r.).

Zgodnie z przepisem art. 22 ust. 4 pzp, opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw
m.in. posiadania wiedzy i doswiadczenia powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zaméwienia oraz do
niego proporcjonalny. Przepis ten wskazuje dyrektywy dla Zamawiajgcego przy dokonywaniu w/w
opisu, ktére majg zapewnic realizacje podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, tj. uczciwej konkurencji i rownego traktowania (art. 7 ust. 1 pzp). Nalezy
zaznaczy¢, iz opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie
moze ogranicza¢ dostepu do zaméwienia wykonawcom zdolnym do jego realizacji.

Przez ,zwigzany z przedmiotem zamdwienia” nalezy rozumie¢ opis warunkéw dokonywany przez
pryzmat celu jakiemu ma on stuzyé, a wiec zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktéry daje rekojmie
nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego zaméwienia, lecz nie w sposob, ktéry wykracza poza
realizacje tego celu, z uwzglednieniem specyfiki zamowienia, jego zakresu i stopnia ztozonosci. Przez
.proporcjonalny do przedmiotu zamowienia” nalezy rozumie¢ opis adekwatny do osiggniecia
wspomnianego celu. Fakt, iz ograniczanie konkurencji jest mozliwe w stopniu jak najmniejszym i
niezbednym do osiggniecia zamierzonych celéw potwierdza orzecznictwo KIO. Przyktadowo w
uchwale z dnia 20.05.2010 r. (sygn. akt KIO/KU 34/10) wskazano, iz ,przepis ten nie nakazuje
okreslenia warunku mniejszego niz przedmiot zamdwienia, lecz proporcjonalnego, a zgodnie ze
stownikowg definicjg ,proporcja”, to ,réwnos¢ dwdch stosunkédw”, a zatem proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oznaczatoby ,mniej wiecej taki sam” jak przedmiot zamdwienia, jednoczesnie
,hie za duzy, ale i nie za maty”. Zamawiajgcy formutujgc opis oceny spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu musi mie¢ pewnos¢, ze nie spowoduje to wykluczenia wykonawcéw, ktérzy byliby w
stanie wykona¢ zamowienie.

Jak wskazat Beneficjent w piSmie z dnia 08.04.2015 r.: ,Zamawiajgcy ma prawo i obowigzek tak
opisaC warunki udziatu w postepowaniu, aby dopusci¢ do niego wykonawcéw dajgcych rekojmie
nalezytego wykonania przysztej umowy. Korzystajgc ze swoich uprawnien okreslono warunki ktére
znalazlty odzwierciedlenie w zapisach ogtoszenia i SIWZ. Przyjeto min. warto$¢ dotychczas
realizowanych zamowien w wysokosci 3,5 min zt (jest ona zblizona do wartosci szacunkowej
zaméwienia — ok. 2,7 min zt) oraz okreslono minimalng ilos¢ dostaw na 5 $rednich lub ciezkich
samochodow ratowniczo-gasniczych (min. 5 dostaw to w przeniesieniu na grunt praktyczny dostawa 5
pojazdow). llos¢ dostaw jest zbiezna z iloscig dostarczanych samochodéw w ramach prowadzonego
postepowania — 4 szt. W warunkach postepowania operowano iloscig dostaw gdyz (...) praktycznie
wszystkie dostawy sg odmienne, jak i sg rézni Zamawiajgcy z bardzo odmiennym podejsciem do
realizowanych zamowien (realizacja np. 5 zaméwien dla 5 Zamawiajgcych jest istotnie rézna od
realizacji 5 zamoéwien dla jednego Zamawiajgcego)’.

W ocenie organu nie mozna uznac¢, iz do wykonania zaméwienia dotyczgcego 1 dostawy czterech
samochoddw ratowniczo-gasniczych niezbedne jest doswiadczenie w zakresie dostarczenia wiekszej
liczby samochoddéw, bo co najmniej 5, gdyby przyja¢ jak wskazat Beneficjent, ze ,min. 5 dostaw to w
przeniesieniu na grunt praktyczny dostawa 5 pojazdéw”. Poza tym nalezy zauwazyé, iz liczba ta moze
by¢ jeszcze wigksza, gdyz Zamawiajgcy nie wymagat wykazania sie dostarczeniem 5 srednich lub


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1239114:part=a22u4&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1239114:part=a7u1&full=1

ciezkich samochodow ratowniczo-gasniczych, lecz zrealizowaniem 5 dostaw. Zas jak pokazuje chocby
przyktad postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego ogtoszonego przez Beneficjenta,
czestokro¢ w ramach jednej dostawy dostarczana jest wieksza liczba pojazdéw. Sformutowany przez
Zamawiajgcego w przedmiotowej sprawie warunek udzialu w postepowaniu uniemozliwia udziat w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia podmiotom, ktére bylyby zdolne do jego wykonania — np.
nabyty doswiadczenie wykonujgc jedng dostawe srednich lub ciezkich samochodéw ratowniczo-
gasniczych, ktéra obejmowata wiekszg liczbe pojazdéw o réznych rozwigzaniach technologicznych
czy wyposazeniu — a nie mogg sie wykaza¢ wykonaniem az 5 dostaw okreslonych pojazdéw.
Zamawiajagcy uniemozliwit rbwniez udziat w postepowaniu wykonawcom, ktérzy mogliby wykazac¢ sie
zrealizowaniem 2 lub 3 dostaw okreslonych pojazdéw (ktérych wykonanie réwniez swiadczy o
powtarzalnosci zaméwien, co daje rekojmie nalezytego wykonania zamowienia). W tym miejscu
nalezy dodag, iz IZ RPO WZ zgadza sie z twierdzeniem Beneficjenta, iz weryfikacja doswiadczenia
jest istotna, zwtaszcza pod katem powtarzalnos$ci realizacji wykonanych zamoéwien. Niemniej jednak
ilos¢ dostaw okreslona na poziomie 5, majgc na uwadze wielko§¢ zamowienia jest wygorowana,
a Beneficjent nie wykazal, iz okreslenie wymaganego poziomu w liczbie dostaw (a takze wartosci
przekraczajgcej warto§¢ zamowienia — o czym szerzej w dalszej czesci niniejszej decyzji) byto
niezbedne i nie spowodowato ograniczenia dostepu do zaméwienia wykonawcom zdolnym do jego
wykonania. Zamawiajgcy uzasadniajgc proporcjonalno$é warunku wzgledem opisu przedmiotu
zamoéwienia nie wykazat, ze realizacja mniejszej liczby dostaw nie gwarantowata wyboru wykonawcy
zdolnego do realizacji danego zamodwienia. Za przedstawionym stanowiskiem 1Z RPO WZ
przemawiajg uchwaly i informacje z przeprowadzonych kontroli, gdzie zaréwno KIO jak i Prezes
Urzedu Zamowien Publicznych wskazuja, ze wymagania dostarczenia takiej samej liczby jak
zamawiana w postepowaniu winny by¢ traktowane jako nadmierne i ograniczajgce uczciwg
konkurencje. Fakt, iz opis sposobu oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu ma byc¢
proporcjonalny nie oznacza, ze ma by¢ dokladnie taki sam, tozsamy z przedmiotem zamdwienia.
Przyktadowo w uchwale KIO z dnia 12.08.2011 r. (sygn. akt KIO/KU 63/11) wskazano, iz ,(...)
wymaganie w przedmiotowym postepowaniu obejmujgcym miedzy innymi dostawe 30 szt. autobusow
przegubowych posiadania doswiadczenia w nalezytym dostarczeniu co najmniej takiej samej ich
liczby, stanowi dokonanie opisu spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i
dos$wiadczenia ograniczajgcego uczciwg konkurencje, gdyz uniemozliwia ubieganie sie 0 zamdwienie
wykonawcom potencjalnie zdolnym do jego wykonania (...)”. Majgc na uwadze przedmiot zamodwienia,
o ktérym mowa w cyt. uchwale mozna przyjgé, iz moze stanowi¢ ona odniesienie rowniez w
niniejszym stanie faktycznym. Podobnie w wyroku KIO z dnia 26.08.2009 r. (sygn. akt KIO/UZP
1053/09) Izba stwierdzita, iz: ,Niezasadne jest rowniez postawienie warunku udzialu - réwnego
wykazaniem zrealizowanych dostaw, na poziomie iloSci tramwajéw, odpowiadajgcych $cisle
przedmiotowi zaméwienia (24 sztuki) (..) Wykonawca, ktéry wykonat np. 20 wagonéw, zdolny bedzie
wykonaé je zaréwno w ilosci 24 sztuk”.

Podkreslenia wymaga, iz Zamawiajacy formutujgc warunki udziatu w postepowaniu musi mie¢ na
uwadze =zasady rzgdzgce systemem zamowieh publicznych, przede wszystkim zapewnienie
odpowiedniej konkurencyjnosci, ktorej wystepowanie jest takze w interesie Zamawiajgcego. Na
kwestie tg (znajdujgca wprost odzwierciedlenie w przepisach prawnych) zwracano réwniez uwage w
orzecznictwie sgdéw miedzynarodowych. W wyroku z dnia 23.12.2009 r. w sprawie Serrantoni Srl i
Consorzio stabile edili Scrl przeciwko Comune di Milano (sygn. akt C-376/08), Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwany dalej: TSUE; dawniej: Trybunat Sprawiedliwosci Wspdinot
Europejskich zwany dalej: TSWE) wskazat, ze przy okre$laniu jacy wykonawcy nie moga wzig¢
udziatu w postepowaniu, niezbedne jest zachowanie zasady proporcjonalnosci, a wiec ograniczania
konkurencji, gwarantowanej w Traktacie ustanawiajagcym Wspdlnote Europejskg, w stopniu jak
najmniejszym i jedynie niezbednym dla osiggniecia celéw. Nadto w wyroku z 27.10.2005 r. w sprawie
Conste SA przeciwko Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (sygn. akt C-234/03) wyjasniono, iz
naruszeniem Traktatu jest Zzgdany przez Zamawiajgcego wymoég doswiadczenia, ktory winni
udowodni¢ wykonawcy, jesli nie jest niezbedny dla oceny zdolnosci wykonawcy do wykonania
zaméwienia. Ponadto TSWE (obecnie TSUE) w wyroku z 16.09.1999 r. w sprawie Komisja przeciwko
Hiszpanii (sygn. akt C-414/97) wskazal, ze przy ocenie czy podjete srodki sg zgodne z Traktatem
niezbedny jest tzw. test proporcjonalnosci, czyli wykazanie, ze podjete dziatania sg adekwatne i
konieczne do osiggniecia wybranego celu.

Opisanie warunkow udzialu w postepowaniu w sposéb nieutrudniajgcy uczciwej konkurenciji
oznacza, ze powinny by¢ one, co juz zaznaczano wczesniej, adekwatne do osiggniecia celu, a wiec
wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia. Przepis art. 22
ust. 4 pzp ma charakter blankietowy, a wiec podlega konkretyzacji w danym postepowaniu, ale nie
oznacza to, ze Zamawiajgcy ma catkowitg swobode w formutowaniu warunku udziatu w postepowaniu
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w postaci wymogu posiadania wiedzy i doswiadczenia. Winien on dokona¢ konkretyzacji w taki
sposob, azeby warunki udziatu w postepowaniu byty adekwatne do przedmiotu zaméwienia tzn.
pozostawaty z nim w zwigzku na tyle Scistym, aby spetniajgcy je wykonawca byt w stanie wykonaé
przedmiot zamoéwienia z nalezytg starannoscig. Zamawiajgcy formutujgc opis oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu musi mie¢ pewnos¢, ze nie spowoduje to wykluczenia
wykonawcéw, ktérzy byliby w stanie wykonaé zamoéwienie. W wyroku z dnia 20.03.2009 r. (sygn. akt
VIl Ga 58/09) Sad Okregowy w Szczecinie podkreslit, iz ,(...) celem przepisu (dot. art. 22 pzp) jest
wytgcznie ochrona interesu publicznego i nie moze on stanowi¢ podstawy do nieuzasadnionego
zawezenia kregu potencjalnych wykonawcéw. (...) jezeli wiec Zamawiajgcy twierdzi, ze ma prawo
zgda¢ od oferenta chcacego wzig¢ udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (...)
spetnienia okreslonych kryteriéw, to (...) jest zobowigzany wykazac istnienie faktéw uzasadniajgcych
to prawo w tym réwniez tego, ze jego zgdanie nie narusza zakazu okreslonego normg art. 22 ust. 2
(w aktualnym stanie prawnym przepis znajduje odzwierciedlenie w art. 22 ust. 4 ustawy pzp).
Okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu przez Zamawiajgcego, co do zasady nie moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionej dyskryminacji przez wykluczenie uczestnictwa w postepowaniu
wykonawcow, ktérzy byliby w stanie wykona¢ zamowienie. Ustawodawca wskazat, iz dostep do
zamoéwienia powinien by¢ zapewniony wszystkim wykonawcom, ktérzy spetniajg podstawowe wymogi
potrzebne do prawidtowego wykonania zaméwienia, niekoniecznie zas wymogi wygérowane, tj. takie,
ktérych spetnienie nie jest konieczne do wykazania zdolnosci do realizacji zamowienia” (wskazane
powyzej wywody sgdu dot. ogoéinych regut, ktére winny byé brane przez Zamawiajgcych pod uwage
przy kazdym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego).

Zamawiajgcy uzasadniajgc (zarbwno na etapie czynnosci kontrolnych jak i postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu $rodkéw) proporcjonalnosé warunku do opisu przedmiotu
zamowienia nie wykazat w ocenie IZ RPO WZ, ze postawienie wymogu wykazania sie zrealizowaniem
dostaw na poziomie 5 byto niezbedne dla wytonienia wykonawcy, ktéry bedzie w stanie nalezycie
wykonaé zamowienie. 1IZ RPO WZ podziela twierdzenie, iz to Zamawiajgcy jest gospodarzem
prowadzonego przez siebie postepowania, w zwigzku z czym, dla zabezpieczenia prawidiowego jego
przebiegu, zagwarantowania wykonania zamowienia w sposob nalezyty, zobowigzany jest do
wymagania od potencjalnych wykonawcow, starajgcych sie o udzielenie zamodwienia publicznego
spetnienia takich warunkéw udzialu w postepowaniu, kiére bedg adekwatne do tego przedmiotu.
Nalezy jednak pamieta¢, iz zgodnie z zasadg proporcjonalnosci warunek udziatu w postepowaniu w
postaci wymaganego doswiadczenia nie moze przekracza¢ wielkosci zamoéwienia. Tymczasem jak juz
wskazywano przy przedmiocie zamoéwienia obejmujgcym 1 dostawe czterech samochodow
Zamawiajgcy wymagat od potencjalnych wykonawcéw wykazania sie realizacjag 5 dostaw, za$
zdaniem 1Z RPO WZ doswiadczenie dla zrealizowania takiego zamodwienia wykonawca magt réwniez
naby¢ wykonujgc w przesziosci (w okresie trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesl
okres prowadzenia dziatalnosci byt krotszy — w tym okresie) 1 dostawe np. kilku samochodéw
ratowniczo-gasdniczych o réznych rozwigzaniach technologicznych i przeznaczeniu. Za analogiczng
nalezy uzna¢ sytuacje, gdy wykonawca zrealizowat w przesziosci 5 dostaw $rednich lub ciezkich
samochodow ratowniczo-gasniczych, z ktérych kazda dotyczyta dostarczenia jednego pojazdu o
takich samych badz zblizonych (czy nawet rdznych) rozwigzaniach technologicznych Ilub
przeznaczeniu, co bylo dopuszczalnym w ramach postawionego przez Zamawiajgcego warunku.
Nalezy podkresli¢, iz w pierwszej z opisanych sytuacji wykonawca maogtby wykazac¢ sie rowniez, tak
jak i w przypadku drugim, dostarczeniem 5 samochodow, jednakze Beneficjent uniemozliwit udziat w
postepowaniu wykonawcom w pierwszej z opisanych sytuacji. Do ograniczenia tego doszto pomimo
przyjecia przez Beneficjenta, zgodnie z trescig pisma z dnia 08.04.2015 r., iz ,(...) min 5 dostaw do w
przeniesieniu na grunt praktyczny dostawa 5 pojazdéw (...)". Ponadto wykonawca mogt uzyskac
doswiadczenie niezbedne do realizacji zamdwienia wykonujgc w przesztosci rowniez 2 czy 3 dostawy
okreslonych pojazdéw.

Gdyby Zamawiajgcy nie ustanowit nadmiernego warunku udzialu w postepowaniu w postaci
wiedzy i doswiadczenia i nie uniemozliwit ubiegania sie o zamodwienie wykonawcom, ktérzy mogliby
wykaza¢ sie doswiadczeniem w realizacji mniejszej liczby dostaw $rednich lub ciezkich wozéw
ratowniczo gasniczych, nie jest wykluczonym, iz uzyskanoby wiecej ofert, a takze nie jest
wykluczonym, iz wptynetaby oferta korzystniejsza cenowo. Ograniczenie konkurencyjnosci, o ktérym
mowa mogto przyczyni¢ sie do powstania szkody w budzecie UE poprzez sfinansowanie przez 1Z
RPO WZ wydatku wyzszego anizeli mogloby by¢ to konieczne. Nalezy podkreslic, iz w
przedmiotowym postepowaniu oferte ztozyt tylko jeden podmiot. Gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt pzp,
ztozonych ofert mogtoby byé wiecej, mogtaby wptyngé réwniez oferta nizsza od tej wybranej w
postepowaniu, wskutek czego nizszy bylby wkiad z UE na sfinansowanie wydatku. Tym samym
zaistniaty wszystkie elementy nieprawidtowos$ci tj. naruszenie prawa spowodowane dziataniem
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Beneficjenta, stwierdzenie mozliwosci wystgpienia szkody i zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
wspomnianym naruszeniem a szkodg potencjalng. Zasadnym byto zatem natozenie przez IZ RPO WZ
korekty finansowej w przedmiotowym postepowaniu.

W tym miejscu odnoszac sie do wyjasnien Beneficjenta zawartych w opinii prawnej z dnia
30.06.2015 r. dotyczgcych okolicznosci jakimi kierowano sie przy dokonywaniu opisu sposobu oceny
spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu, stwierdzi¢ nalezy, iz te oparte byly na analizie rynku
dostaw wozow strazackich w skali globalnej. Beneficjent wskazat bowiem w opinii prawnej z dnia
30.06.2015 r., iz ,warunki udziatu w zamowieniu zostaty okreslone na podstawie analizy udzielonych
zamowien na rynku polskim zgodnie z informacjami zawartymi w TED”. Tym samym nie zostaty one
porownane i zweryfikowane pod katem wielkosci i rozmiaréw przedmiotowego zamodwienia.
Okreslanie warunkéw na podstawie danych z TED (czy tez Biuletynu Zamodwien Publicznych,
zwanego dalej: BZP) nie moze by¢ uznane za prawidtowe i wypetniajgce dyspozycje przepisu art. 22
ust. 4 pzp. Te muszg bowiem odnosic¢ sie do przedmiotu zamowienia, a nie wielkosci i wartosci w skali
kraju, regionu itp. Na ocene warunku udzialu w postepowaniu nie wptywa analiza rynku dokonana
przez Beneficjenta, kitéry przedstawit krag potencjalnych wykonawcéw startujgcych na terenie Polski
(2011-2014) w postepowaniach na dostawe wozow strazackich. Powyzsze dane stanowig jedynie
obraz rynku (w szczegolnosci polskich producentéw samochoddéw stanowigcych przedmiot
zamowienia) i nie mogg by¢ uznane jako wyczerpujacy katalog wykonawcédw zdolnych do realizaciji
zamoéwienia. Nie obejmuje on bowiem przykladowo podmiotéw zagranicznych. O tym, iz jak
wspomniano katalog wykonawcow nie jest wyczerpujacy, swiadczy chociazby analiza BZP, w ktérym
mozna odnalez¢ informacje, ze umowy na dostawy samochoddéw ratowniczo-gasniczych (CPV
34144210-3) zawierane sg takze z wykonawcami nieujetymi w analizie przedstawionej w opinii
prawnej z dnia 30.06.2015 r. Przyktadowo wsrdd takich podmiotéw mozna wymienic:

— Frank-Cars Sp. z 0.0. (ogtoszenie w BZP nr 327798-2013 dot. dostawy fabrycznie nowego
lekkiego samochodu ratowniczo-gasniczego, 417540-2014 dot. dostawy nowego lekkiego
samochodu ratowniczo-gasniczego, 181489-2014 dot. dostawy fabrycznie nowego lekkiego
samochodu ratowniczo-gasniczego),

— Przedsiebiorstwo Wielobranzowe BIBMOT Sp.j. (ogtoszenie w BZP nr 463794-2013 dot.
dostawy nowego lekkiego samochodu ratowniczo-gasniczego 4x2, 224425-2014 dot. zakupu
nowego lekkiego samochodu ratowniczo-gasniczego),

— P.P.H.U. STAR SAN DUO Dominik Pater (ogtoszenie w BZP nr 413736-2014 dot. zakupu
samochodu pozarniczego, 206630-2014 dot. zakupu pojazdu pozarniczego),

— Konsorcjum AluSteel Power Sp. zo.o. (ogtoszenie w BZP nr 350864-2014 dot. dostawy
lekkiego samochodu ratowniczo-gasniczego z napedem 4x4 typu pick-up),

— AUTONIX R.Podkulski, S.Podkulski Sp.j. (ogtoszenie w BZP nr 319068-2014 dot. dostawy
samochodu osobowo-terenowego typu pick-up),

— F.H.U. PROFIS Robert Janczy (ogtoszenie w BZP nr 310686-2014 dot. dostawy uzywanego
Sredniego samochodu pozarniczego),

- MARVEL Sp. o.0. (ogtoszenie w BZP nr 535792-2013 dot. dostawy jednego fabrycznie
nowego lekkiego samochodu rozpoznawczo-ratowniczego, 277433-2013 dot. dostawy
lekkiego samochodu rozpoznawczo-ratowniczego),

— NAWROT Sp. z o0.0. (ogloszenie w BZP nr 494564-2013 dot. dostawy samochodu
operacyjnego wraz z wyposazeniem).

Powyzsze $wiadczy wiec o znacznie szerszym kregu wykonawcow niz wskazuje w swoich
wyjasnieniach Beneficjent. To z kolei nie przemawia za wykazaniem braku wptywu warunku udziatu w
postepowaniu w postaci doswiadczenia na zainteresowanie postepowaniem przetargowym.

Warto wspomnie¢, iz sytuacja, ktéra miata miejsce w analizowanym przez 1Z RPO WZ przetargu
ogtoszonym przez Zamawiajgcego, w sposob trafny zostata podsumowana w wyroku TSUE z dnia
04.12.2003 r. (sygn. akt C-488/01) w sprawie EVN AG i Wienstrom GmbH przeciwko Republice
Austrii, w ktérym wskazano, iz postawienie zbyt wygérowanego warunku moze faworyzowac ,duze”
przedsiebiorstwa i dyskryminowa¢ jednoczesnie niewielkich wykonawcéw dajgcych rekojmie
nalezytego wykonania zaméwienia. Takie ograniczenia udaremniajg realizacje celéw dyrektyw
wspolnotowych w dziedzinie zaméwien, do ktérych zalicza sie otwarcie rynku na konkurencje.

Odnoszgc sie do wyjasnien Beneficjenta zawartych w opinii prawnej z dnia 30.06.2015 r. nalezy
réwniez wskazac¢, iz dgzenie Zamawiajgcego do nabycia sprzetu najwyzszej jakosci winno zostaé
uwzglednione w drodze szczegdétowego opisu przedmiotu zamowienia na zasadach okreslonych w
pzp. Wszelkie wymogi jakosciowe dostarczanych wozéw ratowniczo-gasniczych Zamawiajgcy winien
sprecyzowa¢ w ramach zapiséw dokumentacji przetargowe;.

Ponadto analizujgc sposéb sformutowania przez Zamawiajgcego warunku udziatu w
postepowaniu w postaci doswiadczenia nalezy zauwazy¢, iz tgczna wartos¢ zamowien jakg mieli
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wykazac sie potencjalni wykonawcy celem potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
jest wyzsza zaréwno od wartosci szacunkowej zaméwienia, jak i wartosci udzielonego zamowienia.
Zgodnie z dokonanym w SIWZ opisem warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcym sie do
niezbednej wiedzy i doswiadczenia (rozdziat IIA pkt 3), o zamdéwienie mogli ubiega¢ sie wykonawcy,
ktérzy wykazag sie ,(...) nalezytym wykonaniem, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
skfadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, odpowiednio co
najmniej 5 dostaw s$rednich lub ciezkich samochodéw ratowniczo-gasniczych — o wartosci min.
3500000 zt tacznie”. Z kolei jak wynika z protokolu postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego, warto$¢ zamdéwienia zostata okreslona na kwote 2 450 442,11 zt, za$ bezposrednio
przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat kwote jakg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zamoéwienia, w wysokosci 2 874 000,00 zt. W postepowaniu zas wybrano jedyng zlozong oferte, ktéra
opiewata na kwote 2898 028,80 zt (w tym VAT 214 668,80 zI). W zwigzku z faktem, iz kwota
3500 000,00 zt wskazana w SIWZ, stanowigca element warunku udziatu w postepowaniu, przekracza
warto$¢ zamoéwienia, nalezy uznagé, iz Beneficjent dopuscit sie naruszenia art. 22 ust. 4 pzp stawiajgc
nadmierny warunek udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy naruszajgc pzp uniemozliwit ubieganie sie
0 zaméwienie wykonawcom, ktérzy mogliby wykazaé sie zrealizowaniem dostaw o tgcznej wartosci
ponizej 3 500 000,00 zt. Gdyby Zamawiajgcy zazgdat od wykonawcéw wykazania sie dostawami o
wartosci tgcznej mniejszej anizeli 3 500 000,00 zt, a zatem nie ustanowit nadmiernego warunku
udziatu w postepowaniu nie jest wykluczonym, iz w postepowaniu wptynetoby wiecej ofert posréd
ktérych mogtyby znalez¢ sie oferty korzystniejsze cenowo. Tym samym ograniczono konkurencyjnos¢,
co mogto przyczyni¢ sie do powstania szkody w budzecie unijnym poprzez sfinansowanie przez
IZ RPO WZ wydatku wyzszego anizeli mogtoby by¢ to konieczne. Podkre$lenia wymaga, iz w
przedmiotowym postepowaniu oferte zlozyt tylko jeden podmiot. Zapewnienie wiekszej
konkurencyjnosci poprzez prawidiowe sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu, dawatoby
szanse na wptyw wiekszej ilosci ofert, niewykluczone ze w poréwnaniu z ofertg wybrang
korzystniejszych dla Zamawiajgcego. Reasumujac, dziatanie podmiotu gospodarczego prowadzace do
naruszenia pzp spowodowato potencjalng szkode w budzecie UE. Majgc na uwadze powyzsze
wywody, nalezy podkreslic fakt wystgpienia zwigzku przyczyno-skutkowego pomiedzy stwierdzony
naruszeniem a mozliwoscig wystgpienia szkody w budzecie UE. Wszak gdyby Zamawiajgcy stworzyt
mozliwos¢ wzigcia udziatu w postepowaniu wigkszej liczbie podmiotow, tj. nie okreslit nadmiernie
wartoéci dostaw jakg majg wykazaé sie wykonawcy, mogtoby dojs¢ do wytonienia wykonawcy
oferujgcego korzystniejszg cene, a zatem wktad finansowy z budzetu UE bytby nizszy.

Nalezy rowniez odnie$¢ sie do podniesionego w opinii prawnej z dnia 30.06.2015 r. argumentu, iz
wykonawca ma rowniez mozliwos¢ korzystania przy realizacji danego zamoéwienia z zasobdw innych
podmiotéw, w tym ich wiedzy i doswiadczenia, a takze mozliwo$¢ zlozenia oferty w ramach
konsorcjum, co poszerza dostep podmiotow do udziatu w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest
udzielenie zamdwienia publicznego. Wskazania wymaga, iz organ nie poddaje w watpliwos¢, ze
mozliwos¢é powotywania sie przez wykonawcow na zasoby osob trzecich, w tym ich wiedze czy
dos$wiadczenie (art. 26 ust. 2b pzp) czy tez mozliwo$¢ wspdlnego ubiegania sie przez wykonawcéw o
udzielenie zamdwienia (art. 23 pzp), zostaty wprowadzone w celu zwiekszenia konkurencyjnoSci
postepowan, a zatem zwiekszenia dostepnosci zaméwien dla wykonawcoéw, jednakze zaznaczyc
nalezy ze rozwigzania te nie mogg by¢ argumentem uzasadniajgcym mozliwos¢ stawiania wyzszych
wymagan niz gdyby nie byto tych instytucji systemu zaméwien publicznych. Zgodnie z wyrokiem KIO z
dnia 28.04.2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 350/08): ,Zamawiajgcy nie moze tak konstruowac¢ warunkow
zamoéwienia, aby praktycznie uniemozliwi¢ wykonawcom samodzielne ubieganie sie 0 zamdwienie.
Mozliwos¢ wspdlnego ubiegania sie 0 zamowienie jest prawem wykonawcdw, a nie ich obowigzkiem”.

Tym samym wiasciwym jest ustalenie, iz postawiony warunek udziatu w postepowaniu byt
nieadekwatny do przedmiotu zamowienia (art. 22 ust. 4 pzp), co mogto doprowadzi¢ do naruszenia
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw (art. 7 ust. 1 pzp), tj. podstawowych
zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy moze okresli¢,
jako warunek udziatu w postepowaniu wymog posiadania wiedzy i doswiadczenia, przy czym
blankietowy charakter przepisu art. 22 pzp nie oznacza, ze Zamawiajgcy dysponuje petng swobodg
dziatania. Na kazdym etapie postepowania Zamawiajacy zwigzany jest bowiem brzmieniem art. 7 pzp.
Nalezy pamietac, iz wigksza konkurencja w postepowaniu daje Zamawiajgcemu mozliwo$¢ uzyskania
korzystniejszej oferty, wiec jej ograniczenie mogto przyczyni¢ sie do powstania potencjalnej szkody w
budzecie UE poprzez finansowanie wydatku, ktéry gdyby Beneficjent nie dopuscit sie w/w naruszenia
pzp mogtby by¢ nizszy, a tym samym nizszy bytby wkiad finansowy z budzetu UE.

W tym miejscu warto dodag, iz organ nie podziela stanowiska wyrazonego w opinii prawnej z dnia
30.06.2015 r., iz wnioski zawarte w piSmie konczgcym czynno$ci kontrolne z dnia 25.05.2015 r. maja
charakter jednostronny i subiektywny, a przytoczone orzecznictwo niemajgce odniesienia do stanu
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faktycznego niniejszej sprawy zastepuje uzasadnienie wynikbw czynnosci kontrolnych. Warto
wskazac, iz przytoczone w w/w pismie 1Z RPO WZ wyroki KIO z dnia 13.10.2010 r. (sygn. akt
KIO/UZP 2106/10) oraz dnia 12.08.2011 r. (KIO/KU 63/11) wyrazajg zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci opisu oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu z przedmiotem zamoéwienia, ktére stanowig ogdlne wytyczne dla Zamawiajgcych w
kazdym postepowaniu o udzielenie zamowienia, a wiec dotyczyty one rowniez Beneficjenta. Podobnie
jest w przypadku zacytowanego w pismie z dnia 25.05.2015 r. stanowiska wyrazonego w publikacji
pod red. Prezesa Urzedu Zamoéwieh Publicznych pt. ,Wyniki przeprowadzonych w 2011 r. przez
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych kontroli zaméwien wspoéffinansowanych ze $Srodkow Unii
Europejskiej”. Ponadto jak juz wskazywano, wyrok KIO z dnia 12.08.2011 r. (KIO/KU 63/11) - z uwagi
na fakt, iz przedmiotem zaméwienia w analizowanej przez Izbe sprawie byta dostawa autobuséw -
moze stanowi¢ odniesienie réwniez do prowadzonego przez Zamawiajgcego (Beneficjenta)
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Wyjasniajgc dostrzezong przez Beneficjenta
sprzecznos$¢ polegajgcg, w jego ocenie, na wskazaniu w piSmie IZ RPO WZ z dnia 25.05.2015 r., iz
Beneficjent ,w ramach wyjasnien nie uzasadnit na jakiej podstawie przyjat btednie w ocenie IZ RPO
WZ zalozenie, ze firma ktéra zrealizowata jedng dostawe opiewajgcg na zaktadang liczbe wozéw
strazackich posiada mniejsze doswiadczenie niz firma, ktéra zrealizowala wiekszg ilos¢
jednostkowych dostaw”, podczas gdy wyjasnienia takie znalazty sie w piSmie Beneficjenta z dnia
08.04.2015 r. nalezy wskaza¢, iz 1Z RPO WZ wzieta pod uwage argumenty Beneficjenta
wyartykutowane w w/w piSmie (0 czym sSwiadczy choéby fakt ich przytoczenia w pismie z dnia
25.05.2015 r.), lecz uznata je za niewystarczajgce dla uzasadnienia stanowiska Beneficjenta.
Wskazano m.in. w kontekscie rozpatrywanej sprawy, iz ,wobec tak sprecyzowanego warunku udziatu
w postepowaniu (dopisek wiasny: wykazanie sie zrealizowaniem min. 5 dostaw srednich lub ciezkich
samochodoéw ratowniczo-gasniczych) wykonawca, ktéry bytby w stanie wykazac, iz w ramach jedne;j
dostawy dostarczyt lub wykonat wozy pozarniczo-gasnicze o réznych rozwigzaniach technologicznych
i przeznaczeniu réwniez podlegatby wykluczeniu jako niespetniajgcy warunkéw udziatu w
postepowaniu, a jego oferta zostataby odrzucona”. Tymczasem jak wskazywano juz w niniejszej
decyzji wykonawca realizujgc takg dostawe moze nabyé doswiadczenie podobne temu, ktory
zrealizowatby kilka dostaw obejmujgcych dostarczenie jednego pojazdu. Ponadto w pismie z dnia
25.05.2015 r. 1IZ RPO WZ wskazata, ze ,przedmiotem postepowania przetargowego byta dostawa
wozOw pozarniczo-gasniczych, wobec czego katalog mozliwych wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu nie ograniczat sie jedynie do podmiotéw produkujgcych wozy, lecz réwniez do
podmiotdéw zajmujgcych sie ich sprzedazg”.

Reasumujac, majgc powyzsze na uwadze, po przeanalizowaniu catej zgromadzonej w sprawie
dokumentacji, z uwzglednieniem wyjasniefh Beneficjenta z dnia 08.04.2015 r. i opinii prawnej z dnia
30.06.2015 r., 1Z RPO WZ w przedmiotowej sprawie stwierdzita naruszenie art. 67 ust 1 pkt 5 pzp w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Roboty dodatkowe na zadaniu
inwestycyjnym ,Przebudowa remizy OSP w Trzebiezy” poprzez udzielenia zamowienia wykonawcy w
trybie z wolnej reki bez wykazania ustawowych przestanek umozliwiajgcych zastosowanie procedury
niekonkurencyjnej oraz art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 pzp w postepowaniu pn. ,Dostawa
samochoddéw ratowniczo-gasniczych dla OSP — czterech fabrycznie nowych srednich samochodéw
ratowniczo-gasniczych z napedem 4x4” poprzez postawienie warunku udzialu w postepowaniu
nieadekwatnego do przedmiotu zaméwienia, ktére to naruszenia mogg prowadzi¢ do powstania
potencjalnej szkody w budzecie UE.

W wyniku przeprowadzonych czynnos$ci kontrolnych ustalono i natozono korekte finansowg (ktorej
zasadnos¢ i wysokos¢ potwierdzono w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie zwrotu
Srodkéw) odpowiednio dla nastepujgcych uméw w ramach:

— postepowania na zamdwienie dodatkowe udzielone na podstawie umowy nr T1/272/39/2012 z
dnia 07.12.2012 r.; wzwigzku z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp wysoko$¢ korekty
obliczona zostata jako iloczyn wskaznika procentowego natozonej korekty (25%), wskaznika
procentowego wspotfinansowania ze srodkéw UE (74,9999994203%) i wysokosci faktycznych
wydatkow kwalifikowalnych dla danego zamowienia: umowy nr TI-272/39/2012 z dnia
07.12.2012 r. W zwigzku z powyzszym kwota korekty finansowej w ramach w/w postepowania
wynosi 12 558,94 zi,

— postepowania pn. ,Dostawa samochoddéw ratowniczo-gasniczych dla OSP - czterech
fabrycznie nowych $rednich samochodéw ratowniczo-gasniczych z napedem 4x4”; w zwigzku
Z naruszeniem art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 pzp wysokos$¢ korekty obliczona zostata jako
iloczyn wskaznika procentowego natozonej korekty (25%), wskaznika procentowego
wspoffinansowania ze Srodkéw UE (74,9999994203%) i wysokos$ci faktycznych wydatkow
kwalifikowalnych dla danego zamdéwienia: umowy nr S0O.271.1.2014 z dnia 12.03.2014 r.
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W zwigzku z powyzszym kwota korekty finansowej w ramach w/w postepowania wynosi
543 380,40 zl.

Tym samym fgczna warto$¢ srodkéw wykorzystanych przez Beneficjenta z naruszeniem procedur
wynosi 555 939,34 zt, z czego kwota 359 307,34 zt dotyczy korekty finansowej natozonej na wydatki
ujete we wniosku o ptatnos¢ koncowg, gdzie srodki nie zostaly jeszcze wyptacone. Przekazanie
Beneficjentowi srodkéw w ramach ptatnosci koncowej odbywa sie dopiero po zatwierdzeniu przez 1Z
RPO WZ wniosku o ptatnos¢, natomiast sposéb przekazania srodkéw Beneficjentowi okresla umowa o
dofinansowanie, wedtug ktérej jednym z warunkéw rozliczenia wydatkow lub przekazania srodkow jest
dokonanie przez 1Z RPO WZ weryfikacji i poswiadczenia faktycznego i prawidtowego poniesienia
wydatkow, a takze ich kwalifikowalnosci. Zatem w przypadku wykrycia nieprawidtowo$ci i ustalenia
korekty finansowej, gdy $rodki dofinansowania nie zostaty jeszcze przekazane Beneficjentowi, IZ RPO
WZ dokonuje pomniejszenia pfatnosci przekazywanej w formie refundacji o odpowiednie kwoty.
Podsumowujac, decyzja o zwrocie $rodkéw obejmuje te czesé korekty finansowej dotyczacej
wydatkéw, dla ktérych dofinansowanie zostato juz wyptacone, tj. 196 632,00 zt (555 939,34 zt —
359 307,34 zt) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

Nalezy doda¢, iz z wytycznych MIR wynika, iz ustalenie wysokosci korekty finansowej przez 1Z
RPO WZ moze nastepowac¢ na dwa sposoby: przez zastosowanie metody dyferencyjnej lub metody
wskaznikowej. Metoda dyferencyjna polega na ustaleniu, o ile na skutek danej nieprawidtowosci
dokonanej przez Beneficjenta zmniejszyta sie kwota budzetu ogélnego UE, a nastepnie zastosowanie
korekty w tej wysokosci. Powyzsza metoda powinna mie¢ pierwszenstwo przed metodg wskaznikowg
w sytuacjach, kiedy istnieje mozliwo$¢ obliczenia szkody na podstawie analizy stosownej
dokumentacji postepowania. W sytuacjach niejasnych i bardziej skomplikowanych, dopuszczono
mozliwosé zastosowania metody wskaznikowej do obliczenia wysokosci korekty finansowej. Jezeli z
uwagi na okolicznosci nie jest mozliwe dokfadne wskazanie wysokosci szkody, bo skutki finansowe sg
posrednie lub rozproszone i pojawia sie trudno$¢ ich oszacowania, za niekwalifikowalng czesé
wydatku przyjmuje sie kwote odpowiednig co do wagi naruszenia. Nalezy podkresli¢, iz stosowanie
Taryfikatora do obliczania korekt finansowych jest dziataniem korzystniejszym dla Beneficjenta (opinie
te podziela takze MIR), bowiem w przypadku, gdyby nie zastosowano metody wskaznikowej,
wszystkie wydatki zwigzane z dokonanym naruszeniem podlegatyby zwrotowi w petnej wysokosci.

W analizowanej sprawie wysokos¢ powstatej na skutek powyzszych naruszen szkody jest trudna
do oszacowania, gdyz na te chwile trudno jest wskaza¢ jednoznacznie, o ile nizszy bytby wktad UE
gdyby zastosowano procedure konkurencyjng zamiast tryb z wolnej reki w postepowaniu obejmujgcym
przebudowe remizy oraz zastosowano zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw w postepowaniu na dostawe wozow ratowniczo-gasniczych, dlatego zasadne byto
postuzenie sie metodg wskaznikowg dla zastosowania korekty finansowej. Nie sposdb bowiem
wyceni¢ o ile nizsze bylyby oferty wykonawcéw konkurencyjnych, ktdérzy mogliby przystapi¢ do
postepowania przy zachowaniu zasad konkurencyjnosci.

W tym miejscu nalezy wskazacé, iz organ rozwazyt rowniez w niniejszej sprawie mozliwos¢
obnizenia korekty finansowej. Zgodnie z zapisami Taryfikatora, przedstawione w jego tabelach
wskazniki procentowe mogg by¢ obnizane jedynie w przypadku wskazanych w tych tabelach kategorii,
ktére w kolumnie uwagi zawierajg informacje o mozliwosci stopniowania korekty w zaleznosci od wagi
nieprawidtowosci. Wskazniki procentowe nie mogg by¢ obnizane w przypadku kategorii, dla ktérych
wskazano jedng stawke procentowg bez mozliwosci jej obnizania. Obnizenie korekty powinno byé
kazdorazowo rozpatrywane indywidualnie w odniesieniu do konkretnego zamoéwienia.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz w przypadku
stwierdzonego w ramach postepowania przetargowego pn. ,Roboty dodatkowe na zadaniu
inwestycyjnym ,Przebudowa remizy OSP w Trzebiezy” naruszenia art. 67 ust 1 pkt 5 pzp, Taryfikator
w tabeli nr 2 poz. 8 ,Bezprawne udzielenie w trybie zamdwienia z wolnej reki zamowieh dodatkowych
lub uzupetniajgcych, ktérych warto§¢ nie przekracza 20% Ilub 50% wartosci zaméwienia
realizowanego”, przewiduje korekte w wysokosci 25% bez mozliwosci obnizenia tejze stawki
procentowej. Z kolei w zwigzku ze stwierdzonym w ramach postepowania przetargowego pn.
,Dostawa samochoddéw ratowniczo-gasniczych dla OSP — czterech fabrycznie nowych sSrednich
samochoddw ratowniczo-gasniczych z napedem 4x4” naruszeniem art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4
pzp, Taryfikator w tabeli nr 1 poz. 19 ,Okreslenie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriéw oceny ofert”) podaje wskaznik korekty na poziomie 25%. W tym przypadku
dopuszczono mozliwosé obnizenia stawki procentowej do 10% Ilub 5% w zaleznosci od wagi
nieprawidtowosci. Organ rozwazyt w tej sytuacji mozliwos¢ obnizenia korekty finansowej, lecz majgc
na uwadze wszystkie okolicznosci sprawy stwierdzit, Ze obnizenie takie bedzie niezasadne i tym
samym uznat za wilasciwe ustalenie i natozenie korekty finansowej w postepowaniu pn. ,Dostawa
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samochoddéw ratowniczo-gasniczych dla OSP - czterech fabrycznie nowych srednich samochodéow
ratowniczo-gasniczych z napedem 4x4” w oparciu o wskaznik na poziomie 25%.

Jak podkreslit TSWE (obecnie TSUE) w wyroku z dnia 15.09.2005 r. w sprawie C-199/03
dotyczacej zaskarzonej przez Irlandie decyzji Komisji C(2003) 99 z dnia 27.02.2003 r.: ,nawet
nieprawidtowosci, ktére nie wywotujg konkretnych skutkdéw finansowych mogg powaznie wptyngé na
finansowe interesy UE oraz na poszanowanie prawa wspoélnotowego, a zatem mogg uzasadniac
zastosowanie korekty finansowej przez Komisje”. Podobne stanowisko prezentujg takze polskie sady
administracyjne. NSA w wyroku z dnia 20.01.2015 r. (sygn. akt Il GSK 1745/13) wskazat, ze ,organy
orzekajgce o zwrocie nie muszg zatem ustala¢ konkretnej wielkosci szkody. W wigkszosci przypadkow
takie ustalenie w ogdle nie bytoby mozliwe, co nie oznacza, jak wyzej to juz zauwazono, ze w
sprawach takich nie zachodzg nieprawidtowosci implikujgce zwrot dofinansowania”. Nadto NSA w
wyroku z dnia 12.02.2015 r. (sygn. akt Il GSK 2470/13) wyjasnit, iz ,do zaistnienia naruszenia
przepisow regulujgcych realizacje projektu w ramach programu operacyjnego nie jest konieczne
wystgpienie rzeczywistego uszczerbku finansowego z tym zwigzanego, lecz jedynie zaistnienie
mozliwosci spowodowania szkody w budzecie ogélnym Unii Europejskiej z tytutu finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego, co wynika z tresci art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1083/2006. Z tego wzgledu brak jest podstaw do wymagania od instytucji zarzadzajgcej, by
poddawata ocenie rozmiary i skutki naruszenia przepiséw normujgcych realizacje projektu w ramach
programu operacyjnego dla finanséw publicznych Unii Europejskiej w sytuacji, gdy zasadnym byto
postuzenie sie metodg wskaznikowg dla zastosowania korekty finansowej”. Podobnie w wyroku z dnia
19.03.2015 r. NSA (sygn. akt Il GSK 392/14) podat, ze ,nie moze budzi¢ watpliwosé, ze szkoda (...)
nie musi by¢ konkretng stratg finansowg, gdyz do stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidtowos¢
wystarczy, ze istniato ryzyko, czy tez zagrozenie, ze szkoda ta powstanie”.

Reasumujgc ustawodawca w art. 26 ust. 1 pkt 15 i 15a uzppr wskazat, ze do zadan instytucji
zarzadzajgcej nalezy m.in. odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o
zwrocie $rodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w
przepisach o finansach publicznych oraz ustalanie i naktadanie korekt finansowych. Korzystajgc z
przyznanych jej kompetencji 1Z RPO WZ w trakcie trwania czynnosci kontrolnych ustalita, iz
Beneficjent dopuscit sie naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp w ramach postepowania pn. ,Roboty
dodatkowe na zadaniu inwestycyjnym ,Przebudowa remizy OSP w Trzebiezy” oraz art. 7 ust. 1 w zw.
z art. 22 ust. 4 pzp w ramach postepowania pn. ,Dostawa samochodéw ratowniczo-gasniczych dla
OSP - czterech fabrycznie nowych srednich samochodéw ratowniczo-gasniczych z napedem 4x4”,
a w zwigzku z tym nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006. Podjeto
zatem wstepne ustalenie administracyjne odnosnie stwierdzenia nieprawidtowosci i w oparciu o zapisy
Taryfikatora ustalono wysoko$¢ korekty finansowej. Z uwagi na powyzsze, stosownie do wyniku
ustalen pokontrolnych 1Z RPO WZ zobowigzana byta podjg¢ wiasciwe dziatania, w szczegdlnosci
majgce na celu odzyskanie srodkéw z budzetu UE, w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych
przepisami prawa. Nalezy podkreslic, iz 1Z RPO WZ w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego byta zobowigzana zweryfikowaé zasadno$¢ stwierdzenia korekty finansowej i
wysokosé, co tez uczyniono i wyniku przeprowadzonej analizy catoksztattu materiatu dowodowego, w
tym wyjasnien Strony z dnia 08.04.2015 r. oraz opinii prawnej z dnia 30.06.2015 r. potwierdzono
naruszenie przez Beneficjenta art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp w ramach postepowania pn. ,Roboty dodatkowe
na zadaniu inwestycyjnym ,Przebudowa remizy OSP w Trzebiezy” oraz art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22
ust. 4 pzp w ramach postepowania pn. ,Dostawa samochodéw ratowniczo-gasniczych dla OSP —
czterech fabrycznie nowych srednich samochodéw ratowniczo-gasniczych z napedem 4x4”, mogace
prowadzi¢ do wystagpienia szkody w budzecie UE, a wigc wystgpienie nieprawidtowosci w projekcie.

Majac na uwadze cato$¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wyniki czynnosci kontrolnych, jak réwniez
korespondencje z Beneficjentem, wtasciwym jest wskazanie, iz doszlo do naruszenia przepiséw pzp,
a tym samym procedur obowigzujgcych w ramach RPO WZ. W zwigzku z tym, ze zaszly przestanki,
o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, a Beneficjent nie dokonat zwrotu srodkéw wskazanych w
skierowanym do niego wezwaniu do zwrotu, koniecznym stalo sie wydanie niniejszej decyzji
administracyjnej.

Z uwagi na powyzsze 1Z RPO WZ orzeka jak w sentenc;ji.
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Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwrécic do Instytuciji
Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia

doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) Gmina Police
ul. Stefana Batorego 3
72-010 Police
2) ala
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