‘i' UNIA EUROPEJSKA

E‘ng‘éﬁﬂfw 5, -' poOI'.ZE' EUROPEJSKI FUNDUSZ

RO TR STRATRC SR - zaChﬂdHIE ROZWOUU REGIONALNEGD
Zalgcznik do uchwaty nr 490/18 Gmina Petczyce
Zarzgdu Wojewodztwa ul. Rynek Bursztynowy 2
Zachodniopomorskiego 73-260 Petczyce
z dnia 27 marca 2018 r.
WWRPO.VIII.3162.5.2017.AJ

DECYZJA

Nr WWRPO/4/W/2018

podjeta w dniu 27 marca 2018 r. przez Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Ryszard Micko - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2017 r. poz. 1376 t.j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 3, ust. 2a i ust.
9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 t.j.)
w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o szczegdlnych zasadach rozliczen podatku od
towaréw i ustug oraz dokonywania zwrotu $rodkéw publicznych przeznaczonych na realizacje
projektow finansowanych z udziatem $rodkéw pochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej lub od
panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu przez jednostki samorzgdu
terytorialnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1454 ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2017 r. poz. 2096 t.j. ze zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Gminy Pelczyce z siedzibg przy ulicy Rynek Bursztynowy 2 w Petczycach —
srodkow otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 - 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie
nr UDA-RPZP.04.03.00-32-004/09-00 z dnia 26 lutego 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Budowa sieci
wodociggowej w miejscowosci Przekolno, Bukwica, Boguszyny, Lubiana, Lubianka, przebudowa stacji
uzdatniania wody w Przekolnie” w kwocie 95 738,52 zt (stownie: dziewiecdziesigt pieé tysiecy
siedemset trzydziesci osiem ztotych 52/100) wraz z odsetkami okre$lonymi jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia nastepnego po dniu dokonania czesciowego zwrotu $rodkéw,



t. od dnia 30 grudnia 2016 r. do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej
oraz odsetkami statymi w wysokosci 15 507,48 zt (stownie: pietnascie tysiecy piecset siedem
ztotych 48/100) w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie na rachunek
bankowy Instytucji Zarzgdzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, tj. Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000
9002 0210 4768.

Uzasadnienie

Gmina Pelczyce z siedzibg przy ul. Rynek Bursztynowy 2, 73 — 260 Pelczyce (zwana dalej
Whnioskodawcg, Gming Iub Beneficjentem) w odpowiedzi na ogtoszenie 0 konkursie
nr RPOWZ/4.3/2009/1 (zwanego dalej Konkursem) przeprowadzonym w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (zwanego dalej
RPO W2Z) ztozyta w dniu 8 lipca 2009 r. poprawny wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Budowa
sieci wodociggowej w miejscowosci Przekolno, Bukwica, Boguszyny, Lubiana, Lubianka, przebudowa
stacji uzdatniania wody w Przekolnie” (zwanego dalej Projektem).

Whnioskodawca w dokumentacji aplikacyjnej (punkt C.6 wniosku o dofinansowanie pn. ,Cele
projektu i ich zgodnos¢ z celami RPO WZ (dziatania/poddziatania RPO WZ) oraz innymi dokumentami
strategicznymi”) wskazat m.in., iz gldbwnym celem przedsiewzigcia jest uporzadkowanie gospodarki
wodociggowej w potnocnej czesci Gminy. Ponadto, wymieniony w przywotanym wniosku (pkt H.11)
oswiadczyt, iz w zaden sposob nie bedzie moégt odzyskac poniesionego kosztu podatku od towardéw
i ustug (zwanego dalej podatkiem VAT), ktory zostat uznany za wydatek kwalifikowalny w Projekcie.
Whioskodawca zobowigzat sie jednoczesnie do zwrotu zrefundowanej w ramach Projektu czesci
poniesionego podatku VAT, jezeli zaistniejg przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego podatku
zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (stan prawny obowigzujgcy
na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie: Dz. U. z 2004 r. nr 54 poz. 535 ze zm., zwang dalej
uptu).

W dniu 26 Ilutego 2010 r. Gmina zawarta z Wojewddztwem Zachodniopomorskim
reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego petnigcym na podstawie art. 25
pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2017 r. poz.
1376 tj. ze zm., zwana dalej uzppr) role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwana dalej IZ RPO W2Z2)
umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-004/09-00 na realizacje Projektu
O$ Priorytetowa 4 ,Infrastruktura ochrony $rodowiska”, dziatanie 4.3 ,Zaopatrzenie w wode i
oczyszczenie Sciekdw” (zwana dalej Umowg). Dodatkowo pomiedzy Beneficientem a 1Z RPO WZ
zostaty zawarte aneksy do Umowy nr UDA-RPZP.04.03.00-32-004/09-01 z dnia 28 kwietnia 2010 r.,
nr UDA-RPZP.04.03.00-32-004/09-02 z dnia 15 lipca 2010 r., nr UDA-RPZP.04.03.00-32-004/09-03 z
dnia 17 lutego 2011 r., nr UDA-RPZP.04.03.00-32-004/09-04 z dnia 26 sierpnia 2011 r.

Umowa okresla szczegotowe zasady dofinansowania Projektu, a takze prawa i obowigzki
Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z jej postanowieniami 1Z RPO WZ zobowigzata si¢ do
dofinansowania czesci wydatkow kwalifikowalnych poniesionych na realizacje Projektu na podstawie
zweryfikowanego przez wymieniony organ administracji publicznej poprawnego wniosku o pfatnosé.
Gmina natomiast zobowigzata sie do realizacji Projektu w oparciu 0 wniosek o dofinansowanie,
z nalezytg staranno$cia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa i procedurami w ramach RPO WZ oraz w sposoéb, ktory zapewni prawidiowg i terminowg
realizacje Projektu, a takze osiggniecie celéw zaktadanych w przywotanym wniosku (§ 4 ust. 4
Umowy). Ponadto na podstawie § 4 ust. 5 Umowy Beneficjent, ktéry we wniosku o dofinansowanie
wskazat, ze podatek VAT jest kwalifikowalny, zobowigzat sie do skfadania do 1Z RPO WZ raz na rok
kalendarzowy (w terminie do dnia 31 grudnia przez okres od dnia zawarcia Umowy do 5 lat od
zakonczenia realizacji Projektu), oswiadczenia o kwalifikowalnosci wymienionego podatku w ramach
realizowanego Projektu, zgodnie ze wzorem i wymaganiami okreslonymi przez 1Z RPO WZ.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz w dniu sktadania wniosku o dofinansowanie przez Beneficjenta
oraz w ftrakcie realizacji Projektu, wsrdd organdéw wydajgcych interpretacje przepisow prawa
podatkowego oraz w orzecznictwie sadéw administracyjnych powszechnie ugruntowane byto
stanowisko, zgodnie z ktérym gminom nie przystugiwato prawo do odliczenia podatku VAT
naliczonego od wydatkéw ponoszonych na inwestycje wykorzystywane przez ich jednostki budzetowe
lub zaktady budzetowe, z uwagi na odrebno$¢ podatkowg VAT gmin i wymienionych jednostek



organizacyjnych. Powyzsze przyznawato Gminie uprawnienie do refundacji podatku VAT ze $rodkow
europejskich ze wzgledu na jego kwalifikowalny charakter. Przywotane stanowisko zostato nastepnie
zakwestionowane przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w jego wyroku z dnia 29 wrzes$nia
2015 r. (sygn. akt C-276-14), jak réwniez przez orzecznictwo krajowe, tj. uchwate Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt | FPS 4/15), w ktérych to orzeczeniach
stwierdzono, ze to gmina, a nie jej jednostki organizacyjne (jednostki lub zaktady budzetowe), jest
podatnikiem podatku VAT.

W zwigzku z powyzszym IZ RPO WZ pismem z dnia 24 lutego 2016 r. zobowigzata Gming
do przedstawienia stosownych informacji poprzez wypetnienie zestawienia w zakresie podatku VAT
dotyczacego Projektu. W odpowiedzi Gmina pismem z dnia 10 marca 2016 r. wskazata, iz zgodnie z §
12 ust. 2 oraz § 3 ust. 1 Umowy oraz aneksem do Umowy z dnia 17 lutego 2011 r. okres trwatoSci
Projektu uptynagt w dniu 26 stycznia 2016 r., a tym samym wymieniona nie moze odnies¢ sie do
powyzszej kwestii.

Odpowiadajgc na powyzsze IZ RPO WZ pismem z dnia 24 marca 2016 r. w pierwszej kolejnosci
poinformowata, iz zasady zachowania trwatosci Projektu w ramach RPO WZ odnoszg sie przede
wszystkim do kwestii zwigzanych z realizacjg i utrzymaniem wskaznikéw dla niego okreslonych, w tym
z zakazem dokonywania znaczgcej jego modyfikacji. Nastepnie wskazano, iz zrefundowanie kosztow
podatku VAT ze $rodkéw funduszy unijnych, a nastepnie odzyskanie tego podatku ze Srodkow
budzetu panstwa w oparciu o uptu zgodnie z Krajowymi wytycznymi dotyczgcymi kwalifikowania
wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2007 —
2013 uznawane jest za podwojne finansowanie. Opisane wyzej dziatanie jest niedozwolone i to bez
wzgledu na termin w jakim zostanie przeprowadzone. Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ raz jeszcze
zwrdcita sie z prosba o dostarczenie zestawienia w zakresie podatku VAT dotyczgcego Projektu.

Gmina pismem z dnia 25 marca 2016 r. wskazata, iz wedtug jej wiedzy 1Z RPO WZ dokonuje
oceny kwalifikowalnosci kosztow jedynie na etapie wniosku o dofinansowanie, podczas realizacji
Projektu oraz w okresie jego trwatosci. Jednoczesnie Beneficjent przestat w zalgczeniu wnioskowane
zestawienie w zakresie podatku VAT, z ktérego wynikato m.in, iz wymieniony zdecydowat sie
odzyskac¢ wymieniony podatek poprzez ztozenie stosownej korekty deklaracji podatkowe;j.

IZ RPO WZ pismem z dnia 25 kwietnia 2016 r., w nawigzaniu do wyrazonego przez Gmine
stanowiska dotyczgcego skorzystania z mozliwosci odzyskania podatku VAT w Projekcie, zwrdcita sie
z prosbg o jednoznaczne wskazanie czy wymieniona ziozyta do wilasciwego miejscowo urzedu
skarbowego korekte deklaracji podatkowej, czy tez dopiero zamierza dokona¢ tej czynnosci. IZ RPO
WZ przypomniata przy tym, iz odzyskanie podatku VAT skutkuje powstaniem po stronie Beneficjenta
obowigzku dokonania zwrotu kwoty dofinansowania odpowiadajgcej uznanemu za niekwalifikowalny
podatkowi VAT wraz z odsetkami liczonymi jak zalegtosci.

Beneficient w odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 5 maja 2016 r. poinformowat,
iz ztozyt do Urzedu Skarbowego w C. stosowne korekty deklaracji podatkowej, nie wskazujgc jednak
daty ich ztozenia. Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ w pisSmie z dnia 24 maja 2016 r. wskazata, iz
zgodnie z Wytycznymi dla Wnioskodawcéw — Dziatanie 4.3. wydatkiem kwalifikujgcym sie do objecia
wsparciem jest podatek VAT, jednakze tylko wowczas gdy:

— zostat faktycznie poniesiony przez Beneficjenta,
— wymieniony nie ma prawnej mozliwosci jego odzyskania, przy czym mozliwos¢ odzyskania
omawianego podatku rozpatruje sie w Swietle uptu.

Ze wzgledu na fakt, iz Beneficjent podjgt kroki w celu skorzystania z prawnej mozliwosci
odzyskania podatku VAT, IZ RPO WZ zobowigzata wymienionego do przedtozenia informaciji, czy na
podstawie ztozonych deklaracji podatkowych odzyskano omawiany podatek. Poinformowano przy tym
raz jeszcze, iz w przypadku odzyskania podatku VAT nalezy dokonaé zwrotu kwoty odpowiadajgce;j
dofinansowaniu omawianego podatku w Projekcie wraz z odsetkami liczonymi jak zalegtosci
podatkowych.

Nastepnie, Gmina pismem z dnia 30 maja 2016 r. podtrzymata swoje stanowisko w sprawie,
tj. brak mozliwosci przekazania do 1Z RPO W2Z stosownych informacji w zwigzku z faktem
zakonczenia okresu trwatosci Projektu, co nastgpito jak wskazywano juz wczesniej w dniu 26 stycznia
2016 r.

W odpowiedzi na powyzsze stanowisko Beneficjenta, IZ RPO WZ pismem z dnia 7 lipca 2016 r.
poinformowata, iz Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 ustanawiajgce
szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajgcego przepisy
ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci oraz rozporzgdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Dz. U. UE. L.
2006.371.1 ze zm., zwanego dalej Rozporzgdzeniem nr 1828/2006) jako akt prawa powszechnie



obowigzujgcego formutuje zasade zakazu podwodjnego finansowania. Odnosnie natomiast okresu
trwatosci Projektu, przywotany organ administracji poinformowat, iz jego uptyw nie stanowi podstawy
wylgczajgcej odpowiedzialnosé Beneficjenta za naruszenie zakazu podwdjnego finansowania,
a podijecie takich niedozwolonych dziatah stanowi przestanke do wdrozenia procedury odzyskiwania
srodkéw na podstawie art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 t.., zwana dalej ufp). Tym samym |IZ RPO WZ, majgc na uwadze
informacje o zlozeniu korekty deklaracji dla podatku VAT zwigzanego z Projektem, zwrécita sie do
Beneficjenta z prodba o wskazanie daty oraz kwoty odzyskanego podatku.

Gmina w pismie z dnia 13 lipca 2016 r. w dalszym ciggu podtrzymujgc swojg argumentacje
zwigzang z zakonczeniem trwatosci Projektu nadmienita przy tym, iz nie znajduje zadnych podstaw
prawnych do wykonania na rzecz IZ RPO WZ okreslonych czynnosci, w tym wskazania daty oraz
kwoty odzyskanego podatku VAT.

W wyniku powyzszego IZ RPO WZ pismem z dnia 24 sierpnia 2016 r. poinformowata, iz jednym
z podstawowych obowigzkéw beneficjenta srodkéw unijnych jest zawarty w art. 35e ust. 1 uzppr
obowigzek poddania sie kontroli przeprowadzonej przez instytucje zarzgdzajgcg w zakresie
prawidtowosci realizacji projektu, ktorej przedmiotem jest m.in. sprawdzenie, czy operacja lub wydatki
zostaty poniesione zgodnie z zasadami wspodlnotowymi i krajowymi, a zatem sprawdzeniu moze
podlega¢ réwniez to czy podatek VAT moze by¢ uznany za wydatek kwalifikowalny. Dodatkowo
podkreslono, ze powyzsza kontrola, zgodnie z art. 35e ust. 2 uzppr, moze byé przeprowadzona
w kazdym czasie od dnia otrzymania informacji o wytonieniu projektu do dofinansowania do dnia
uptywu 3 lat od zamkniecia programu operacyjnego lub od dnia uptywu 3 lat nastepujgcych po roku,
w ktérym dokonano czesciowego zamkniecia programu operacyjnego. Z uwagi na powyzsze regulacje
prawne |Z RPO WZ ponownie zwrdcita sie z prosbg o przekazanie wnioskowanych wczesniej
informaciji.

W dalszej korespondenciji Gmina pismem z dnia 29 sierpnia 2016 r. poinformowata, iz w ramach
toczacego sie postepowania podatkowego za poszczegodine okresy 2010 r. w dniu 4 marca 2016 r.
otrzymata z Urzedu Skarbowego w C. zwrot podatku VAT obejmujacy rowniez omawiany podatek
dotyczacy Projektu w wysokosci 686 862,21 zi. Odpowiadajagc na powyzszg informacje
IZ RPO WZ pismem z dnia 13 wrzesnia 2016 r. wskazata, iz kwota dofinasowania podatku VAT ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwany dalej EFRR) wyniosta 688 262,61
zt, a zatem z uwagi na fakt, iz kwota odzyskanego podatku VAT wynosi 686 862,21 zt zwrécono sie do
Beneficjenta z prosba o przedtozenie zestawienia zawierajgcego dodatkowe informacje.

Gmina pismem z dnia 21 wrzesnia 2016 r. przekazata wnioskowane informacje, nadmieniajgc
jednoczesnie, iz z formalnego punktu widzenia nie odzyskata jeszcze kwot podatku VAT bowiem
wszczete przez organ podatkowy postepowanie nie zostato jeszcze zakonczone decyzjg ostateczng,
okreslajgcg wysokosé kwot do zwrotu dla wymienionej za poszczegdlne miesigce 2010 r. Z uwagi na
powyzsze Beneficjent podkreslit, iz nie dokonat dotychczas odliczenia podatku VAT, a jedynie
zawnioskowat o jego dokonanie.

IZ RPO WZ pismem z dnia 6 pazdziernika 2016 r. poinformowata, iz przekazana przez Gmine
informacja o nie odzyskaniu podatku VAT pozostaje w sprzecznosci z trescig pisma z dnia 29 sierpnia
2016 r., w ktéorym wymieniona oswiadczyta, iz w dniu 4 marca 2016 r. otrzymata zwrotu podatku VAT
obejmujgcego réwniez podatek VAT dofinansowany w ramach Projektu. Z uwagi na powyzsze
rozbieznosci zwrécono sie z prosbg o jednoznaczne wskazanie czy Gmina otrzymata zwrot
omawianego podatku, czy tez postepowanie podatkowe w tej sprawie nie zostato jeszcze zakonczone.
Gmina pismem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. potwierdzita date otrzymania zwrotu podatku VAT jako
dzien 4 marca 2016 r., wskazujgc jednoczesnie, iz postepowanie dotyczgce okresow rozliczeniowych
w ktérych ujety jest podatek VAT dotyczgcy Projektu jest przedmiotem postepowania odwotawczego.

IZ RPO WZ pismem dnia 3 listopada 2016 r. zobowigzata Gmine do poinformowania o ostatecznej
kwocie odzyskanego podatku VAT dotyczacego Projektu wraz z przediozeniem stosownego
zestawienia. Gmina pismem z dnia 9 listopada 2016 r., poinformowata, iz odzyskata podatek VAT
w wysokosci 686 862,21 zt przesytajgc jednoczesnie wnioskowane zestawianie.

IZ RPO WZ po przeanalizowaniu przestanego zestawienia pismem z dnia 15 grudnia 2016 r.
poinformowata m.in, iz Beneficjent btednie uwzglednit w nim wartos¢ catego podatku VAT nie za$
warto$¢ podatku faktycznie zakwalifikowanego do dofinansowania. Z uwagi na powyzsze zwrécono
sie z proshg o dokonanie stosownych korekt. Jednoczesnie poinformowano, iz zgodnie z art. 18 ust. 2
ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o szczegdlnych zasadach rozliczen podatku od towardéw i ustug oraz
dokonywania zwrotu srodkéw publicznych przeznaczonych na realizacje projektow finansowanych
z udziatem $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej lub od panstw czionkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu przez jednostki samorzadu terytorialnego
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1454 ze zm., zwana dalej uozrp) $rodki przeznaczone na realizacje projektéw



podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, do dnia
dokonania ich zwrotu. Ze wzgledu na tres¢ przywotanej normy prawnej 1IZ RPO WZ zobowigzata
Gmine do przekazania informacji odno$nie daty ztozenia korekty deklaracji podatkowej wraz z kopig
dokumentu stanowigcg jej potwierdzenie.

Odpowiadajgc na nalozone zobowigzanie Gmina pismem z dnia 27 grudnia 2016 r.
wskazata, iz zlozone przez wymieniong korekty deklaracji podatkowych nie wywotujg skutkow
prawnych, nadmieniajac przy tym, iz poprzez uzyte w art. 18 uozrp sformutowanie ,dzier obnizenia
kwoty podatku naleznego” nalezy w przedmiotowej sprawie rozumieé¢ dzien wydania ostatecznej
decyzji przez organ podatkowy, a to w zwigzku z wcigz toczacym sie podatkowym postepowaniem
odwotawczym. Jednoczesnie Gmina przestala poprawione zestawienie faktur objetych
dofinansowaniem wnioskowane przez IZ RPO WZ. Nastepnie w dniu 29 grudnia 2016 r. Beneficjent
zwrécit na rachunek bankowy 1Z RPO WZ kwote w wysokosci 686 816,48 zt tytutem zwrotu
odzyskanego podatku VAT.

IZ RPO WZ pismem z dnia 3 lutego 2017 r., odnoszac sie do stanowiska Gminy w kwestii daty
obnizenia podatku, wskazata, iz art. 18 ust 1 uozrp zawiera sformutowanie o obnizeniu kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego, w ramach korekty, o ktérej mowa w art. 86 ust. 13 13 a uptu
oraz w trybie art. 91 ust. 7 — 8 uptu, a zatem obnizenie podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego determinowane jest zlozeniem korekty deklaracji podatkowej, a dzien jej ztozenia
powinien by¢ brany pod uwage przy obliczaniu odsetek od srodkéw podlegajgcych zwrotowi na skutek
dokonania obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego z tytutu nabycia towaréw
i ustug finansowych ze srodkéw przeznaczonych na realizacje Projektu. Z uwagi na powyzsze IZ RPO
WZ ponownie wezwata Beneficjenta do wskazania daty ztozenia korekty deklaracji podatkowej wraz z
kopig dokumentu stanowigca jej potwierdzenie z zastrzezeniem, iz w przypadku niedostarczenia
powyzszej informacji przywotany organ administracji wystgpi do Urzedu Skarbowego w Choszcznie
celem jej pozyskania.

W korespondenciji z dnia 10 lutego 2017 r. Gmina wyrazita sprzeciw wobec stanowiska IZ RPO WZ
przedstawionego w pisSmie z dnia 3 lutego 2017 r. podtrzymujgc tym samym swoj dotychczas
wyrazony poglad, tj. uznanie dnia obnizenia kwoty podatku naleznego jako dnia wydania ostateczne;j
decyzji, a precyzyjniej dzien jej doreczenia. Dodano przy tym, iz prowadzone z jej udziatem
postepowanie odwotawcze zostato ostatecznie zakonczone wydaniem przez Dyrektora Izby
Skarbowej w S. decyzji z dnia 4 stycznia 2017 r., ktérg doreczono w dniu 5 stycznia 2017 r.
Z uwagi na powyzsze w opinii Beneficjenta dniem obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego, o ktorym mowa w art. 18 uozrp, jest dzien 5 stycznia 2017 r.

W zwigzku z faktem, iz Beneficjent nie przekazat zgdanych informacji odnosnie daty ztozenia
korekty deklaracji podatkowej 1Z RPO WZ pismem z dnia 8 marca 2017 r. zwrdcita sie do Urzedu
Skarbowego w C. celem ich dostarczenia. Przywotany organ podatkowy pismem z dnia 14 marca
2017 r. poinformowat, iz omawiane korekty deklaracji dla podatku VAT wptynety do niego
w dniu 22 grudnia 2014 .

Finalnie 1Z RPO WZ w piSmie z dnia 6 kwietnia 2017 r., podtrzymata swoje dotychczasowe
stanowisko odnosnie uznania dnia ztozenia korekty deklaracji podatkowej jako dzien obnizenia kwoty
podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, przy jednoczesnym poinformowaniu Beneficjenta,
iz dzien 22 grudnia 2014 r. jest dniem rozpoczecia biegu terminu naliczania odsetek od $rodkéw
podlegajgcych zwrotowi na skutek dokonania obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego z tytutu nabycia towaréw i ustug finansowych ze srodkdéw przeznaczonych na realizacje
Projektu. Z uwagi na powyzsze, 1Z RPO WZ w przywotanym piSmie, majac na uwadze czesciowy
zwrot dofinansowania podatku VAT dokonany przez Beneficienta w dniu 29 grudnia 2016 r.
w wysokosci 686 816,48 zt dokonata rozliczenia wskazanej kwoty, na podstawie art. 55 § 2 w zw.
z 62 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r poz. 613 t.j. ze zm.,
zwana dalej op), na naleznos¢ gtdwng w kwocie 591 077,96 zt oraz odsetki jak dla zalegtosci
podatkowych w kwocie 95 738,52 zt.

Majgc na wzgledzie powyzszy zwrot oraz fakt, iz catos¢ kwoty dofinansowania przypadajgcego
na podatek VAT w ramach Projektu wynosi 686 816,48 zI, IZ RPO WZ dziatajgc na podstawie art. 207
ust. 8 w zw. z art. 207 ust 1 pkt 3 ufp, wezwata jednoczesnie Beneficjenta do zwrotu pozostatej czesci
srodkow, tj. kwoty w wysokosci 95 738,52 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia 30 grudnia 2016 r. (dzien po dokonaniu czesciowego zwrotu srodkow)
do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej oraz kwoty odsetek statych w wysokosci
15 507,48 zt w terminie 14 dni od doreczenia wezwania.

Beneficjent w odpowiedzi na przywotane wyzej wezwanie pismem z dnia 19 kwietnia 2017 r.
podtrzymat argumentacje wskazang we wczesniejszej korespondencji z IZ RPO WZ stwierdzajgc tym



samym, iz dniem obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego jest dzien
doreczenia ostatecznej decyzji Dyrektora lzby Skarbowej w S. z dnia 4 stycznia 2017 r.,
tj. dzien 5 stycznia 2017 r.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu z dnia 6 kwietnia 2017 r.
IZ RPO WZ zawiadomieniem z dnia 26 kwietnia 2017 r. wszczeta z urzedu wobec Gminy
postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu czesci srodkéw przyznanych w ramach Umowy
na realizacje Projektu. Beneficjent zostat ponadto pouczony o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz.
1257 t. j., zwana dalej kpa) w tym m.in. o mozliwosci uzyskania wyjasnien oraz skfadania wnioskow
dowodowych.

Ze wzgledu na koniecznos¢ przeanalizowania cafoksztattu materialtu dowodowego 1Z RPO WZ
kilkukrotnie wydiuzata postepowanie administracyjne w tym m.in. postanowieniem z dnia 19
pazdziernika 2017 r. zawiadomita Beneficjenta o przedtuzeniu postepowania do dnia 24 listopada
2017 r. Nastepnie, pismem z dnia 22 listopada 2017 r. przywotany organ administracji poinformowat
Beneficjenta o zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie jak réwniez pouczyt
0 uprawnieniach zawartych w art. 10 §1 kpa. Majgc na uwadze konieczno$¢ zapewnienia
wymienionemu mozliwosci zapoznania sie z aktami oraz wypowiedzenia sie co do zebranych
materiatdw, a takze zgtoszonych zgdan oraz spetnienia wymogoéw formalnych okreslonych w kpa,
IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 22 listopada 2017 r. wydtuzyta postepowanie administracyjne
do dnia 22 grudnia 2017 r.

Pismem z dnia 11 grudnia 2017 r. IZ RPO WZ wezwata Gmine do zlozenia wyjasnierr odnosnie
podstawy sporzadzenia korekty deklaracji podatkowej wraz z przedtozeniem odpowiedniej
dokumentacji. Oczekujgc na powyzsze przywotany organ administracji postanowieniem z dnia 20
grudnia 2017 r. przedtuzyt toczace sie postepowanie do dnia 22 stycznia 2018 r.

Gmina odpowiadajgc na powyzsze pismem z dnia 19 oraz 20 grudnia 2017 r. zlozyla stosowne
wyjasnienia oraz dokumenty.

IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 18 stycznia 2018 r. z uwagi na trwajgcg ich analize
przedituzyta przedmiotowe postepowania administracyjne do dnia 22 lutego 2018 r. Pismem z dnia 7
lutego 2018 r. przywotany organ administracji ponownie poinformowat Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowe] sprawie jak réwniez zatgczyt stosowne pouczenie.
Nastepnie, 1Z RPO WZ postanowieniem z dnia 7 lutego 2018 r. z uwagi na przystugujgce Gminie
uprawnienia wynikajgce z kpa wydtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 22 marca 2018 r.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, obejmujgcego catosciowg ocene materiatu
dowodowego zebranego w sprawie w tym m.in. wniosku o dofinansowanie Projektu, Umowy wraz z
aneksami, a takze wyjasnien skfadanych przez Beneficjenta oraz peing analize stanu faktycznego i
prawnego sprawy, IZ RPO WZ wskazuje co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, Zze $rodki publiczne przeznaczone na wykonywanie
projektow realizowanych w ramach programéw finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami,
jak réwniez nie mogg by¢é pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci. Zgodnie z utrwalong
doktryna, przez srodki finansowe nienaleznie pobrane nalezy rozumie¢ srodki udzielone bez podstawy
prawnej, a szerzej ze w obowigzujgcym systemie prawnym nie ma przepisu prawnego lub dyspozycji
umowy o dofinansowanie, na podstawie ktorej pobrano srodki finansowe, gdzie jako przyktad
nienaleznego pobrania wskazano m.in. refundacje kosztéw niekwalifikowalnego podatku VAT
(tak ,Ustawa o finansach publicznych. Komentarz.”, red. Ludmita Lipiec — Warzecha, wyd. ABC,
rok 2011; ,Zwrot srodkoéw nieprawidtowo wykorzystanych przy realizacji programéw Unii Europejskie;.
Na podstawie przepisow ustawy o finansach publicznych”, red. M. Szymanski, wyd. Kontrola
Panstwowa, rocznik LV, nr 2/331, s.15).

Gmina skfadajgc wniosek aplikacyjny, a nastepnie podpisujgc Umowe zobowigzata sie
do stosowania obowigzujgcych i aktualnych wzoréw dokumentéw oraz informacji zamieszczonych
w szczegdllnosci na stronie internetowej 1Z RPO WZ, w tym Wytycznych dla Wnioskodawcy (zwane
dalej Wytycznymi), a takze innych dokumentéw w ramach RPO WZ (§ 9 ust. 2 pkt 3 Umowy).
Majac na uwadze powyzsze, Beneficjent zobowigzat sie takze do przestrzegania zapiséw Podrecznika
realizacji projektow w ramach RPO WZ (zwanego dalej Podrecznikiem). Powyzszy dokument zostat
przez 1Z RPO WZ przygotowany w zgodzie z Krajowymi Wytycznymi Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego (obecnie Ministerstwa Rozwoju, zwanego dalej MR) dotyczacymi kwalifikowania
wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci w okresie programowania 2007 —
2013 (zwane dalej Krajowymi Wytycznymi), w celu zapoznania potencjalnych beneficjentéw z
procesem realizacji projektéw, a takze z mozliwosciami oraz zasadami korzystania ze wsparcia
oferowanego w ramach RPO WZ. Na marginesie wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze przystgpienie



Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in. akceptacje obowigzujgcych norm
wynikajgcych z dokumentacji aplikacyjnej, zapisébw Umowy oraz przepiséw prawa powszechnie
obowigzujgcego. Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest zatem obowigzkiem.
Whioskodawcy, w opinii ktérych uregulowania wynikajgce z przywotanych wyzej dokumentéw badz
przepisOw prawa powszechnie obowigzujgcego sg zbyt rygorystyczne nie sg zobowigzani do
skfadania wnioskéw aplikacyjnych czy podpisania umowy o dofinansowanie. Podpisujgc natomiast
Umowe Beneficjent zobowigzuje sie do ich przestrzegania i postepowania zgodnie z ich litera.

Wytyczne stanowig kompletng informacje umozliwiajaca prawidtowe przygotowanie dokumentaciji
aplikacyjnej sktadanej przez przedsiebiorstwa ubiegajgce sie o dofinansowanie w ramach Konkursu.
Wytyczne regulujg ponadto kwestie uznawania wydatkéw za kwalifikowalne. Zaznaczy¢ nalezy,
iz zgodnie z Wytycznymi wydatkami kwalifikowalnymi sg takie wydatki, ktére spetniajg wymogi
okreslone w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcym
przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajacym rozporzagdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. UE L
210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm., zwane dalej Rozporzadzeniem nr 1083/2006), Rozporzgdzeniu
nr 1828/2006, Rozporzadzeniu (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajgcym rozporzgdzenie
(WE) 1783/1999 (zwane dalej Rozporzgdzeniem nr 1080/2006), jak réwniez uzppr i przepisach
rozporzgdzen oraz wytycznych wydanych na jej podstawie, oraz Uszczegdtowieniem RPO WZ, jak
réwniez w dokumentacji konkursowej. Zawarte w przedmiotowych Wytycznych zapisy dotyczace
kwalifikowalnosci wydatkéw zostaty przygotowane w oparciu o ,Krajowe wytyczne dotyczace
kwalifikowania wydatkbw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie
programowania 2007 — 2013, ktére zostaly wydane na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 1 uzppr
oraz art. 56 ust. 4 Rozporzadzenia nr 1083/2006. Krajowe Wytyczne przewidujg, iz instytucja
zarzadzajgca regionalnym programem operacyjnym powinna dodatkowo ustanowi¢ szczegdtowe
zasady dotyczgce kwalifikowania wydatkéw dla projektéw wspoétfinansowanych w ramach danego
programu. Co wiecej doda¢ nalezy, iz zasady ustanowione przez instytucje zarzagdzajgcg mogg byé
bardziej restrykcyjne, niz zasady okreslone w Krajowych Wytycznych. Niemniej jednak bezspornym
jest fakt, iz zarowno Krajowe Wytyczne, jak i Wytyczne nie przewidujg odstepstw od zawartych w nich
zasad uznawania danego wydatku za kwalifikowalny.

Tym samym za wydatki kwalifikowalne wedtug Wytycznych uzna¢ mozna tylko takie, ktdre
spetniajg fgcznie ponizsze kryteria:

a) zostaty poniesione w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw,

b) sa zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa wspolnotowego oraz prawa krajowego,

C) sg zgodne z postanowieniami RPO WZ,

d) sg zgodne z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,

e) sg niezbedne do realizacji projektu i zostaty poniesione w zwigzku z realizacjg projektu,

f) zostaly dokonane w sposéb oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dgzenia do uzyskania

zatozonych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku,

g) zostaty nalezycie udokumentowane,

h) sag zgodne z katalogiem wydatkéw kwalifikowalnych okreslonym w Wytycznych.

Niespetnienie zatem ktorejkolwiek z powyzszych przestanek powoduje, iz dany wydatek nie moze
zosta¢ uznany przez 1IZ RPO WZ za kwalifikowalny.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz kwalifikowalnos¢ poniesionych wydatkéw oceniana jest nie
tylko na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie, ale rowniez w trakcie realizacji oraz po
zakonczeniu Projektu, kiedy to Beneficjent przedktada kolejne wnioski o ptatno$¢. Pierwotna ocena
kwalifikowalnosci wydatkéow ustalona byta bowiem na podstawie okreslonych przestanek (np. tych
przedstawionych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami), niemniej jednak przestanki te
mogg ulec zmianie w wyniku np. uzupetnienia materiatu dowodowego lub wystgpienia nowych
okolicznosci w sprawie. W sytuacji kiedy 1Z RPO WZ w trakcie realizacji Projektu lub po jego
zakonczeniu uzna czes¢ lub cato$¢ wydatkdéw za niekwalifikowalne, Beneficjent jest zobowigzany do
zwrotu $rodkéw przekazanych na ich dofinansowanie wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak
dla zalegtosci podatkowych (§ 7 ust. 1 Umowy).

Ponadto zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 2014 r.
(sygn. akt Il GSK 182/13) Rozporzgdzenie nr 1083/2006 ma ze swej istoty charakter ogdlny. W mysi
bowiem jego art. 56 ust. 4, kwalifikowalno$¢ wydatkéw ustanawia sie na poziomie krajowym,
z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w rozporzadzeniach szczegdélnych dotyczacych
poszczegblnych funduszy. Takim rozporzadzeniem szczegélnym, ktére dotyczy Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego jest Rozporzgdzenie nr 1080/2006. Zgodnie z przywotanym aktem



normatywnym nie jest kwalifikowany do wsparcia z EFRR podatek VAT, ktory podlega zwrotowi (art.
7 ust. 1 lit. d Rozporzadzenia nr 1080/2006).

Co za tym idzie w ramach Funduszy Strukturalnych i Funduszy Spoéjnosci w okresie 2007 — 2013
podatek VAT moze by¢ uznany za wydatek kwalifikowalny jedynie w sytuaciji, gdy:

a) zostat faktycznie poniesiony przez Beneficjenta, oraz

b) Beneficjent nie ma prawnej mozliwosci jego odzyskania.

Zgodnie z przywotanym wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w $wietle regulacji
prawnej zawartej w art. 56 ust. 4 Rozporzgdzenia nr 1083/2006, powyzsza reguta kwalifikowalnosci
podatku VAT stanowi wyjatek od zasady ustanawiania kwalifikowalnosci wydatkéw na poziomie
krajowym i ma charakter wigzacy dla Instytucji Zarzgdzajgcej, w tym 1Z RPO WZ.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz podatek VAT jest wydatkiem kwalifikowalnym
jedynie wtedy kiedy zostat faktycznie poniesiony oraz nie jest mozliwy do odzyskania, tj. Beneficjent
na gruncie przepisow prawa nie nabedzie uprawnienia do obnizenia podatku naleznego, zwigzanego
z opodatkowanymi czynnosciami w Projekcie, o podatek naliczony a zwigzany ze zrefundowanymi
w Projekcie zakupami towardw i ustug oraz srodkéw trwatych. Przy czym nie ulega watpliwosci,
iz wskazane przestanki muszg by¢ spetnione igcznie. Zawarty w Rozporzadzeniu nr 1080/2006
art. 7 ust. 1 wskazuje, jakie wydatki nie mogg by¢ kwalifikowalne na poziomie krajowym do wsparcia
w ramach EFRR.

W trakcie sporzadzania wniosku o dofinansowanie i planowania realizacji celow RPO WZ
Whnioskodawce obowigzuje stan prawny istniejgcy w momencie aplikowania o uzyskanie
dofinansowania. Stan ten moze natomiast w przysziosci ulegaé zmianie. W zwigzku z tym, w
przypadku zmiany wykonywanych czynnosci ze zwolnionych z podatku na takie, ktére sa
opodatkowane Beneficjent traci mozliwo$¢ uznania podatku VAT jako koszt kwalifikowalny
w Projekcie. Warunkiem kwalifikowania omawianego podatku jest ziozenie przez Beneficjenta
oswiadczenia, w ktérym deklaruje on, czy w ramach Projektu bedzie miat mozliwos¢ odzyskania
podatku VAT poniesionego w zwigzku z jego wykonaniem. Pierwsze zlozenie wskazanego
oswiadczenia nastepuje juz na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie Projektu. Niemniej jednak
z uwagi na fakt, ze uprawnienie Beneficjenta do odzyskania podatku VAT poniesionego w zwigzku z
realizacjg Projektu moze ulec zmianie w trakcie jego trwania, to wymieniony, ktéry wykazat we
wniosku podatek VAT jako kwalifikowalny jest zobowigzany do przedstawienia aktualizacji
oswiadczenia dotyczacego kwalifikowalnosci VAT. Dokument ten nalezy przedtozy¢é w terminie
do dnia 31 grudnia kazdego roku przez okres od dnia zawarcia Umowy do 5 lat od zakonczenia
realizacji Projektu, wskazujgc na brak mozliwosci odzyskania podatku VAT naliczonego zaréwno
na dzien sporzgdzania o$wiadczenia, jak rowniez majgc na uwadze planowany sposob wykorzystania
w przysztosci majgtku wytworzonego w zwigzku z realizacjg Projektu.

Beneficjent sktadajac oswiadczenia o braku mozliwosci odzyskania podatku VAT, ponadto
zobowigzuje sie do zwrotu zrefundowanej w ramach Projektu czesci poniesionego podatku VAT jezeli
zaistniejg przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego podatku zgodnie z uptu. Podkre$li¢ nalezy, iz taka
konstrukcja przedmiotowego oswiadczenia wskazuje, iz Beneficjent jest zobligowany do zwrotu
podatku VAT w kazdym przypadku, jezeli zaistniejg przedmiotowe przestanki, niezaleznie od tego, czy
z uwagi na wtasne dziatania, zmiane przepiséw prawa czy tez zmiane ich interpretacji. Powyzszy
mechanizm zostat wprowadzony, aby zapobiega¢ mozliwosci podwdéjnego finansowania wydatkow, do
ktérego dojdzie w sytuacji kiedy Beneficjent uzyska uprawnienie do odliczenia podatku VAT
naliczonego i kwalifikowalnego wczesniej w Projekcie jako niemozliwy do odzyskania. Zgodnie z
Wytycznymi jak i Krajowymi Wytycznymi, niedozwolone jest zrefundowanie lub rozliczenie kosztow
podatku VAT ze srodkéw funduszy strukturalnych lub Funduszu Spéjnosci, a nastepnie odzyskanie
tego podatku ze srodkéw budzetu panstwa w oparciu o uptu (Krajowe Wytyczne, 6.5 Podrozdziat 5 —
Zakaz podwdjnego finansowania, pkt 1 2).

W niniejszej sprawie postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu czesci Srodkéw
pobranych przez Beneficjenta nienaleznie zostato wszczete w zwigzku z bezskutecznym uptywem
terminu wskazanego w wezwaniu do zwrotu $rodkéw. W jego wyniku |Z RPO WZ ustalita,
iz wymieniony nabyt mozliwos¢ odzyskania podatku VAT w Projekcie, z ktérego to uprawnienia
nastepnie skorzystat, a zatem omawiany wydatek nie moze zosta¢ uznany za spetniajgcy kryteria
kwalifikowalnosci. Przymiot kosztu kwalifikowalnego w Projekcie realizowanego w ramach RPO WZ
uzyska¢ moze bowiem, co wskazywano juz wyzej, podatek VAT jedynie w sytuacji, gdy zostanie on
rzeczywiscie i ostatecznie poniesiony przez Beneficjenta oraz jesli wymieniony nie bedzie miat
prawnej mozliwosci jego odzyskania. Okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy wskazuja, iz
Gmina w wyniku podjetych dziatan, tj. poprzez ztozenie do wtasciwego miejscowo urzedu skarbowego
stosownej korekty deklaracji podatkowej odzyskata nadptacony podatek VAT uiszczony w ramach



Projektu. W dniu 29 grudnia 2016 r. natomiast Beneficjent dokonat zwrotu na rachunek bankowy
IZ RPO WZ kwoty 686 816,48 zI, stanowigcej kwote podatku odzyskanego z Urzedu Skarbowego.

Z wuwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Beneficjent pobrat nienaleznie $rodki
na dofinansowanie naliczonego w Projekcie podatku VAT, co wypetnito normg prawng zawartg
w art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp. Przepis art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp nierozerwalnie tgczy pojecie kwoty
naleznosci gtoéwnej (w tym przypadku kwoty dofinansowania niekwalifikowalnego podatku VAT) z
odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych, liczonych od daty przekazania srodkéw (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt | SA/Gd 96/16).
Termin od ktérego nalezy nalicza¢ odsetki zostat okreslony przez ustawodawce jako dzieh
przekazania srodkéw Beneficjentowi i pozostaje niezmieniony mimo wprowadzonych aktualizacji do
art. 207 ufp. 1IZ RPO WZ nie moze dowolnie ksztattowaé terminu, od ktérego nalezy liczy¢é odsetki,
wobec czego jest zobowigzana do dochodzenia zwrotu kwoty dofinansowania podatku VAT wraz z
naleznymi odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi — jak wskazuje art. 207
ust. 1 ufp — od dnia przekazania $srodkéw (Wyrok WSA w Gdansku z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn.
akt | SA/Gd 1628/15). Niemniej jednak jeszcze przed wszczeciem postepowania administracyjnego w
przedmiotowe] sprawie, tj. z dniem 1 pazdziernika 2016 r. weszty w zycie przepisy uozrp, ktérej celem
jest regulacja probleméw prawnych i organizacyjnych zwigzanych z obowigzkowa ,centralizacjg”
rozliczen VAT w jednostkach samorzadu terytorialnego. Tym samym przywotany akt normatywny
zawiera zasady dokonywania przez samorzady rozliczen VAT oraz korekt tych rozliczeh w okresie
przed i po centralizacji, a takze zasady dokonywania ewentualnych zwrotéw dofinansowania z
funduszy unijnych w przypadku zmiany kwalifikowalnosci podatku VAT. W zwigzku z powyzszym od
dnia 1 pazdziernika 2016 r. zaréwno IZ RPO WZ jak i Beneficjentow srodkow RPO WZ obowigzujg
przepisy prawne zawarte w uozrp, w tym cytowany juz na wstepie niniejszej decyzji art. 18 ust 1i 2. A
zatem odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych powinny by¢ w przedmiotowej
sprawie liczone nie od dnia przekazania srodkow (art. 207 ust 1 pkt 3 ufp), a od dnia obnizenia kwoty
podatku naleznego o kwote podatku naliczonego do dnia dokonania ich zwrotu (art. 18 ust. 2 uozrp).

Odnoszac sie w tym miejscu do stanowiska Gminy w kwestii daty obnizenia podatku, uznawanej
jako dzien otrzymania ostatecznej decyzji odwotawczego organu podatkowego, tj. dzien 4 stycznia
2017 r. wskazac nalezy, co sygnalizowano juz we wczes$niejszej korespondencji, iz art. 18 ust 1 uozrp
zawiera sformutowanie o obnizeniu kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, w ramach
korekty, o ktérej mowa w art. 86 ust. 13 i 13 a uptu normujgcym kwestie odliczenia podatku VAT oraz
w trybie art. 91 ust. 7 — 8 uptu, ktéra to z kolei regulacja prawna normuje zagadnienie korekty kwoty
podatku naliczonego. Obnizenie podatku naleznego o kwote podatku naliczonego uzaleznione jest
zatem od daty ztozenia korekty deklaracji podatkowej, a dzien jej ztozenia powinien by¢ brany pod
uwage przy obliczaniu odsetek od srodkéw podlegajacych zwrotowi na skutek dokonania obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego z tytutu nabycia towardéw i ustug finansowych
ze srodkdw przeznaczonych na realizacje Projektu. W tym miejscu nadmieni¢ nalezy ponadto, iz takie
rozumienie uzytego w art. 18 ust 2 uozrp sformutowania, tj. dzieh obnizenia kwoty podatku naleznego
zostato réwniez potwierdzone przez ustawodawce, ktéry w uzasadnieniu projektu uozrp wprost
wskazat, iz jednostka samorzadu terytorialnego, zobowigzana bedzie do zwrotu Srodkéw europejskich
w zwigzku ze ztozong korektg deklaracji VAT, jednakze odsetki bedg naliczane dopiero od dnia
dokonania takiej korekty, tj. od dnia ztozenia deklaracji korygujace;.

W przedmiotowej sprawie doszlo do podwdjnego finansowania w zwigzku z odzyskaniem przez
Beneficjenta podatku VAT naliczonego i kwalifikowalnego wczesniej w Projekcie jako niemozliwy do
odzyskania, co byto konsekwencjg uzyskania uprzednio prawnej mozliwosci do dokonania tej
czynnos$ci, z ktérej w wyniku podjetych dziatan wymieniony skorzystat. Gmina w kierowanej do
IZ RPO WZ korespondencji potwierdzita, iz skorzystata z prawa do odzyskania z wtasciwego
miejscowo urzedu skarbowego kwoty podatku VAT, ktérg uprzednio sfinansowata ze srodkdow
przekazanych jej w ramach Umowy. Jak wskazywano juz wyzej co do zasady beneficjenci
zobowigzujg sie do zwrotu na rzecz IZ RPO WZ podatku VAT wraz z odsetkami okreslonymi jak dla
zalegtosci podatkowych, jezeli zaistniejg przestanki umozliwiajgce odzyskanie omawianego podatku w
catosci lub w czesci, taki tez obowigzek cigzyt na Gminie.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 17 Ilutego 2016 r.
(sygn. akt | SA/Sz 193/15) wskazat, iz zawarcie przez gmine umowy o dofinansowanie z organem
administracji nie Swiadczy, ze pobrane przez wymieniong $rodki europejskie wydatkowane na podatek
VAT byly pobrane naleznie. Podkreslenia wymaga, iz mimo pozytywnej oceny wniosku o
dofinansowanie przez przywotany organ to na dalszym etapie realizacji projektu w przypadku
ustalenia, ze cze$¢ lub catos¢ wydatkéw nie spetnia wymogéw dotyczacych ich ponoszenia, pierwotna
ocena projektu nie jest dla gminy argumentem przemawiajgcym za poprawnoscig wydatkowania
Srodkéw. Kwalifikowalno$é poniesionych wydatkédw oceniana jest w trakcie realizacji oraz po



zakonczeniu projektu. Na tle powyzszego orzeczenia sgdowo — administracyjnego wskazac¢ nalezy
ponadto, ze organ nie moze dowolnie ksztaltowa¢ terminu, od ktérego nalezy liczy¢ odsetki, wobec
czego jest on zobowigzany do dochodzenia zwrotu kwoty dofinansowania podatku VAT wraz z
naleznymi odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia obnizenia kwoty
podatku naleznego zgodnie z art. 18 ust 2 uozrp, ktéry to przepis prawny jest przepisem szczegdinym
do normy prawnej zawartej w 207 ust. 1 ufp, zgodnie z ktérg przywotane odsetki naliczane sg od dnia
przekazania srodkow.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Beneficjent, ktéry odzyskat kwote podatku VAT w
ramach Projektu, na ktérg wczesniej pobrat od IZ RPO WZ $rodki finansowe przyznane mu na
podstawie Umowy doprowadzit do sytuacji, w ktérej przywotane srodki wymienionemu nie
przystugiwaty. W tym miejscu istotne znaczenie ma réwniez fakt, iz Gmina zobowigzata sie do zwrotu
na rzecz 1IZ RPO WZ podatku VAT wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych, jezeli zaistniejg
przestanki umozliwiajgce odzyskanie omawianego podatku w catosci lub w czesci. Okolicznose,
iz Beneficjent w wyniku podjetych dziatan, majgc ku temu prawng mozliwo$¢, odzyskat podatek VAT,
spowodowata ze wymieniony byt zobowigzany zwréci¢ nienaleznie pobrane srodki wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone
na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania $rodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o
ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Jak wskazywano juz wczesniej, wyjatek od terminéw naliczania odsetek wskazanych w art. 207
ust. 1 ufp, zostat wprowadzony z dniem 1 pazdziernika 2016 r., tj. wraz z wejsciem w zycie uozrp.
Tym samym zgodnie z art. 18 ust. 2 uozrp srodki przeznaczone na realizacje projektéw podlegajg
zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1
uozrp, do dnia dokonania ich zwrotu. Powyzsze dotyczy tych kwot naleznosci gtéwnych, ktore nie
zostaly przez Beneficjenta zwrécone na rzecz IZ RPO WZ przed dniem 1 pazdziernika 2016 r., a
zatem kwoty naleznosci gtéwnej bedacej przedmiotem postepowania administracyjnego, ktére
zostanie zakonczone niniejszg decyzjg administracyjng wydang w oparciu o aktualny stan prawny.

Stosownie do wyniku powyzszych ustalen IZ RPO WZ zobowigzana byta podjg¢ odpowiednie
dziatania, w szczegdlnosci majgce na celu odzyskanie $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdarnsku w wyroku z dnia 12 grudnia 2010 r. (sygn.
akt | SA/Gd 1115/10) uznat, ze momentem, kiedy na styku regulacji o charakterze cywilnoprawnym
i administracyjno-prawnym dochodzi do wszczecia postepowania administracyjnego — jest moment,
gdy organ podejmuje czynnosci o charakterze wladczym  (cechujgce  stosunek
administracyjno—prawny), czyli podejmuje czynnosci zmierzajgce do wydania decyzji o zwrocie
Srodkow. Beneficjent zostat wiec przez 1Z RPO WZ wezwany na mocy art. 207 ust. 8 ufp do zwrotu
Srodkéw pobranych nienaleznie. Nastepnie z uwagi na brak zwrotu catosci $rodkéw w terminie
wskazanym w piSmie z dnia 6 kwietnia 2017 r., wobec Beneficjenta wszczeto postepowanie
administracyjne w przedmiocie zwrotu czesci Srodkéw. Zgodnie bowiem z art. 25 pkt 1 uzppr, za
prawidtowg realizacje programu operacyjnego odpowiada Instytucja Zarzadzajgca, ktérg w przypadku
RPO WZ jest Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, do obowigzkéw ktérego nalezy w oparciu
o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr, odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o
zwrocie $rodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub zadan, o kitdérej mowa w
przepisach ufp.

W zwigzku z ustaleniem, iz Beneficjent ma mozliwosé odzyskania podatku VAT, a zatem stanowi
on wydatek niekwalifikowalny w Projekcie, 1Z RPO WZ poczynita wstepne ustalenie administracyjne
odno$nie stwierdzenia wystgpienia w projekcie nieprawidiowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7
Rozporzgdzenia nr 1083/2006, zgodnie z ktérym przez nieprawidtowos¢ nalezy rozumieé jakiekolwiek
naruszenie przepisu prawa wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére
powoduje lub mogloby spowodowac¢ szkode w budzecie ogdélnym Unii Europejskiej w drodze
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdélnego. Zgodnie z powyzszym, do stwierdzenia
nieprawidtowosci  konieczne jest wystgpienie tgcznie trzech podstawowych elementéw
tej definicji: naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére
powoduje chocby potencjalng szkode finansowg w budzecie ogdélnym Unii Europejskiej. Zaréwno
Komisja Europejska, jak i Europejski Trybunat Sprawiedliwosci przyjmujg szeroka wyktadnie
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przestanki naruszenia prawa wspoélnotowego, ktéra obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i
prawa krajowego. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz definicja nieprawidtowosci odnosi sie takze do
potencjalnej szkody w unijnym budzecie ogdélnym, a wiec sytuacji, w ktérej niewykrycie
nieprawidtowosci poniesionego wydatku prowadzitoby do straty w budzecie Unii Europejskiej przez
jego sfinansowanie.

W niniejszej sprawie w wyniku finansowania niekwalifikowalnych wydatkéw zwigzanych z
podatkiem VAT, budzet ogdlny Unii Europejskiej ponidst rzeczywistg szkode. Nienaleznie pobrane
przez Beneficjenta $rodki, ktére stanowity dofinansowanie podatku VAT w Projekcie, mogty bowiem
zostaC przeznaczone na dofinansowanie innych projektéw, ktore dawatyby gwarancje realizacji
projektu zgodnie z przepisami prawa i zasadami RPO WZ. Powyzsze dziatanie Beneficjent
zablokowato mozliwos¢ wykorzystania tych $rodkéw przez 1Z RPO WZ na dofinansowanie innego
projektu w ramach RPO WZ. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz podatek VAT nie moze stanowi¢ wydatku
kwalifikowalnego w ramach wspotfinansowanego Projektu w sytuaciji, gdy Beneficjent ma chocby
prawng mozliwos¢ jego odzyskania ze sSrodkow budzetu panstwa na podstawie przepisow uptu,
natomiast w przedmiotowej sprawie wymieniony nie tylko uzyskat mozliwo$¢, ale i skorzystat
Z uprawnienia do odzyskania omawianego podatku. Powyzszym dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1
litera d Rozporzagdzenia nr 1080/2006, zgodnie z ktérym podlegajacy zwrotowi podatek VAT nie jest
kwalifikowalny do wsparcia z EFRR. Wystgpienie szkody rzeczywistej jest zatem w petni uzasadnione.

W przedmiotowej sprawie ustalono do zwrotu nienaleznie pobrang kwote naleznosci gtéwnej
w wysokosci 95 738,52 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych naliczanymi
od dnia 30 grudnia 2016 r. oraz odsetkami statymi w wysokosci 15 507,48 zt

Majac na uwadze catos¢ dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnosci
Umowe wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie koniecznym stato sie wydanie
przedmiotowej decyzji. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9 pkt 1 ufp po bezskutecznym uptywie
terminu, okreslonego w wezwaniu Instytucja Zarzadzajgca wydaje decyzje okreslajagcg kwote
przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposdb zwrotu srodkéw.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwr6ci¢é do Instytuci
Zarzgdzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
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