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DECYZJA

Nr WWRPO/43/W/2016

podjeta w dniu 08 listopada 2016 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 104 i art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 t.j. ze zm.), art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.. ze zm), art. 64 ust. 1
w zw. z art. 55 w zw. z art. 60 pkt 6 i art. 61 ust. 1 pkt 2, art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 t.j. ze zm.), art. 67a § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 t.j. ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art.
46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486 t.j.)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficienta — Gminy Ostrowice z siedzibg w Ostrowicach 78-506,
Ostrowice 6 — o0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg administracyjng Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/20/W/2016 z dnia 13 czerwca 2016 r. odmawiajaca
udzielenia ulgi w postaci umorzenia naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami wynikajacymi z decyzji
administracyjnej Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/29/W/2013 z dnia 12
sierpnia 2013 r. zobowigzujgcej Beneficjenta do zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-022/09-00 z dnia 30 czerwca 2010 r. na realizacje
projektu pn. ,Uporzadkowanie gospodarki wodno - sciekowej na terenie Gminy Ostrowice w obszarze
Drawskiego Parku Krajobrazowego — Etap I” oraz utrzymujacej ja w catosci w mocy decyzji
administracyjnej Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/47/W/2013 z dnia 11
grudnia 2013 r.



- utrzymuje sie w catosci w mocy decyzje administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/20/W/2016 z dnia 13 czerwca 2016 r.

Uzasadnienie

Gmina Ostrowice (zwana dalej Gming lub Beneficjentem) w dniu 30 czerwca 2010 r. zawarta z
Wojewddztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez  Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, jako Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwana dalej 1IZ RPO WZ) umowe
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-022/09-00 (zwana dalej Umowg) na realizacje projektu
pn. ,Uporzgdkowanie gospodarki wodno — $ciekowej na terenie Gminy Ostrowice w obszarze
Drawskiego Parku Krajobrazowego — Etap I’ O$ priorytetowa 4 ,Infrastruktura ochrony srodowiska”
Dziatanie 4.3 ,Zaopatrzenie w wode i oczyszczanie $ciekow” (zwanym dalej Projektem).
Pomiedzy Gming a 1Z RPO WZ zawarto dodatkowo cztery aneksy do Umowy, tj. nr UDA-
RPZP.04.03.00-32-022/09-01 z dnia 11 pazdziernika 2010 r., nr UDA-RPZP.04.03.00-32-022/09-02 z
dnia 29 marca 2011 r., nr UDA-RPZP.04.03.00-32-022/09-03 z dnia 27 czerwca 2011 r., nr UDA-
RPZP.04.03.00-32-022/09-04 z dnia 15 marca 2012 r.

Zgodnie z postanowieniami Umowy |Z RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci
wydatkow kwalifikowalnych poniesionych na realizacje przywotanego wyzej projektu na podstawie
poprawnego wniosku o ptatno$¢. Gmina natomiast zobowigzata sie do realizacji projektu w oparciu o
wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktoéry zapewni
prawidlowg i terminowg realizacje projektu, a takze osiggniecie celéw zaktadanych we wniosku o
dofinansowanie (§ 4 ust. 4 Umowy).

Na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t. j. ze zm., zwanej dalej uzppr) oraz § 12 Umowy w dniach
24-26 wrzesnia 2012 r. IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg realizacji omawianego projektu.
W wyniku dokonanych czynnosci kontrolnych stwierdzono wystagpienie nieprawidtowosci w rozumieniu
art. 2 pkt. 7 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego
przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgcego Rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
(Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm., zwanego dalej Rozporzadzeniem nr 1083/2006)
w zwigzku z przeprowadzonymi przez Beneficjenta postepowaniami o udzielenie zamowienia pn.:
.Petmienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla zadania: ,Uporzadkowanie gospodarki wodno — Sciekowej
na terenie Gminy Ostrowice w obszarze Drawskiego Parku Krajobrazowego — Etap I” oraz pn.
»=Uporzadkowanie gospodarki wodno — $ciekowej na terenie Gminy Ostrowice w obszarze Drawskiego
Parku Krajobrazowego”.

Odnosnie pierwszego z wymienionych postepowan, tj. ,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu
dla zadania: ,Uporzadkowanie gospodarki wodno — sciekowej na terenie Gminy Ostrowice w obszarze
Drawskiego Parku Krajobrazowego — Etap I” Beneficjent dopuscit sie naruszenia art. 70 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 t. j. ze zm.,
zwanej dalej pzp) poprzez udzielenie zamowienia w trybie zapytania o cene, bez zachowania
ustawowych wymogoéw zastosowania tego trybu. Natomiast w odniesieniu do postepowania
»Uporzadkowanie gospodarki wodno — $ciekowej na terenie Gminy Ostrowice w obszarze Drawskiego
Parku Krajobrazowego” IZ RPO WZ stwierdzita haruszenie zarowno art. 60c ust. 1 w zw. z art. 48 i art.
40 ust. 1-3 pzp poprzez niedopetnienie obowigzku przekazania ogtoszenia o zaméwieniu do Urzedu
Oficjalnych Publikacji Wspdlnoty Europejskiej jak tez art. 60b pzp poprzez zastosowanie trybu dialogu
konkurencyjnego, pomimo braku ustawowych wymogoéw do jego zastosowania.

W wyniku powyzszego, IZ RPO WZ ustalita i natozyta na Gmine korekte finansowag w igczne;j
kwocie 2 428 008,89 zi. Na przywotang kwote sktadata sie wymagana do zwrotu naleznos¢ gtéwna
w kwocie 2315474,74 zt oraz kwota, o kidérg zostata pomniejszona ptatnos¢ koncowa,
tj. 112 534,15 zt. Tym samem pismem z dnia 30 kwietnia 2013 r. IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta do
zwrotu srodkoéw w kwocie 2 315 474,74 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych w terminie
czternastu dni od dnia jego otrzymania.



Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu, w dniu 21 maja 2013 r.
wszczeto wobec Gminy postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkéw otrzymanych
w ramach Umowy.

W jego wyniku, po wszechstronnym przeanalizowaniu sprawy, Zarzad Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego decyzjg administracyjng nr WWRPO/29/W/2013 z dnia 12 sierpnia 2013 r.
zobowigzat Beneficjenta do zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach Umowy w wysokosci
2 315 474,74 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegto$ci podatkowych, w terminie czternastu dni
od dnia jej doreczenia.

Nastepnie, pismem z dnia 26 sierpnia 2013 r. Gmina wniosta 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
w ktérym zakwestionowata ustalenia IZ RPO WZ w zakresie stwierdzonych naruszen przepiséw pzp,
jak tez natozonej korekty finansowe;j.

Na skutek ponownie przeprowadzonego postepowania administracyjnego, Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego decyzjg administracyjng nr WWRPO/47/W/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r.
utrzymat w catosci w mocy zaskarzong decyzje z dnia 12 sierpnia 2013 r. zobowigzujgcg Gmine
do zwrotu $rodkoéw, ktére otrzymata w zwigzku z zawartg Umowa.

Beneficjent, nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem, zlozyt do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego (zwanym dalej WSA) w Szczecinie skarge na decyzje administracyjng
z dnia 11 grudnia 2013 r. wraz z wnioskiem o wstrzymanie jej wykonalnosci. Zarzagd Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego postanowieniem z dnia 29 stycznia 2014 r. wstrzymat wobec Beneficjenta
wykonanie przywotanej wyzej decyzji. W dniu 28 marca 2014 r. postanowienie o wstrzymaniu
wykonania ww. decyzji wydat rowniez WSA w Szczecinie.

W wyniku przeprowadzenia postepowania sgdowoadministracyjnego WSA w Szczecinie wyrokiem
z dnia 23 lipca 2014 r. (sygn. akt | SA/Sz 251/14) oddalit przedmiotowg skarge

Ze wzgledu na fakt, iz postanowienie o wstrzymaniu wykonania zaskarzonej decyzji
z dnia 28 marca 2014 r. utracito moc na skutek wydania przywotanego wyzej wyroku WSA w
Szczecinie, w dniu 30 lipca 2014 r. IZ RPO WZ skierowata do Beneficjenta upomnienie
przedegzekucyjne nr UP RPOWZ/8/2014 wzywajgce do uregulowania, w terminie siedmiu dni od dnia
jego doreczenia, naleznosci stwierdzonych decyzjg administracyjng Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 12 sierpnia 2013 r. oraz utrzymujgca jg w catosci w mocy decyzjg
administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 11 grudnia 2013 r.

W dniu 25 sierpnia 2014 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego skierowat
do wtasciwego miejscowo Naczelnika Urzedu Skarbowego wniosek o wszczecie egzekucji
administracyjnej wobec Gminy jako zobowigzanego, ktéry nie wykonat obowigzku o charakterze
pienieznym orzeczonym w przywotanych decyzjach administracyjnych.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Beneficient zwrécit sie do 1Z RPO Wz
z prosbg o wstrzymanie podjetych przez nig dziatanh egzekucyjnych do dnia 5 listopada 2014 r.
informujac jednoczeénie o ztozeniu do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie (zwanym
dalej NSA) skargi kasacyjnej od wyroku WSA w Szczecinie z dnia 23 lipca 2014 r. wraz z wnioskiem o
wstrzymanie wykonania decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia
11 grudnia 2013 r. Beneficjent dodatkowo o$wiadczyt, iz w sytuacji gdy NSA nie rozpatrzy jego
wniosku o wstrzymanie wykonania przywofanej decyzji administracyjnej do wnioskowanego wyzej
terminu, dokona dobrowolnej sptaty zobowigzania wynikajgcego z natozonej na niego korekty
finansowe;.

Gmina pismem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. poinformowata 1Z RPO WZ, iz dokonata zwrotu
czesci srodkdow w kwocie 200 000,00 zt wynikajgcych z korekty finansowej wskazanej w decyzji
administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 12 sierpnia 2013 r. oraz
utrzymujgcej ja w catosci w mocy decyzji administracyjnej z dnia 11 grudnia 2013 r.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Drawsku Pomorskim postanowieniem z dnia 14 listopada
2014 r. zawiesit na wniosek IZ RPO WZ postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec Beneficjenta.

NSA postanowieniem z dnia 2 grudnia 2014 r. (sygn. akt Il GSK 2696/14) po rozpoznaniu wniosku
Gminy o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 11 grudnia 2013 r. utrzymujgcej w mocy zobowigzanie do zwrotu
srodkdéw, wstrzymat jej wykonanie. Nastepnie, NSA wyrokiem z dnia 9 lutego 2016 r. oddalit skarge
kasacyjng Beneficjenta od wyroku WSA w Szczecinie z dnia 23 lipca 2014 r.

W wyniku powyzszego, Beneficjent pismem z dnia 18 lutego 2016 r. zwrécit sie do 1Z RPO WZ
z wnioskiem o udzielenie ulgi w sptacie naleznosci poprzez umorzenie sptaty naleznosci gtéwnej wraz
z odsetkami wynikajgcymi z przywotanych wyzej decyzji administracyjnych Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego. W przywotanym wniosku wskazano, ze Gmina realizujgc Projekt wykonata
caly zakres rzeczowy zadania dzieki czemu wszyscy odbiorcy zostali podtgczeni do wybudowanych
instalacji. Podkreslono przy tym, iz Gmina jako jednostka samorzgdu terytorialnego jest podmiotem



powotanym do realizacji zadan publicznych i powinna zaspokajaé zbiorowe potrzeby wspdinoty
lokalnej. Zwrécono réwniez uwage na fakt, iz obecnie Gmina znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji
finansowej, na ktérg wptyw miato wiele czynnikéw, t.j. m.in.:

— upadek panstwowych gospodarstw rolnych, ktéry spowodowat znaczny wzrost bezrobocia
i konieczno$¢ podjecia dziatah o charakterze ostonowym w stosunku do znacznej grupy
mieszkancow,

— niewywigzywanie sie wobec Gminy z zobowigzan podatkowych przez Agencje Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa, ktéra przejmujgc grunty po upadtych przedsiebiorstwach gospodarki
rolnej, nastepnie sprzedata je lub wydzierzawita rolnikom, ktérzy z kolei korzystali ze zwolnien
podatkowych, co powodowato, ze Whnioskodawca nie uzyskiwat z tego tytutu zadnych
dochodow,

— natozenie na Wnioskodawce obowigzku przejecia i utrzymania urzadzen wodociggowych, bez
zabezpieczenia srodkoéw finansowych w wyniku czego eksploatowano ogdétem 17 stacji
wodociggowych i okoto 80 km sieci co ze wzgledu na fakt, iz wskazane urzgdzenia
i sieci byty stare i zuzyte, prowadzito do czestych awarii, ktérych usuniecie byto bardzo
kosztowne,

— funkcjonowanie na terenie Gminy réznych form ochrony przyrody, ktére wymusza ponoszenie
dodatkowych wydatkéw niezbednych do stworzenia i utrzymania infrastruktury turystycznej
czy wydatkéw wynikajgcych z koniecznosci opracowania ocen oddziatywania projektéow na
Srodowisko naturalne,

— rozpoczecie przez Gmine realizacji duzych inwestycji w zakresie uporzadkowania gospodarki
wodno — sciekowej na jej terenie przy udziale srodkéw pomocowych z Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich i RPO WZ, gdzie w wyniku braku pozyczki z Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz trudnosci z pozyskaniem potrzebnych
kredytow bankowych, ze wzgledu na stabe wyniki finansowe, Gmina zmuszona byta
do korzystania z ofert pozabankowych instytucji finansowych w celu pokrycia udziatu
wtasnego w realizowanych inwestycjach.

Postanowieniem z dnia 1 marca 2016 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Drawsku Pomorskim

podjat zawieszone dotychczas postepowanie egzekucyjne toczgce sie wobec Gminy.

Po dokonaniu catosciowej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w tym
wniosku o udzielenie ulgi wraz z uzasadnieniem, Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w dniu
13 czerwca 2016 r. podjagt decyzje administracyjng nr WWRPO/20/W/2016 odmawiajgcg udzielenia
ulgi w postaci umorzenia naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami, wynikajgcymi z decyzji
administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 12 sierpnia 2013 r.
zobowigzujacej Beneficjenta do zwrotu srodkoéw otrzymanych w ramach Umowy na realizacje Projektu
oraz utrzymujgcej jg w catodci w mocy decyzji administracyjnej Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 11 grudnia 2013 r.

Gmina pismem z dnia 29 czerwca 2016 r. (wptyw do IZ RPO WZ w dniu 5 lipca 2016 r.),
korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego z art. 207 ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.j. ze zm. zwana dalej ufp) wniosta o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 13
czerwca 2016 r., nie zgadzajac sie w catosci z jej rozstrzygnigeciem.

Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy o udzielenie pomocy publicznej poprzez
umorzenie sptaty naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami, nie kwestionujgc zasadnosci natozenia przez
IZ RPO WZ korekty finansowej, podnidst, ze wbrew ustaleniom poczynionym przez organ
pierwszoinstancyjny, trudna sytuacja finansowa Gminy powstata nie z jej winy.

Jako podstawowe przyczyny trudnej sytuacji finansowej Beneficjent wskazat, okolicznosci, ktére
w gtébwnie mierze byly juz przywotane we wniosku Gminy o udzielenie pomocy publicznej z dnia 18
lutego 2016 r. Wymieniony wskazat rowniez nowe okoliczno$ci istnienia powyzszej sytuacji, takie jak:

— powtarzajgce sie niekorzystne warunki atmosferyczne zwigzane z diugotrwatymi suszami w
okresie wiosennym co znacznie obnizyto plony, tym bardziej iz na terenie Gminy przewage
stanowig gleby stabe tj. klasa V i VI co z kolei przyczynito sie do powstania problemow w
regulowaniu przez rolnikéw zobowigzan podatkowych wobec Beneficjenta,

— zmniejszajgca sie liczba dzieci powodujgca zmniejszenie subwencji przy rosngcych kosztach
utrzymania oswiaty co sprawia, iz Gmina zmuszona jest pokrywac¢ je ze srodkéw wiasnych
w tgcznej wysokosci okoto 650 000,00 zt rocznie, mimo podejmowania dziatah w sprawie
uzyskania oszczednosci w jej finansowaniu poprzez przeksztatcenie istniejgcych na terenie
Gminy szkét w szkoty spoteczne,

—  rygorystyczne obostrzenia wprowadzone przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
w Planie Zadan Ochronnych, ktére mimo wysnuwanych przez Ministra Srodowiska



watpliwosci w tym zakresie, nadal obowigzujg przez co Beneficjent nie ma mozliwosci
uzgodnienia i uchwalenia stadium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego Gminy co skutkowatoby powstaniem szansy dla inwestorow,
a w konsekwencji jej rozwoju.

Beneficjent przyznat ponadto, iz korzystat z alternatywnych instrumentéw finansowych,
podkreslajgc przy tym, iz byt to skutek, a nie przyczyna jego trudnej sytuacji finansowej dopiero
bowiem brak mozliwosci korzystania z ustug sektora bankowego wymusit na nim koniecznosé
poszukiwania wsparcia finansowego w instytucjach pozabankowych w celu realizacji obowigzkowych
zadan publicznych. Nadmienit przy tym, ze juz w 2010 roku Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego zaliczyt Gmine do grupy gmin o niekorzystnej sytuacji spoteczno -
ekonomicznej. Co wiecej, réwniez wtasciwa miejscowo Regionalna Izba Obrachunkowa w raporcie z
2010 r. wskazywata na brak mozliwosci finansowych Gminy co potwierdza teze o zlym systemie
finansowania gmin w Polsce.

Ze wzgledu na koniecznos¢ przeanalizowania catoksztattu materialu dowodowego, w tym
zarzutéw wskazanych przez Beneficjenta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 29
czerwca 2016 r. IZ RPO WZ, postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2016 r. zawiadomita wymienionego o
przedtuzeniu postepowania w przedmiocie ponownego rozpoznania sprawy do dnia 5 wrzes$nia
2016 r. Nastepnie, postanowieniem z dnia 1 wrzeénia 2016 r. przywotany organ administracji
ponownie przediuzyt omawiane postgpowanie z uwagi na trwajgcg analize materiatu dowodowego.
Pismem z dnia 4 pazdziernika 2016 r. 1Z RPO WZ poinformowata Beneficienta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie jak rowniez pouczyta o prawach zawartych w art.
10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 23 tj. ze zm. zwana dalej kpa). Majgc na uwadze konieczno$¢ zapewnienia Beneficjentowi
mozliwosci zapoznania sie z aktami i umozliwienie wypowiedzenia sie co do zebranych materiatéw,
a takze zgtoszonych zgdan oraz spetnienia wymogéw formalnych okreslonych w kpa, IZ RPO WZ
wydtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 4 listopada 2016 r.

W zwigzku ze skorzystaniem przez Beneficjenta z prawa do zilozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, IZ RPO WZ przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce catosciowa
ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, z uwzglednieniem podniesionych zarzutéw
oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito na odniesienie sie do
przedmiotowego wniosku jak ponizej.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz kwestie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu zwrotu Srodkéw w
ramach programow finansowanych z udziatem $rodkow europejskich regulujg przepisy ufp. Zapisy
wskazanej ustawy dajg IZ RPO WZ mozliwo$é umarzania w catosci albo w czes$ci, odraczania sptaty
lub rozktadania na raty naleznosci pienieznych o charakterze publiczno — prawnym (art. 64 ust. 1 w
zw. z art. 55 ufp).

Przez pojecie naleznosci publiczno — prawnych nalezy rozumie¢ takie nalezno$ci, ktére nie sg
podatkami i opfatami, a stanowig dochdéd budzetu panstwa lub budzetu jednostki samorzgadu
terytorialnego, wynikajgce ze stosunkéw publiczno — prawnych. Ich podstawg sg przepisy prawa
powszechnie obowigzujgcego, a cechg charakterystyczng podporzadkowanie w granicach
wyznaczonych prawem objetych nimi jednostek organom wyposazonym we wiadztwo publiczne.
Na mocy art. 60 pkt 6 ufp do niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publiczno —
prawnym nalezg naleznosci z tytutu zwrotu $rodkéw przeznaczonych na realizacje programoéw
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich oraz inne naleznosci zwigzane z realizacjg projektow
finansowanych z udziatem tych srodkow, a takze odsetki od tych srodkow i od tych naleznosci.

Zgodnie z brzmieniem art. 64 ufp organ wtasciwy, na wniosek zobowigzanego moze udziela¢ ulg
w sptacie zobowigzan z tytutu naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp, ktére:

— nie stanowig pomocy publicznej;

— stanowig pomoc de minimis — w zakresie i na zasadach okreslonych w bezposrednio
obowigzujgcych aktach prawa Wspdlnot Europejskich dotyczgcych pomocy w ramach zasady
de minimis;

— stanowig pomoc publiczng m.in. udzielang w celu naprawienia szkéd wyrzadzonych przez
kleski zywiotowe lub inne nadzwyczajne zdarzenia badz tez w celu zapobiezenia powaznym
zakiéceniom w gospodarce o charakterze ponadsektorowym lub ich likwidacji jak tez w celu
wsparcia krajowych przedsigebiorcow dziatajgcych w ramach przedsiewziecia gospodarczego
podejmowanego w interesie europejskim.

Ze wzgledu na fakt, iz przepisy ufp nie wskazujg przestanek udzielania ulg w sptacie naleznosci
stanowigcych niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publiczno — prawnym, na podstawie
odestania zawartego w art. 67 ufp, do spraw dotyczgcych naleznosci, o ktérych mowa w art. 60,
nieuregulowanych ufp stosuje sie przepisy kpa i odpowiednio przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29



sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 t.j. ze zm., zwana dalej op). W dziale
Il op, kwestia ulg w splacie zobowigzan uregulowana zostata w rozdziale 7a - ulgi w sptacie
zobowigzan podatkowych. Zatem, stosujgc odpowiednio przepisy op (art. 67a § 1 op), wlasciwy organ
moze udzieli¢ zobowigzanemu ulgi w sptacie zobowigzan stanowigcych niepodatkowe naleznosci
budzetowe o charakterze publiczno — prawnym w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
zobowigzanego lub interesem publicznym, tj.:

— odroczy¢ termin pfatnosci podatku lub roztozy¢ zaptate podatku na raty;

— odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwioke lub

odsetki od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek;

— umorzy¢ w catoéci lub w czesci zalegtosci podatkowe, odsetki za zwioke Iub optate

prolongacyjna.

Przewidziane powyzej uprawnienia organu mogg zostaé zrealizowane w stosunku do
konkretnego Beneficjenta srodkéw europejskich na jego wniosek i w zaleznosci od rodzaju
zawnioskowanej ulgi.

Podkreslenia wymaga, iz decyzja wydana na podstawie art. 67a § 1 op ma charakter uznaniowy,
co wynika jak podkreslit WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r. (sygn. akt lll SA/Po
748/13) z uzytego przez ustawodawce sformutowania "organ moze udzieli¢" (art. 64 ufp). Przywotany
wyzej sgd administracyjny zaznaczyt, na co wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie sgdowym, ze
pozostawienie organowi swobody wyboru okreslonego rozwigzania ma miejsce dopiero w przypadku
stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje ktéras z przestanek okreslonych w art. 67a § 1 op tj. wazny
interes podatnika lub interes publiczny. Dopiero woéwczas organ w sposéb uznaniowy rozstrzyga, czy
przyznac¢ ulge w spfacie zobowigzania, czy tez, mimo istnienia przestanek o ktérych mowa w art. 67a
§ 1 op, odmoéwi¢ udzielenia takiej ulgi. Ponadto, pomimo, iz instytucja udzielenia ulgi w sptacie
zalegtosci podatkowych przewidziana w op opiera si¢ na tzw. uznaniu administracyjnym, to nie
oznacza to jednak, ze ustawodawca pozostawit organom zupetng swobode w jej stosowaniu. Przepis
ten pozostawia wprawdzie do uznania organu podatkowego istnienie lub nieistnienie w konkretnej
sprawie szczegolnych okolicznosci przemawiajgcych za udzieleniem ulgi, lecz rozstrzygniecie w jej
przedmiocie musi zawiera¢ uzasadnienie stanowiska organu. Stanowisko to musi by¢ oparte na
zebranym i nalezycie ocenionym materiale dowodowym (tak, WSA w Poznaniu, w wyroku z dnia 7
lutego 2013 r.; sygn. akt | SA/Po 826/12). Nadmieni¢ nalezy takze, iz decyzja w zakresie ulgi w sptacie
zalegtosci podatkowych jest instytucjg szczegdlng w systemie prawa podatkowego i taki tez charakter
winny mie¢ okolicznosci uzasadniajgce pozytywne zatatwienie sprawy. Ponadto zgodnie z
przywotanym juz w rozstrzygnieciu pierwszoinstancyjnym wyrokiem WSA w Krakowie z dnia 22
stycznia 2013 r. (sygn. akt Il SA/Kr 437/12), uznanie administracyjne charakteryzuje sie tym, ze organ
administracji publicznej ma mozliwos¢ wyboru pozytywnego Iub negatywnego dla strony
rozstrzygniecia. Rozstrzygniecie to nie moze mie¢ jednak charakteru dowolnego, lecz musi byé
wynikiem wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, wszechstronnego zebrania oraz rozpatrzenia w
sposob wyczerpujgcy materiatu dowodowego, zas decyzja winna spetnia¢ wymogi wskazane w art.
107 § 1 i § 3 kpa. Niewatpliwie jednak organ, w pierwszej kolejnosci, musi stwierdzi¢, czy w
konkretnym przypadku w ogdle istnieje wazny interes zobowigzanego lub interes publiczny, majgc na
uwadze, ze obie wskazane przestanki majg réwnorzedny charakter, zatem obie w trakcie
postepowania muszg by¢ rozpatrzone.

Zawarte w art. 67a § 1 op sformulowania wazny interes podatnika i interes publiczny,
nie majg statego zakresu treéci. Sg to swoiste klauzule generalne, odsytajace do ocen pozaprawnych.
To wszystko sprawia, ze w identyfikowaniu wskazanych poje¢ szczegdélnego znaczenia nabiera
orzecznictwo sgdow administracyjnych.

Odnoszac sie niniejszym do przywotanych wyzej sformutowan, ponownie wskazaé nalezy
iz wymienione jako pierwsze pojecie waznego interesu podatnika wymaga zaistnienia takich zdarzen,
na ktére sam podatnik nie mégt mie¢ wptywu, nawet przy dotozeniu nadzwyczajnej starannosci.
Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku WSA w Szczecinie z dnia 16 stycznia 2003 r. sygn.
akt SA/Sz 945/01, wazny interes podatnika (o ktérym mowa w art. 67a § 1 op) to sytuacja, w ktérej z
powoddéw nadzwyczajnych, losowych przypadkéw podatnik nie jest w stanie uregulowac zalegtoSci
podatkowych. Zdarzeniem losowym bedzie np. zaistniate, niespodziewane zdarzenie, niezalezne od
woli podatnika, ktére moze spowodowad, Ze ten znalazt sie w trudnej sytuacji materialnej,
niepozwalajgcej mu na zaptate naleznosci. Zblizone stanowisko znalezé mozna w wyroku WSA
w Lublinie z dnia 15 marca 2013 r. (sygn. akt | SA/Lu 612/12) w mys| ktérego waznego interesu
podatnika, bedacego jedng z przestanek udzielenia ulgi nie mozna utozsamia¢ z subiektywnym
przekonaniem podatnika o potrzebie umorzenia zalegtosci podatkowej. Przeciwnie, przez wazny
interes podatnika nalezy rozumie¢ nadzwyczajne wzgledy, ktére mogtyby zachwia¢ podstawami
egzystencji podatnika. Powyzsze potwierdzit Naczelny Sgd Administracyjny (zwany dalej NSA), ktory



w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. (sygn. akt Il FSK 2118/10) wyjasnit, ze ogdlng dyrektywg
interpretacyjng przy wykfadni pojecia "waznego interesu podatnika" powinno by¢é uznanie
wyjatkowosci instytucji przyznawania wszelkich ulg w sptacie zobowigzan. W przywotanym orzeczeniu
wskazano ponadto, ze chodzi o sytuacje wyjgtkowe, losowe, niezalezne od dziatan podatnika np.
kleske zywiotowg czy nagtg ciezkg chorobe. Inne rozumienie tego pojecia doprowadzitoby do uznania,
ze kazdy podatnik znajdujgcy sie w trudnej sytuacji ekonomicznej spetniatby przestanki do uzyskania
ulg w sptacie zobowigzan. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych wskazuje sie jednak réwniez, ze
pojecia waznego interesu podatnika nie mozna ogranicza¢ tylko i wylgcznie do sytuacii
nadzwyczajnych, czy tez zdarzen losowych uniemozliwiajgcych uregulowanie zalegtosci, gdyz pojecie
to funkcjonuje w szerszym znaczeniu, uwzgledniajgcym nie tylko sytuacje nadzwyczajne, ale rowniez
normalng sytuacje ekonomiczng podatnika (tak, wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 maja 2013 r. sygn.
akt | SA/Kr 447/13).
Wyjasniajgc natomiast w tym miejscu znaczenie drugiej z przestanek zawartych w art. 67a § 1
op, nalezy ponownie odnie$¢ sie do wyroku WSA w Warszawie z dnia 29 maja 2006 r. (sygn. akt. llI
SA/Wa 1964/05), gdzie wskazano, iz sformutowanie "interes publiczny" nie ma statego zakresu tresci,
lecz jest to zespdt ogdlnie zarysowanych celéw, ktére nalezy wzigé pod uwage w procesie stosowania
prawa i zawsze odnies¢ go do indywidualnej sytuacji podatnika wystepujgcego z wnioskiem o
umorzenie zalegtosci podatkowych. Niemoznos¢ jednoznacznego zdefiniowania tego pojecia
powoduje, ze w kazdym indywidualnym przypadku jego znaczenie moze uwzglednia¢ rézne aspekty
wskazanych wyzej wartosci. Orzecznictwo jednakze wypracowato jednolity poglad definiujgcy na
potrzeby analizowanego przepisu prawnego pojecie interesu publicznego rozumianego jako
dyrektywa postepowania nakazujgcg respektowanie wartosci wspélnych dla catego spoteczenstwa
takich jak sprawiedliwos¢, bezpieczenstwo, zaufanie do organdw wiladzy, réwnos¢ traktowania
podmiotéw bedacych w podobnej sytuacji, czy realizacje zobowigzan podatkowych. Jak stwierdzit
WSA w Kielcach w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt | SA/Ke 623/12) analiza decyzji
organéw prowadzi do wniosku, ze pojecie przestanki interesu publicznego zréwnane zostato z
interesem budzetu panstwa. Tymczasem nie ma podstaw do przeciwstawiania interesu publicznego
jako sprzecznego z indywidualnym interesem obywatela. Podnosi sie réwniez, ze jakkolwiek w
interesie publicznym lezy, aby wszyscy zobowigzani wywigzywali sie z obowigzku zaptaty naleznosci,
to interes publiczny nalezy rozumie¢ nie tylko jako potrzebe zapewnienia maksymalnych srodkéw po
stronie dochodéw w budzecie panstwa, ale tez jako ograniczenie jego ewentualnych wydatkéw np. na
zasitki dla bezrobotnych czy pomoc spoteczng (tak, wyrok WSA w Szczecinie z dnia 4 wrzesnia 2012
r. sygn. akt | SA/Sz 217/13).
Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy na fakt, iz postepowanie w sprawie udzielenia ulgi
wszczete zostato na skutek wniosku ztozonego przez Beneficjenta, zatem winien by¢ on nalezycie
uzasadniony i to w jego interesie lezy podanie do wiadomosci organu administracji wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, a takze dopilnowanie ich utrwalenia w dokumentach. Niemniej jednak
stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest jednoznacznych regulacji ustawowych w sprawie elementéow z jakich
powinien sktada¢ sie wniosek o udzielenie ulgi. Nalezy zatem przyjac¢, iz wnioskodawca w ztozonym
wniosku winien przedstawi¢ co najmniej podstawowe elementy wymagane w podaniu tj. wskazanie
osoby, od ktérej pochodzi, jej adres i zadanie oraz czyni¢ zados¢ innym wymaganiom ustalonym w
przepisach szczegdlnych (art. 63 kpa). Ponadto poza trescig zgdania wnioskodawca zobowigzany jest
przywotaé, okolicznosci, ktére jego zdaniem uzasadniajg udzielenie przedmiotowej ulgi. 1Z RPO WZ
dokonata zatem zbadania obu przestanek, odnoszac okolicznosci przedmiotowej sprawy do rodzaju
ulgi, o ktérg wnidst Beneficjent.
Omawiajgc niniejszym przestanke waznego interesu zobowigzanego nalezy wskaza¢, iz badajgc
sytuacje Beneficjenta organ administracji powinien przeanalizowaé jego sytuacje ekonomiczna,
a takze uwzgledni¢ jej przyczyny. Dopiero zestawienie tych elementéw wraz z wysokoscig naleznoci
do sptaty, pozwala na ocene waznego interesu wnioskodawcy.
Na podstawie przedtozonej przez Beneficienta w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
dokumentacji obrazujgcej jego sytuacje finansowg w latach 2011-2015 oraz ztozonych wyjasnien,
IZ RPO WZ dokonata analizy sytuacji ekonomicznej Gminy. | tak, przywotany organ administraciji
ustalit, ze w omawianym wyzej okresie:
1) dochody jednostki samorzadu terytorialnego, na podstawie rocznego sprawozdania Rb-27S
z wykonania planu dochodéw budzetowych, ksztalttowaly sie nastepujgco:

— w roku 2011: planowane (po zmianach) w kwocie 21 213 067,99 zt, zas wykonane
16 206 502,00 zi;

— w roku 2012: planowane (po zmianach) w kwocie 20 156 306,03 zt, zas wykonane
10 975 549,43 z,
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— w roku 2013: planowane (po zmianach) w kwocie 22 840 106,89 zt, zas wykonane
20 512 544,89 z;

— w roku 2014: planowane (po zmianach) w kwocie 12 790 039,85 zt, za$ wykonane
11 008 012,26 z;

— w roku 2015: planowane (po zmianach) w kwocie 10407 592,58 zt, za§ wykonane
8916 625,12 z;

2) zobowigzania Gminy, na podstawie kwartalnego sprawozdania Rb-Z o stanie zobowigzan
wedtug tytutdéw diuznych oraz poreczen i gwarancji wedtug tytutdéw dtuznych, wynosity:

— wroku 2011: 9 718 592,93 zk;

— wroku 2012: 16 028 325,07 zt.

— wroku 2013: 29 265 644,72 z;

— wroku 2014 : 33 484 676,47 zk;

— wroku 2015: 36 181 203,24 z;

3) wydatki jednostki samorzgdu, na podstawie rocznego sprawozdania Rb-28S z wykonania
planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego, ksztaftowaty sie
nastepujgco:

— w roku 2011: planowane (po zmianach) w kwocie 23 684 496,99 zt, za§ wykonane
22 340 597,68 zt;

— w roku 2012: planowane (po zmianach) w kwocie 22 370 164,03 zi, zas wykonane
19 413 329,40 z};

— w roku 2013: planowane (po zmianach) w kwocie 18 912 989,70 zt, za§ wykonane
17 177 174,02 z;

— w roku 2014: planowane (po zmianach) w kwocie 13 787 950,23 2z, zas$ wykonane
13 344 333,95 zk;

— w roku 2015: planowane (po zmianach) w kwocie 10 832 600,16 2z, zas wykonane
9 594 287,66 z;

4) odnosnie wystepowania nadwyzki lub deficytu w budzecie Gminy to stosownie do informaciji
zawartej w rocznym sprawozdaniu Rb-NDS o nadwyzce/deficycie:

— w roku 2011 budzet Gminy Ostrowice odnotowat wynik deficytowy (plan po zmianach:
- 2471 429,00 zt, wykonanie - 6 134 095,68 zt); przychody wskazano w kwocie 6 662 666,68
zt, natomiast rozchody w kwocie 528 571,00 zt;

— w roku 2012 budzet Gminy Ostrowice odnotowat wynik deficytowy (plan po zmianach:
- 2213 858,00 zt, wykonanie - 8 437 779,97 zl); przychody wykonane wskazano w kwocie
9 870 304,84 zt, natomiast rozchody wykonane w kwocie 1 075 670,65 z;

— w roku 2013 odnotowano nadwyzke w budzecie Gminy Ostrowice (plan po zmianach:
3927 117,19 zl, wykonanie 3 335 370,87 z); przychody wykonane wskazano w kwocie
650 000,00 zt, natomiast rozchody wykonane w kwocie 3 927 117,19 z;

— w roku 2014 odnotowano deficyt w budzecie Gminy Ostrowice (plan po zmianach:
- 997 910,38 zl, wykonanie - 2 336 321,69 zl); przychody wykonane wskazano w kwocie
3 855 571,00 zt, natomiast rozchody wykonane w kwocie 1 248 884,36 z;

— w roku 2015 odnotowano deficyt w budzecie Gminy Ostrowice (plan po zmianach:
- 425 007,58 zt, wykonanie - 675 176,85 zl); przychody wykonane wskazano w kwocie
3 409 395,98 zt, natomiast rozchody wykonane w kwocie 2 734 219,13 zt;

5) zadtuzenie Gminy, na dzien 29 luty 2016 r. wynosito tgcznie 36 008 141,51 zi, ktérg to kwote
nalezy powiekszy¢é o zobowigzanie wynikajgce z decyzji Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 12 sierpnia 2013 r. oraz z dnia 11 grudnia 2013 r. orzekajgcej a
nastepnie utrzymujgcej w catosci w mocy zwrot ptatnosci dokonanych w ramach programu z
udziatem srodkow europejskich.

Nalezy rowniez nadmienié, iz Gmina uchwatami nr XXI/186/14 z dnia 27 lutego 2014 r.
oraz nr IV/21/15 z dnia 4 lutego 2015 r. jak tez nr XI1/65/16 z dnia 12 lutego 2016 r. przyjeta program
postepowania naprawczego ograniczajacy jej wydatki do niezbednego minimum.

Majac na uwadze przywotane wyzej orzecznictwo oraz wyjasnienia i dane finansowe
Beneficjenta, odnoszgc sie niniejszym do wystgpienia bgdz nie, indywidualnego interesu podatnika
wskaza¢ nalezy, iz 1Z RPO WZ po ponownym rozpatrzeniu sprawy nie znalazta podstaw
do stwierdzenia, Zze trudna sytuacja finansowa wymienionego, spowodowana byta nadzwyczajnymi
zdarzeniami na ktére nie miat on wptywu.

Argumentujgc powyzsze stanowisko, IZ RPO WZ w pierwszej kolejnosci podnosi, ze stwierdzone
w toku czynnosci kontrolnych naruszenia pzp w wyniku, ktérych 1Z RPO WZ orzekia o zwrocie
srodkow wykorzystanych niezgodnie z obowigzujagcymi w ramach RPO WZ procedurami, byty



nastepstwem dziatan podejmowanych tylko i wylgcznie przez Beneficjenta. Stusznos¢ powyzszego
rozstrzygniecia jak réwniez poczynionych w nim ustalen faktycznych, zostata potwierdzona zaréwno w
decyzji Zarzadu Wojewddztwa z dnia 11 grudnia 2013 r. utrzymujgcej w mocy decyzje z dnia 12
sierpnia 2013 r. nakazujgcag zwrot $rodkéw jak rowniez w orzeczeniach sgdowo — administracyjnych,
tj. wyroku WSA w Szczecinie z dnia 23 lipca 2014 r. oraz wyroku NSA z dnia 9 lutego 2015 r.,
oddalajgcych skarge od niekorzystnych dla Gminy orzeczen. Zasadnosci zwrotu $rodkéw na
pézniejszym etapie, w tym we wniosku o udzielenie ulgi z dnia 29 czerwca 2016 r. nie kwestionowat
réwniez sam Beneficjent.

Wylgcznym dziataniem Beneficjenta, ktére doprowadzito do pogorszenia jego sytuacji finansowe;j
byto réwniez, zawieranie uméw z instytucjami finansowymi innymi niz banki, dla ktérych cechg
charakterystyczng jest wysoki koszt obstugi zadtuzenia. Analiza wskazanych uméw prowadzi do
whniosku, iz gtdbwnym celem ich zawierania bylo przejmowanie przez instytucje pozabankowe
obowigzkéw sptaty dtugu przez Beneficjenta z tytutu zaciggnietych wczesniej, a niesptaconych
pozyczek lub kredytéw, co doprowadzito do sytuaciji, iz funkcjonowanie Gminy w aspekcie finansowym
bylo w znacznym stopniu od nich uzaleznione. W tym miejscu IZ RPO WZ podtrzymuje
w petni twierdzenia organu pierwszoinstancyjnego zgodnie z ktérymi omowiona wyzej praktyka miata
charakter dorazny i nie gwarantowata poprawy sytuacji finansowej Gminy.

Znamiennym jest rowniez, fakt, iz budzet Gminy w roku 2011 oraz w latach 2013 — 2015
odnotowat deficyt, przez co rozumie sie sytuacje w ktdrej roznica pomiedzy biezgcymi dochodami a
wydatkami przyjeta wartos¢ ujemng. Przywotana okolicznos$¢ potgczona z diugotrwatym zawieraniem
umow z instytucjami pozabankowymi doprowadzity do sytuacji, iz Beneficjent dziatat ponad swoje
mozliwosci finansowe. Tym samym zasadnym jest twierdzenie organu pierwszoinstancyjnego, ze w
omawianej wyzej sytuacji, tj. istnienia znacznego obcigzenia wydatkéw biezacych zwigzanych z
obstugg dtugu, nie powinno realizowa¢ sie dodatkowych zadan inwestycyjnych.

W tym miejscu nalezy podnies¢ ponadto, ze korzystanie z dofinansowania na realizacje Projektu
w ramach RPO WZ powinno byé zawsze poprzedzone wnikliwg weryfikacjg pod kgtem wiasnych
zasobéw finansowych, tak Zzeby zapewni¢ wlasciwg obstuge merytoryczng zaplanowanego
przedsiewziecia. Jednostka samorzadu terytorialnego, tak samo jak i przedsiebiorca, musi mie¢ na
uwadze, iz ewentualne niepowodzenia w realizowaniu danej inwestycji, nie mogg skutkowac
obowigzkiem udzielenia ulgi w sptacie naleznosci i to bez wzgledu na przywolywany przez
Beneficjenta we wniosku z dnia 29 czerwca 2016 r. fakt, ze wykonana inwestycja zabezpieczata
realizacje podstawowych potrzeb lokalnych mieszkancow. Kazdy bowiem podmiot powinien
podejmowac¢ decyzje w sposéb przemyslany oraz zwaza¢ na wysokos¢ dochodéw, istniejgce
obcigzenia oraz zabezpiecza¢ s$rodki na wyznaczony cel. Innymi stowy, decyzja o rozpoczeciu
inwestycji jest ryzykiem, ktére w opinii 1IZ RPO WZ winno byé przez Wnioskodawce skalkulowane w
podejmowane przez niego dziatania. Obowigzek zwrotu przez Beneficjenta Srodkéw wykorzystanych z
naruszeniem procedur wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych wynika wprost z art. 207 ust.
1 ufp. Beneficjent podpisujgc Umowe zobowigzat sie do stosowania jej zapiséw, w tym takze zapisow
obowigzujgcego prawa, wytycznych i procedur w ramach RPO WZ. Regulacja zawarta w § 8 Umowy
okresla procedure odzyskiwania przez 1Z RPO WZ Srodkdéw nieprawidtowo wykorzystanych. Tym
samym Beneficjent miat swiadomosé konsekwencji finansowych zwigzanych z realizacjg projektu
niezgodnie z procedurami. Ponadto, jak wykazano wyzej w badanym stanie faktycznym nie zaistniato
zadne nadzwyczajne, ani losowe zdarzenie spowodowane dziataniem czynnikéw, na ktére
wnioskodawca nie miatby wptywu, a ktére powodowaloby, iz ten znalaziby sie w trudnej sytuaciji
finansowej. Takimi zdarzeniami nie sg bowiem réwniez przywotane przez Beneficjenta we wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, a wymienione na wstepie niniejszego rozstrzygniecia, takie zdarzenia
jak m.in.: wzrost bezrobocia zwigzany z przemianami ustrojowymi, potozenie Gminy na obszarach
chronionych czy system finansowania gmin bowiem nie sg to okolicznoéci, ktére pojawity sie nagle jak
tez nie majg one charakteru losowego.

W tym miejscu nalezy ponownie wskazac, iz wazny interes zobowigzanego ujmowany jest jako
interes wyjatkowy, odbiegajgcy od powszechnych standardéw i sytuacji. Musi on istnie¢ obiektywnie, a
nie wylgcznie w przekonaniu Beneficjenta sktadajgcego wniosek o przyznanie ulgi. Z subiektywnego
bowiem punktu widzenia podatnika, w kazdej sytuacji moze mie¢ on wazny interes w uzyskaniu danej
ulgi. Wobec powyzszego, IZ RPO WZ ustalifa, iz w niniejszej sprawie nie wystgpita przestanka
waznego interesu zobowigzanego.

Kontynuujgc rozwazania dotyczgce przestanek udzielenia ulgi w sptacie zawartych
w art. 67a § 1 op, IZ RPO WZ dokonata analizy sprawy pod kgtem zaistnienia drugiej przestanki,
tj. interesu publicznego. Tym samym wzieto pod uwage okolicznosci dotyczgce wykonywanych
przez Beneficjenta zadan i ich znaczenia oraz cele, ktérymi kierowat sie rozpoczynajgc
m.in. inwestycje w ramach RPO WZ. IZ RPO WZ przeprowadzita wiec analize, czy w przedmiotowej



sprawie w ogoéle wystgpita przestanka interesu publicznego. Jak wskazywano juz w zaskarzonej
decyzji administracyjnej Zarzgdu Wojewoédztwa Zachodnipomorskiego z dnia 13 czerwca 2016 r.,
Beneficient — Gmina Ostrowice stanowi lokalng wspodlnote samorzadowg tworzong przez jej
mieszkancow oraz terytorium obejmujgce jednostki pomocnicze. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 t. j.) do zadan wtasnych gminy
nalezg w szczegodlnosci sprawy dotyczgce tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami,
ochrony srodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej; gminnych drég, ulic, mostéw, placéw oraz
organizacji ruchu drogowego; wodociggéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i
oczyszczania $ciekdbw komunalnych, utrzymania czystosci i porzgdku oraz urzadzeh sanitarnych,
wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczng i cieplng
oraz gaz; dziatalnosci w zakresie telekomunikacji; lokalnego transportu zbiorowego; ochrony zdrowia;
pomocy spotecznej, w tym osrodkéw i zaktaddéw opiekunczych; wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej; gminnego budownictwa mieszkaniowego; edukacji publicznej; kultury, w tym bibliotek
gminnych i innych instytucji kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami; kultury fizycznej i
turystyki, w tym terenéw rekreacyjnych i urzgdzen sportowych; porzadku publicznego i
bezpieczenstwa obywateli czy polityki prorodzinnej. Jak wynika z powyzszego, przedmiotem zadan
realizowanych przez Gmine jest zaspokajanie potrzeb lokalnej wspdélnoty samorzadowej tworzonej
przez jej mieszkancow. Majgc zatem na uwadze wykonywane przez Beneficjenta zadania i ich
znaczenie oraz przestanki, ktérymi kierowat sie rozpoczynajgc inwestycje pn. ,Uporzadkowanie
gospodarki wodno — $ciekowej na terenie Gminy Ostrowice w obszarze Drawskiego Parku
Krajobrazowego — Etap I” w ramach RPO WZ na lata 2007-2013, nalezy uzna¢, iz z catg pewnoscia,
miat on na uwadze potrzeby i komfort zycia mieszkancéw. Na uznanie zastuguje takze fakt, iz Gmina
stara sie przeznaczy¢ na inwestycje swoje srodki finansowe w celu rozwoju wspdolnoty samorzadowe;j
oraz jej terytorium, podejmujgc trud pozyskiwania zewnetrznych zroédet finansowania przedsiewzieé.
Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, iz majgc na wzgledzie petnione przez Beneficjenta zadania i ich
znaczenie oraz przestanki, ktérymi kierowat sie rozpoczynajgc m.in. inwestycje w ramach RPO WZ, w
przedmiotowej sprawie wystgpita przestanka waznego interesu publicznego.

Podsumowujgc rozwazania dotyczgce wystgpienia przestanek uzasadniajgcych udzielenie ulgi w
sptacie w postaci umorzenia odsetek, majgc na uwadze powotane orzecznictwo oraz informacje
zebrane w przedmiotowej sprawie, IZ RPO WZ ustalita, ze w badanym stanie faktycznym nie
zaistniata przestanka wskazana w art. 67a § 1 op, uzasadniajgca zastosowanie ulgi w sptacie,
tj. przestanka waznego interesu zobowigzanego. Wystgpita natomiast przestanka interesu
publicznego. Jednakze dziatajgc w granicach uznania administracyjnego 1Z RPO WZ stoi na
stanowisku, ze mimo zaistnienia ww. przestanki w sprawie nie wystepujg okolicznosci faktyczne
pozwalajgce na umorzenie odsetek od naleznosci okreslonej decyzjg administracyjng Zarzadu
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/20/W/2016 z dnia 13 czerwca 2016 r.

Uzasadniajgc negatywne rozpatrzenie przez |Z RPO WZ wniosku Beneficjenta o ponowne
rozpatrzenie sprawy z dnia 29 czerwca 2016 r., podkreslenia wymaga, iz w badanym stanie
faktycznym nie zaistniata sytuacja nadzwyczajna pozwalajgca na umorzenie naleznosci gtéwnej wraz
odsetkami. Zobowigzania podatkowe w tym odsetki sg naleznos$ciami publiczno — prawnymi, a
obowigzek ich ponoszenia obcigza kazdego obywatela. Wszelkie zwolnienia podatkowe w systemie
prawa polskiego sg wyjatkiem i istotnym odstepstwem od zasad powszechnosci opodatkowania i
réwnosci podatnikbw wobec przepisébw prawa oraz odejsciem od konstytucyjnej zasady
sprawiedliwosci. Relacja art. 67a op do zasady powszechnosci opodatkowania wyrazonej w art. 84
Konstytucji wskazuje, ze ma ona charakter wyjgtku od zasady, co oznacza koniecznos¢ jego Scistej
wykfadni i stosowania jako normy o charakterze szczegdélnym, w sytuacjach naznaczonych taka
wiasnie cechg. Przywofane stanowisko znajduje swoje potwierdzenie w licznym orzecznictwie sagdéw
administracyjnych.

Dopuszczalno$¢ umorzenia naleznosci publiczno — prawnej wraz z odsetkami przewidziana
w art. 64 ust. 1 ufp w zw. z art. 60 pkt 6 ufp oraz art. 55 ufp stanowi jeden z rodzajéw ulg w spfacie
zobowigzan, przy czym o umorzeniu decyduje wiasciwy w sprawie organ (art. 58 ust. 1 pkt 1 — 4 ufp) —
na wniosek zobowigzanego. Jak wskazuje NSA w wyroku z dnia 7 marca 2014 r. (sygn. akt Il GSK
2084/12), podejmowana na zasadzie art. 64 ust. 1 w zw. z art. 55 ufp decyzja o umorzeniu naleznosci
ma charakter uznaniowy. Co do zasady uznanie administracyjne oznacza mozliwos¢ wyboru przez
organ, w okreslonym stanie prawnym i faktycznym, konsekwencji prawnej. Innymi stowy, decydujac na
zasadzie uznania administracyjnego, organ podejmuje rozstrzygniecie w sposéb nieskrepowany,
a o ostatecznym wyborze jego sposobu powinny decydowac przestanki celowosci i stusznosci
dziatania, ktére z kolei stanowig wypadkowg wywazenia przez organ, z uwzglednieniem norm
prawnych majgcych zastosowanie i znaczenie w danej sprawie, stusznego interesu strony i interesu
publicznego. Majac na uwadze przywotane wyzej przestanki na tle obowigzujgcego prawa wskazaé
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nalezy, iz w niniejszej sprawie udzielenie ulgi w postaci umorzenia naleznosci gtdéwnej wraz z
odsetkami, mimo wystgpienia interesu publicznego poprzez realizacje zadan majgcych na celu
zaspakajanie potrzeb lokalnej wspdlnoty samorzadowej, jest z nim jednoczesnie rozbiezne w
szerszym ujeciu, tj. poprzez definiowanie wskazanego pojecia jako respektowanie wartosci wspoélnych
dla catego spoteczenstwa. Brak jest bowiem okolicznosci faktycznych pozwalajgcych stwierdzi¢, iz
sytuacja Gminy, w tym jej kondycja finansowa, ma charakter szczegdlny. Nalezy w tym miejscu
nadmienic¢, iz uwzglednienie wniosku o udzielenie ulgi w postaci umorzenia naleznosci gtéwnej wraz z
odsetkami w sytuacji gdy nie jest to konieczne, byloby sprzeczne z waznym interesem publicznym,
gdyz w sytuacji rezygnacji IZ RPO WZ z naleznych jej na mocy art. 207 ust. 1 ufp Srodkéw,
zobowigzanie Gminy obcigzytoby budzet Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Jak przyjmuje sie w
orzecznictwie sgdowym, udzielenie ulgi w sptacie naleznosci, to forma pomocy przyznanej przez
panstwo po to, by poprzez niestosowanie zasady egzekwowania naleznosci nie doprowadzi¢ do
skutkdw niepozgdanych z punktu widzenia tak spotecznego, jak i indywidualnego, odnoszgcego sie do
wnioskodawcy, a takze osob zaleznych od niego. Chodzi zatem o to, by wskutek dochodzenia
zalegtosci panstwo nie poniosto w efekcie kosztéw wiekszych niz w wypadku zaniechania korzystania
Zz tego uprawnienia (tak, NSA w wyroku z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt | FSK 1026/2006).
Ustawowym obowigzkiem 1Z RPO WZ okreslonym w art. 26 ust. 1 uzppr jak réwniez w art. 60
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia
31 lipca 2006 r. ze zm.), jest nalezyte zarzadzanie srodkami pomocy publicznej Unii Europejskiej. Jak
wskazat WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 30 lipca 2015 r. (sygn. akt | SA/Ol 293/15), przywotany
wyzej obowigzek realizowany jest m.in. poprzez niezwloczne odzyskiwanie kwot sSrodkéw publicznych
podlegajgcych zwrotowi, a zaniechanie tego obowigzku stanowi oczywiste naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Reasumujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz zawinione dziatanie Beneficjenta,
tj. naruszenie przepiséw pzp oraz zawieranie umoéw z instytucjami pozabankowymi generujgcych
wysokie koszty obstugi zadluzenia obcigzajgcego dtugoterminowo wydatki biezgce, nie stanowig
podstawy do udzielenia ulgi w postaci umorzenia naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami orzeczonej
decyzjg administracyjng Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia 12 sierpnia 2013 r. nr
WWRPO/29/W/2013, a nastepnie utrzymujgcg jg w catosci w mocy decyzjg z dnia 11 grudnia 2013 r.
nr WWRPO/47/W/2013. Podstawg tg nie sg réwniez podnoszone przez Beneficjenta okolicznosci
zwigzane z m.in. ze wzrostem bezrobocia, potozeniem Gminy na obszarach chronionych czy
systemem finansowania gmin bowiem jak wskazano wczes$niej nie sg to okolicznosci, ktore pojawity
sie niespodziewanie lub majg charakter losowy. W tym miejscu 1Z RPO WZ raz jeszcze wskazuje, ze
Beneficjent podpisujgc Umowe zobowigzat sie dobrowolnie do stosowania jej zapisow, w tym takze
pozostatych regulacji z niej wynikajgcych w tym m.in. procedur stosowanych w ramach RPO WZ a tym
samym miat Swiadomos¢ konsekwencji finansowych zwigzanych z realizacjg projektu w przypadku
stwierdzenia niezgodnosci z procedurami.

Podsumowujac wszystkie powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, iz po ponownym
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, 1Z RPO WZ stwierdzita, Zze argumenty ujete we
wniosku Beneficjenta z dnia 29 czerwca 2016 r. nie wptynety na zmiane w zakresie poczynionych
wczesniej ustalen faktycznych, a w konsekwencji na jej stanowisko odnosnie braku mozliwosci
udzielenia ulgi w postaci umorzenia naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami wynikajacymi z decyzji
administracyjnej Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/29/W/2013 z dnia 12
sierpnia 2013 r. Podkres$lenia wymaga, iz w swietle koncepcji uznania administracyjnego, organ jest
skrepowany w zakresie oceny zaistnienia przestanek zastosowania ulgi, ale pozostaje nieskrepowany
w zakresie tego, jak postgpi¢ w przypadku ich stwierdzenia. Przywotane uznanie nie wyraza sie zatem
w swobodzie oceny w danym stanie faktycznym sprawy okolicznosci odpowiadajgcych uzytym
pojeciom waznego interesu podatnika lub interesu publicznego, ale w mozliwosci negatywnego dla
podatnika rozstrzygniecia nawet przy ich ustaleniu. Jak wskazat WSA w Gorzowie Wielkopolskim w
wyroku z dnia 6 listopada 2014 r. (sygn. akt Il SA/Go 678/14) nalezy mie¢ na uwadze, iz w przypadku
decyzji uznaniowych nawet spetnienie przez strone ustawowych przestanek kwalifikujgcych do
przyznania danego prawa, rozstrzygniecie moze by¢ dla strony niekorzystne.

Wskaza¢ nalezy, iz od decyzji wydanej na podstawie art. 61 ust. 4 ufp nie stuzy stronie
odwotanie, lecz strona niezadowolona z decyzji moze sie zwréci¢é do IZ RPO WZ z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Organ rozpatrujgcy wniosek, jest zobowigzany do przeprowadzenia
powtdrnego postepowania w celu rozstrzygniecia sprawy co do istoty, gdyz do wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji. Zgodnie z art.
138 § 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktérej: utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje,
uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo
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uchylajac te decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, badz tez
umarza postepowanie odwotawcze.

Wobec powyzszego, 1Z RPO WZ na podstawie analizy cafoksztattu zebranego materiatu
dowodowego nie znalazta przestanek do uwzglednienia przedmiotowego wniosku Beneficjenta z dnia
29 czerwca 2016 r. w wyniku czego Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego orzeka jak w
sentenciji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie,
ul. Staromtynska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzadu Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
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