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WWRPO.VIII.3162.38.2013.KSz

DECYZJA
Nr WWRPO/4/W/2019

podjeta w dniu 12 lutego 2019 r. przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Janusz Gromek - Czfonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 104 § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 t. j. ze zm.), art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2018 r. poz.1307 t. j. ze zm.), art. 60 pkt 6,
art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a), art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b), art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 t. j. ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4, art. 46 ust. 2a
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewo6dztwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 913 t.j. ze zm.)

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Gminy
Ostrowice z siedzibg w Ostrowicach, Ostrowice 6 — z dnia 13 czerwca 2018 r. (doprecyzowanego
pismem z dnia 14 sierpnia 2018 r.) o udzielenie ulgi w postaci umorzenia czesci naleznosci gtéwne;j
wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych wynikajgcymi z decyzji administracyjnej Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/29/W/2013 z dnia 12 sierpnia 2013 r.



zobowigzujgcej wymienionego do zwrotu srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie
nr UDA-RPZP.04.03.00-32-022/09-00 z dnia 30 czerwca 2010 r. na realizacje projektu
pn. ,Uporzadkowanie gospodarki wodno - $ciekowej na terenie Gminy Ostrowice w obszarze
Drawskiego Parku Krajobrazowego — Etap 1I” oraz utrzymujacej ja w calosci w mocy decyzji
administracyjnej Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/47/W/2013 z dnia 11
grudnia 2013 r.

orzeka o:

1. odmowie umorzenia 99 % naleznosci gtdéwnej wraz z odsetkami stwierdzonymi decyzjg
administracyjng Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/29/W/2013
z dnia 12 sierpnia 2013 r. oraz utrzymujaca jg w catosci w mocy decyzjg administracyjng
nr WWRPO/47/W/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r.

2. odmowie umorzenia 80 % naleznosci gtdbwnej wraz z odsetkami stwierdzonymi ww. decyzjami
administracyjnymi.

Uzasadnienie

Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego jako Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwana dalej
IZ RPO WZ) decyzjg administracyjng nr WWRPO/29/W/2013 z dnia 12 sierpnia 2013 r. zobowigzat
Gmine Ostrowice (zwana dalej Gming lub Beneficjentem) do zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-022/09-00 (zwana dalej Umowa) na realizacje
projektu pn. ,Uporzadkowanie gospodarki wodno — Sciekowej na terenie Gminy Ostrowice w obszarze
Drawskiego Parku Krajobrazowego — Etap I” (zwanym dalej Projektem) w wysoko$ci 2 315 474,74 z
wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia
przekazania $rodkéw. Nastepnie, w wyniku zlozonego srodka odwotawczego, 1IZ RPO WZ decyzjg
administracyjng nr WWRPO/47/W/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. utrzymata w catosci w mocy
zaskarzong decyzje z dnia 12 sierpnia 2013 r.

Beneficjent nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem, korzystajagc z uprawnienia
do wszczecia sgdowej kontroli dziatalno$ci administracji publicznej, wniost do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie skarge administracyjng na decyzje z dnia 11 grudnia 2013 r.
W wyniku przeprowadzenia postepowania sgdowoadministracyjnego WSA w Szczecinie wyrokiem
z dnia 23 lipca 2014 r. (sygn. akt | SA/Sz 251/14) oddalit przedmiotowg skarge. Powyzsze
rozstrzygniecie podtrzymat Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, ktory wyrokiem z dnia 9
lutego 2016 r. oddalit skarge kasacyjng od wyroku WSA w Szczecinie z dnia 23 lipca 2014 r.

W wyniku powyzszego Gmina pismem z dnia 18 lutego 2016 r. zwrdcita sie do 1Z RPO WZ
z wnioskiem o udzielenie ulgi w sptacie w postaci umorzenia naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami
wynikajgcymi ze wskazanych wyzej decyzji administracyjnych z dnia 12 sierpnia 2013 r. oraz z dnia 11
grudnia 2013 r. W przywotanym wniosku wskazano, iz Gmina znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji
finansowej, na ktérg wptyw miato wiele czynnikdw, takich jak m.in. upadek panstwowych gospodarstw
rolnych, ktéry spowodowat znaczny wzrost bezrobocia i koniecznos¢ podjecia dziatan o charakterze
ostonowym w stosunku do znacznej grupy mieszkancéw jak tez funkcjonowanie na jej terenie ré6znych
form ochrony przyrody, ktére wymusza ponoszenie dodatkowych wydatkéw niezbednych
do stworzenia i utrzymania infrastruktury turystycznej czy wydatkéw wynikajgcych z koniecznosci
opracowania ocen oddziatywania projektéw na srodowisko naturalne.

IZ RPO WZ decyzjg administracyjng nr WWRPO/20/W/2016 z dnia 13 czerwca 2016 r. odmowita
udzielenia wskazanej wyzej ulgi, ktére to rozstrzygniecie, decyzjg administracyjng
nr WWRPO/43/W/2016 z dnia 8 listopada 2016 r., utrzymano w catosci w mocy.

Beneficjent juz pismem z dnia 6 pazdziernika 2017 r. zwrdcit sie z ponowng prosbag o udzielenie
ulgi. W omawianym wniosku wymieniony powotat sie na istnienie waznego interesu publicznego.
Rozwijajgc powyzsze Gmina wskazata, iz jej sytuacja finansowa nie pozwala na realizowanie zadan
zwigzanych z zaspakajaniem potrzeb wspdlnoty i tworzeniem warunkéw dla pethego uczestnictwa



mieszkancow w jej zyciu. Poinformowano przy tym, iz aktualny dtug, tgcznie z zobowigzaniem wobec
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, wynosi okoto 46 milionéw ztotych. Z uwagi na powyzsze nie
ma zadnej mozliwosci pozyskania srodkéw finansowych na sptate zobowigzania wynikajgcego z
decyzji administracyjnych z dnia 12 sierpnia 2013 r. oraz z dnia 11 grudnia 2013 r., gdzie wysokos$¢
samych odsetek zréwna sie wkrétce z kwotg orzeczonej do zwrotu naleznosci gtdéwnej. Gmina
podniosta dodatkowo, iz jako jednostka samorzadu terytorialnego o charakterze typowo rolniczym jest
jedng z biedniejszych gmin w wojewddztwie zachodniopomorskim. Ponadto, ze wzgledu na potozenie
Gminy w obszarach chronionych programem Natura 2000 jej rozw0j jest znacznie utrudniony z uwagi
na konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztéw w zwigzku z wykonywaniem réznego rodzaju ocen
oddziatywania na Srodowisko przy realizacji zadan inwestycyjnych. Odnosnie natomiast dochodow
wiasnych Beneficjenta wskazano na ich niski udziat w budzecie wymienionego, a to z uwagi na fakt,
iz w Gminie przewazajg gleby stabe, ktére sg ustawowo zwolnione z podatku.

W  wyniku przeprowadzonego postepowania administracyjnego 1Z RPO WZ decyzjg
nr WWRPO/7/W/2018 z dnia 23 kwietnia 2018 r. odmowita udzielenia wnioskowanej ulgi a nastepnie,
w zwigzku ze zlozonym wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzjg nr WWRPO/1/W/2019
z dnia 5 lutego 2019 r., utrzymata powyzsze rozstrzygniecie w catosci w mocy.

Z uwagi na fakt, iz Beneficjent wraz ze zlozonym srodkiem odwotawczym z dnia 10 maja 2018 r.
zawnioskowat réwniez o umorzenie czesci nalezno$ci wraz z odsetkami IZ RPO WZ jeszcze pismem
z dnia 7 czerwca 2018 r. wezwata wymienionego do przedtozenia jednoznacznego oswiadczenia
w zakresie jego charakteru.

W odpowiedzi na powyzsze Gmina pismem z dnia 13 czerwca 2018 r. poinformowata, iz ztozony
przez nig srodek odwotawczy zawiera rowniez wniosek o udzielenie ulgi w postaci umorzenia czesci
naleznosci wraz z odsetkami gdyz zawarte w nim uzasadnienie odnosi sie réwniez do ustawowych
przestanek ujetych w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 t. j. ze zm.; zwanej dalej ufp). | tak, Beneficjent wskazat,
iz trwajgcy od wielu lat stan jego finanséw, w tym brak srodkéw pienieznych, nie daje mozliwosci
na sptate istniejgcych zobowigzan, w tym zobowigzania wynikajgcego z decyzji administracyjnej
IZ RPO WZ z dnia 12 sierpnia 2013 r. Sptata przywotanego zobowigzania odbywataby sie bowiem
kosztem zaspokojenia (chociaz nie w catosci) potrzeb wtasnej spotecznosci do czego zobowigzuja
przepisy prawa zarowno polskiego jak i unijnego a do ktérych to zadan nalezy m. in.: realizacja polityki
prorodzinnej, utrzymanie szkoét, punktu przedszkolnego, transport dzieci wiejskich do placoéwek
szkolnych, wyptata zasitkow i zapomag.

Zwazywszy na fakt, iz Beneficjent nie wskazat w jakiej czesci (procentowej albo kwotowej)
naleznos¢ wraz z odsetkami winna zosta¢ umorzona, 1Z RPO WZ pismem z dnia 29 czerwca 2018 r.
wezwata wymienionego do doprecyzowania ztozonego wniosku o udzielenie ulgi z dnia 13 czerwca
2018 r. Ze wzgledu na wystosowanie opisanego wyzej pisma przywotany organ administracji
publicznej postanowieniem z dnia 12 lipca 2018 r. przedtuzyt zainicjowane postepowanie do dnia 17
sierpnia 2018 r. Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu do uzupetnienia ztozonego wniosku, 1Z RPO
WZ pismem z dnia 7 sierpnia 2018 r. ponownie wystosowata wezwanie o0 jego doprecyzowanie.
Jednoczesénie postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2018 r. przediuzono prowadzone postepowanie
do dnia 17 wrzesnia 2018 r.

Beneficjent pismem z dnia 14 sierpnia 2018 r. oswiadczyt, iz wnosi o udzielenie ulgi w postaci
umorzenia 99 % naleznos$ci gtéwnej wraz z odsetkami stwierdzonych decyzjg administracyjng z dnia
12 sierpnia 2013 r. lub ewentualnie w wysokosci 80 %. Wymieniony nadmienit przy tym, iz stan jego
finanséw nie daje mozliwosci realnej sptaty wskazanego wyzej zobowigzania Gmina ma bowiem
obowigzek w pierwszej kolejnosci realizowa¢ zadania publiczne majgce na celu zaspakajanie potrzeb
jej mieszkancow.

Ze wzgledu na analize catoksztattu materialu dowodowego, jak rowniez okolicznos¢, iz regulacje
prawne ujete w art. 97 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 t. j. ze zm., zwanej dalej kpa), normujgcym kwestie obligatoryjnego
zawieszenia postepowania administracyjnego z urzedu, nie przewidujg mozliwosci zawieszenia
postepowania w przedmiocie udzielenia ulgi w postaci umorzenia cze$ci naleznosci wraz z odsetkami
w zwigzku z faktem ztozenia przez Beneficjenta wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzjg nr WWRPO/7/W/2018 z dnia 23 kwietnia 2018 r., w ktérej orzeczono o odmowie udzielenia
ulgi w postaci umorzenia catosci naleznosci wraz z odsetkami, bowiem wydanie decyzji
administracyjnej w wyniku zlozonego srodka odwotawczego nie stanowi zagadnienia wstepnego
w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 3 kpa, a uchylenie zaskarzonej decyzji z dnia 23 kwietnia 2018 r.
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez umorzenie cato$ci naleznosci wraz odsetkami
doprowadzitoby do sytuacji, iz niniejsze postepowanie (w przedmiocie udzielania ulgi w postaci



umorzenia czesci naleznosci wraz z odsetkami) statoby sie bezprzedmiotowe, 1IZ RPO WZ przedtuzyt
prowadzone postepowanie tgcznie do dnia 14 stycznia 2019 .

Nastepnie, z uwagi na regulacje prawng ujetg w art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach dotyczacych gminy Ostrowice w wojewddztwie zachodniopomorskim
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1432) w mysl ktoérej organami wiasciwymi lub stronami wszczetych
i niezakonczonych postepowan administracyjnych i sgdowych w sprawach z udziatem gminy
Ostrowice, z wylgczeniem spraw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 i ust. 4, stajg sie po jej zniesieniu
organy gminy albo gmin, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, IZ RPO WZ pismami z dnia 9 stycznia 2019 r.
zawiadomita Burmistrza Drawska Pomorskiego oraz Burmistrza Ziociefnca o zamiarze zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 kpa.
Majac na uwadze powyzsze, wobec koniecznosci umozliwienia aktualnym stronom postepowania
zapoznanie sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenie sie co do zebranych w sprawie dowodow,
a takze zgtoszonych zadan, 1Z RPO WZ postanowieniami z dnia 9 stycznia 2019 r. poinformowata
wymienionych o koniecznosci przedtuzenia prowadzonego postepowania administracyjnego do dnia
14 |lutego 2019 .

W dniu 15 stycznia 2019 r. jedna ze stron toczacego sie postepowania, tj. przedstawiciel Gminy
Drawsko Pomorskie, korzystajac z przystugujgcych jej uprawnien, zapoznata sie z aktami
przedmiotowego postepowania administracyjnego.

W zwigzku ze ztozonym wnioskiem o udzielenie ulgi w postaci umorzenia 99 %
(ewentualnie 80 %) naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych z dnia 13
czerwca 2018 r. (doprecyzowanego pismem z dnia 14 sierpnia 2018 r.) 1Z RPO WZ przeprowadzita
postepowanie administracyjne obejmujgce catosciowg ocene materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, w tym w szczegdlnosci dokumentacji przediozonej uprzednio przez Beneficjenta,
z uwzglednieniem tresci wniosku wraz z jego uzasadnieniem, co pozwolito na ustosunkowanie sie do
niego jak ponizej.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz mozliwos¢ udzielenia ulg w sptacie zobowigzah z tytutu zwrotu
$srodkéw w ramach programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich regulujg przepisy ufp.
Regulacje prawne wskazanej ustawy nadajg 1IZ RPO WZ uprawnienie do umarzania w catosci albo
w czesci, odraczania terminu sptaty lub rozktadania na raty niepodatkowych naleznosci budzetowych
o charakterze publicznoprawnym, czynigc to na wniosek zobowigzanego (art. 64 ust. 1 pkt 2 ufp).

Przez pojecie niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym nalezy
rozumie¢ takie naleznosci, ktére nie sg podatkami ani optatami, a stanowig dochdd budzetu pahstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajgce ze stosunkéw publicznoprawnych. Ich podstawg
sg przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego, a cechg charakterystyczng podporzgdkowanie,
w granicach wyznaczonych prawem, objetych nimi jednostek, organom wyposazonym we wiadztwo
publiczne. Zgodnie z art. 60 pkt 6 ufp do powyzej zdefiniowanych naleznosci budzetowych nalezg
m.in. naleznoéci z tytutu zwrotu Srodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych
z udziatem srodkéw europejskich oraz inne naleznoéci zwigzane z realizacjg projektow finansowanych
z udziatem tych srodkéw, a takze odsetki od tych $rodkéw i od tych naleznosci.

Na podstawie przywofanego juz wyzej art. 64 ust. 1 pkt 2 ufp naleznosci z tytutu zwrotu srodkéw
przeznaczonych na realizacje programow finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich
(art. 60 pkt 6 ufp), wiasciwy organ moze na wniosek zobowigzanego:

a) umarza¢ w catosci — w przypadkach uzasadnionych waznym interesem zobowigzanego lub

interesem publicznym,

b) umarza¢ w czesci, odracza¢ terminy splaty catosci albo czesci naleznosci lub rozkiadac

na raty ptatnos¢ catosci albo czesci naleznosci — w przypadkach uzasadnionych
wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegdlnodci mozliwosciami ptatniczymi
zobowigzanego.

Na marginesie wskaza¢ nalezy niniejszym, iz ksztatt cytowanego wyzej przepisu prawnego zostat
nadany ustawg z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 659), ktéra weszta w zycie z dniem 28 kwietnia 2017 r. Wczes$niej przepisy ufp nie zawieraty
przestanek do udzielania ulg w sptacie naleznosci stanowigcych niepodatkowe naleznosci budzetowe
0 charakterze publicznoprawnym. Tym samym na podstawie odestania zawartego w art. 67 ufp
stosowano odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 2018 poz. 800 t.j. ze zm., zwanej dalej op) w tym jej art. 67a § 1, zgodnie z ktérym, wtasciwy
organ moze udzieli¢ zobowigzanemu ulgi w sptacie zobowigzan stanowigcych niepodatkowe
naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem zobowigzanego lub interesem publicznym.

Z uwagi na przytoczong wczeéniej regulacje prawng (art. 64 ust. 1 pkt 2 ufp) stwierdzi¢ nalezy,
iz jedynie w przypadku zlozenia wniosku o umorzenie catosci naleznosci aktualnymi pozostang



przestanki zawarte art. 67a § 1 op, tj. wazny interes zobowigzanego lub interes publiczny, gdyz sg one
tozsame z przestankami zawartymi w znowelizowanym art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a) ufp. Jednakze
w przedmiotowej sprawie, gdzie Beneficjent wnioskuje o umorzenie czesci naleznosci gtéwnej
wraz z odsetkami, koniecznym bedzie zbadanie przez IZ RPO WZ istnienia nowo brzmigcych
przestanek, tj. wzgledéw spotecznych lub gospodarczych w tym w szczegdlnosci mozliwosci
pfatniczych zobowigzanego (art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b) ufp).

Przywofane sformutowania nie majg statego zakresu treéci i jako swoiste klauzule generalne,
odsytajgce do ocen pozaprawnych, wymagajg ich uscislenia poprzez orzecznictwo sgdéw
administracyjnych, ktére z tej przyczyny nabiera znaczenia szczegdlnego. Jednakze, ze wzgledu na
fakt, iz sgdy administracyjne, na tle nowego brzmienia art. 64 ust. 1 ufp, nie wypracowaty dotychczas,
mogacego mie¢ istotne znaczenie orzecznictwa i to zarébwno w odniesieniu do wymienionych
przestanek udzielania ulgi czy tez w odniesieniu do samego charakteru decyzji administracyjnej
udzielajgcej czy odmawiajgcej jej udzielania, zasadnym jest postugiwanie sie orzecznictwem sgdéw
stworzonym jeszcze na kanwie art. 67a § 1 op.

| tak, w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz decyzja wydana na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2
lit. b) ufp, tak jak i ta wydawana na podstawie art. 67a § 1 op, ma charakter uznaniowy, co wynika
jak podkreslit Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 8 maja 2018 r.
(sygn. akt | SA/GI 1425/17) z uzytego przez ustawodawce sformutowania "organ moze". Przywotany
wyzej sad administracyjny zaznaczyt rowniez, na co wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie
sgdowym, ze pozostawienie organowi swobody wyboru okreslonego rozwigzania ma miejsce dopiero
w przypadku stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje ktéras z przestanek obecnie unormowanych
w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b) ufp, tj. wzgledy spoteczne lub gospodarcze w tym w szczegdlnosci
mozliwosci ptatnicze zobowigzanego. Dopiero woéwczas organ administracji w sposéb uznaniowy
rozstrzyga, czy przyzna¢ ulge w sptacie zobowigzania, czy tez, mimo istnienia przywotanych
przestanek, odmowi¢ udzielenia takiej ulgi. Ponadto, pomimo, iz instytucja udzielenia ulgi w sptacie
niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym przewidziana aktualnie w
ufp opiera sie na tzw. uznaniu administracyjnym, to nie oznacza to jednak, ze ustawodawca
pozostawit organom zupetng swobode w jej stosowaniu. Wskazany przepis prawny pozostawia
wprawdzie do uznania przez organ administracji istnienie lub nieistnienie w konkretnej sprawie
szczegoblnych okoliczno$ci przemawiajgcych za udzieleniem ulgi, lecz rozstrzygniecie w jej
przedmiocie musi zawiera¢ uzasadnienie stanowiska organu. Stanowisko to musi by¢ oparte na
zebranym i nalezycie ocenionym materiale dowodowym (tak, Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu, w wyroku z dnia 7 lutego 2013 r.; sygn. akt | SA/Po 826/12). Nadmieni¢ nalezy takze,
iz decyzja w zakresie ulgi w sptacie przywotanych wyzej naleznosci jest instytucjg szczegding
w systemie prawnym i taki tez charakter winny mie¢ okolicznosci uzasadniajgce pozytywne
zatatwienie sprawy. Ponadto zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu z dnia 23 czerwca 2017 r. (sygn. akt | SA/Op 72/17), uznanie administracyjne charakteryzuje
sie tym, Zze organ administracji publicznej ma mozliwos¢ wyboru pozytywnego lub negatywnego
dla strony rozstrzygniecia, ktérego podjecie powinno poprzedza¢é nalezyte zgromadzenie
i przeanalizowanie materiatu dowodowego oraz prawidtowe ustalenie stanu faktycznego. Niewatpliwie
jednak organ administracji, w pierwszej kolejnosci, musi stwierdzi¢, czy w konkretnym przypadku
w ogole wystepujg wzgledy spofeczne lub gospodarcze, w tym w szczegdlnosci mozliwosci ptatnicze
Beneficjenta.

Jak wskazano wyzej zawarte w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b) ufp przestanki udzielania ulgi sg pojeciami
nieostrymi, ktére nie dajg podstaw do przyjecia, iz istnieje $cisle okreslony katalog okolicznosci,
zdarzen, czy tez powoddéw, ktérymi nalezy sie kierowac przy rozstrzyganiu spraw na podstawie
tej regulacji prawnej. Organ administracji winien zatem wywazy¢ interesy zobowigzanego w szerszym
kontekscie, dokonujgc wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia catoksztaltu okolicznosci sprawy,
w celu dokonania oceny czy zachodzi rzeczywista potrzeba udzielenia ulgi. Przy czym subiektywnego
przekonania zobowigzanego o potrzebie udzielenia ulgi nie mozna utozsamia¢ z uzasadnieniem do jej
udzielenia. Przeciwnie, winny zaistnie¢ nadzwyczajne okolicznosci uniemozliwiajgce zobowigzanemu
uregulowanie naleznosci, powodujgce szeroko rozumiane niekorzystne skutki w wymiarze spotecznym
czy gospodarczym, np. koniecznos¢ poniesienia z budzetu panstwa wydatkéw w zwigzku z potrzebg
zapewnienia zasitkow dla bezrobotnych czy na pomoc spoteczng. Chodzi o to, by wskutek
dochodzenia naleznosci panstwo nie poniosto w efekcie kosztow wiekszych niz w wypadku
zaniechania korzystania z tego uprawnienia.

Stwierdzi¢ nalezy ponadto, iz postepowanie administracyjne w przedmiocie udzielenia ulgi
wszczete zostato w wyniku wniosku ztozonego przez Gmineg, zatem winien by¢é on nalezycie
uzasadniony i to w interesie wymienionej jednostki samorzadu lezy podanie do wiadomosci organu
administracji wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a takze dopilnowanie ich utrwalenia



w dokumentach. Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest jednoznacznych regulacji ustawowych
w sprawie elementéw z jakich powinien sktada¢ sie wniosek o udzielenie ulgi. Nalezy zatem przyjgc,
iz wnioskodawczyni w ztozonym wniosku winna przedstawi¢ co najmniej podstawowe elementy
wymagane w podaniu, tj. wskazanie osoby, od ktérej pochodzi, jej adres i zgdanie oraz czyni¢ zadosé
innym wymaganiom ustalonym w przepisach szczegoélnych (art. 63 kpa). Ponadto poza trescig
zadania wnioskodawczyni zobowigzana jest przywofa¢ okolicznosci faktyczne, ktére jej zdaniem
uzasadniajg udzielenie przedmiotowej ulgi. IZ RPO WZ dokonata zatem zbadania czy w niniejszej
sprawie mamy do czynienia z przypadkiem uzasadnionym wzgledami spotecznymi lub
gospodarczymi, w szczegdlnosci mozliwosciami ptatniczymi zobowigzanego (art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b)
ufp), odnoszac przywotane okolicznosci do rodzaju wnioskowanej ulgi.

IZ RPO WZ w pierwszej kolejnosci przeanalizowata sytuacje finansowg Beneficjenta,
przy jednoczesnym uwzglednieniu wysokosci naleznosci do spfaty, jako warunku niezbednego do
stwierdzenia czy udzielenie ulgi we wnioskowanym zakresie mozna uzna¢ za zasadne.

| tak, na podstawie dokumentacji przedtozonej przez Gmine zawierajgcej jej dane finansowe
za lata 2016 — 2017 oraz zlozonych przez nig wyjasnien, przywotany wyzej organ administracji
ustalit, ze:

1) dochody jednostki samorzadu terytorialnego ksztattowaty sie nastepujgco (na podstawie
sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego):

— w roku 2016: planowane (po zmianach) w kwocie 10847 587,01 zt, za$ wykonane
10 658 081,03 z;

— wroku 2017 (do dnia 30 czerwca 2017 r.): planowane (po zmianach) w kwocie 10 649 654,97
zt, zas wykonane 5 729 962,69 zi;

2) zobowigzania Gminy, na podstawie sprawozdania Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutow
dtuznych oraz poreczen i gwarancji, wynosity:

— wroku 2016: 38 451 577,98 z;

— wroku 2017 (do dnia 30 czerwca 2017 r.): 43 263 959,93 z;

3) wydatki jednostki samorzadu terytorialnego ksztattowaly sie nastepujgco (na podstawie
sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzgdu
terytorialnego):

— w roku 2016: planowane (po zmianach) w kwocie 10 916 566,01 zt, zas wykonane
9 853 005,91 zt;

— w roku 2017 (do dnia 30 czerwca 2017 r.) w kwocie 10 649 654,97 zl, zas wykonane
5 554 500,28 zt;

4) stosownie do informacji zawartej w sprawozdaniu Rb-NDS o nadwyzce/deficycie jednostki
samorzadu terytorialnego:

— w roku 2016 odnotowano nadwyzke w budzecie Gminy (plan po zmianach: — 68 979,00 zt,
wykonanie: 805 075,12 zt); przychody wskazano w kwocie 166 666,60 zt, natomiast rozchody
w kwocie 722 888,77 zt (nadwyzka zostata przeznaczona na sptate zaciggnietych zobowigzan
z tytutu kredytéw i pozyczek);

— w roku 2017 (do dnia 30 czerwca 2017 r.) odnotowano nadwyzke w budzecie Gminy
(plan po zmianach: 0,00 zt, wykonanie: 175 462,41 zt); przychody wskazano w kwocie 0,00 zi,
natomiast rozchody w kwocie 0,00 zt;

5) zgodnie z informacjg o stanie zadtuzenia Gminy wedtug stanu na dzieh 30 wrze$nia 2017 r.
przywotana jednostka samorzadu terytorialnego posiada zobowigzania w fgcznej kwocie
47 019 000,48 zt, w tym zobowigzanie wynikajace z decyzji Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr  WWRPO/29/W/2013 z dnia 12 sierpnia 2013 r.
oraz utrzymujgcej jg w mocy decyzji nr WWRPO/47/W/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r.
dotyczacych zwrotu ptatnosci dokonanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanego dalej RPO WZ)
z udziatem Srodkéw europejskich. Z przedstawionego zestawienia wynika, ze w strukturze
dtlugu znaczny udziat w istniejgcych zobowigzaniach majg wierzytelnosci z tytutu wczesniej
zaciggnietych pozyczek i zawartych w ich wyniku ugéd.

Ponadto z zaswiadczenia o niezaleganiu w opfacaniu sktadek wystawionego przez Zakiad
Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Koszalinie — Inspektorat w Drawsku Pomorskim w dniu 31
pazdziernika 2017 r. wynika, iz Beneficjent, wedtug stanu na dzien jego wydania, nie posiada
zalegto$ci w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy.
Zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgcego stan =zalegtosci z dnia 31
pazdziernika 2017 r. wystawione przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Drawsku Pomorski
stwierdza natomiast, iz wymieniony nie posiada réwniez zalegtosci podatkowych.
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Z przedtozonych zaswiadczen o posiadanych przez Beneficjenta rachunkach bankowych
prowadzonych w Banku Spoétdzielczym w Polczynie Zdréj w wynika z kolei, iz saldo na dzien
2 listopada 2017 r. wynosito tgcznie 110 038,29 zi, gdzie kazdy z rachunkéw objety jest blokadg
komorniczg na kwote 4 470 568,22 zt. W oswiadczeniu z dnia 2 listopada 2017 r. wymieniony wskazat
natomiast iz latach 2016 — 2017 nie otrzymat pomocy de minimis.

Uwzgledniajgc przywotane wyzej dane finansowe jak i tre$¢ ztozonego przez Gmine wniosku
0 udzielenie ulgi w postaci umorzenia czesci naleznosci wraz z odsetkami wynikajacymi z decyzji
administracyjnej nr WWRPO/29/W/2013 z dnia 12 sierpnia 2013 r. oraz utrzymujgcej jg w catosci
w mocy decyzji administracyjnej nr WWRPO/47/W/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r., stwierdzi¢ nalezy,
iz w badanym stanie faktycznym nie wystgpita przestanka uzasadniona wzgledami gospodarczymi
rozumiana jako sytuacja nadzwyczajna, niezalezna od wnioskodawcy uzasadniajgca udzielenie przez
IZ RPO WZ przywotanej wyzej ulgi.

Uzasadniajgc powyzsze wskazaC nalezy, iz zaréwno przyczyny powstania zobowigzania
natozonego przywotanymi wyzej orzeczeniami administracyjnymi, bedgcych konsekwencjg naruszenia
przez Beneficjenta regulacji prawnych ujetych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 t. . ze zm.) w zwigzku z realizacjg Projektu, jak
réwniez powody stabej kondycji finansowej Gminy sg wynikiem podjetych przez nig dziatan i
dopuszczonych zaniechan.

Dokonana analiza danych finansowych Gminy za lata 2016 — 2017 prowadzi do wniosku,
iz przywotana jednostka samorzadu, realizujgc w latach poprzednich wysokie wydatki majgtkowe,
na pokrycie ktérych, w zwigzku z brakiem $rodkéw witasnych, zawierata umowy z instytucjami
finansowymi innymi niz banki, doprowadzita do niebezpiecznego obcigzenia jej diugoterminowych
wydatkoéw biezgcych. Powyzsze powodowato wystgpieniem niekorzystnej czy wrecz drastycznie ziej
sytuacji finansowej, ktorej skutki Beneficjent, w zwigzku z brakiem perspektyw zwiekszenia
jej dochodow wiasnych, odczuwat réwniez w kolejnych latach. Zwiekszenie kosztéw obstugi
zadluzenia, jak tez brak biezgcej sptaty wymagalnych zobowigzan zwigzanych z zaciggnietymi
pozyczkami i kredytami od instytucji pozabankowych powoduje bowiem, iz opisany wyzej stan
finansowy nie tylko nie jest redukowany, ale ulega pogtebieniu. W tym miejscu wskazania wymaga,
iz miernikiem kondycji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego jest tzw. wynik operacyjny,
rozumiany jako réznica miedzy dochodami biezgcymi a wydatkami biezgcymi. Dodatni wynik nadwyzki
operacyjnej wskazuje, ze dang jednostke sta¢ na dziatania inwestycyjne, na ktére moze przeznaczy¢
wiasne srodki. Mozliwe jest réwniez zacigganie nowych zobowigzan przy zachowaniu biezgcej
ptynnosci finansowej. Deficyt operacyjny jest natomiast sygnatem, ze okreslona jednostka samorzgdu
terytorialnego nie jest w stanie realizowa¢ podstawowych zadan biezgcych jak réwniez podejmuje
dziatania ponad swoje mozliwosci finansowe. Beneficjent w wyniku dokonanych zmian w ciggu roku
budzetowego uzyskat wprawdzie w 2016 r. nadwyzke dochodéw nad wydatkami budzetu w wysoko$ci
805 075,12 zt (planowany deficyt na koniec omawianego roku miat wynies¢ 68 979,00 zi) jednakze,
z uwagi na wysokos¢ zobowigzan wymagalnych w wysokosci 2 627 673,41 zt, ktérych termin ptatnosci
minat, byta to nadwyzka pozorna.

Powyzsza argumentacja znajduje swoje odzwierciedlenie w uchwatach Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Szczecinie — Zespot Zamiejscowy w Koszalinie (zwana dalej RIO),
tj. w uchwale nr XLVI.205.Z2.2017 z dnia 24 kwietnia 2017 r. oraz w uchwale nr CXIX.472.2.2017
z dnia 3 pazdziernika 2017 r. podjetych w sprawie wydania opinii wykonania budzetu Gminy
odpowiednio za rok 2016 oraz za pierwsze pétrocze 2017 r. W wymienionych uchwatach dziatania
zwigzane z realizacjg zadan budzetowych podjete przez Gmine zostaly ocenione negatywnie
co uzasadniono m.in. wieloletnim wystepowaniem zobowigzan wymagalnych wskazanej jednostki
samorzadu terytorialnego, co z kolei powodowato, Ze jej sytuacja finansowa nie ulegata Zadnej
poprawie, a zaistniate okolicznosci mozna okre$li¢ jako putapke zadtuzenia polegajgcg na zwigkszaniu
kosztéw obstugi zobowigzan diuznych w zwigzku z brakiem ich sptaty. Co istotne, RIO z uwagi
na skomplikowang i ztozong sytuacje finansowg Gminy oraz narastajgce zadtuzenie za konieczne
uznata podjecie zdecydowanych dziatan w zakresie jej finanséw poprzez szczegbtowg inwentaryzacije
catego majatku gminnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem istniejgcych zobowigzan w celu ich
uwiarygodnienia jak rowniez podjecie czynnosci wyznaczajgcych zrédta dofinansowania sptaty dtugu.
Z przedstawionych opinii wynika, jednak iz przywotana jednostka samorzadu terytorialnego podjeta
wprawdzie czynnosci inwentaryzacyjne w przywotanym zakresie lecz proces ten nie zostat
zakonczony. RIO w ramach jej dziatalnosci nadzorczej nie oftrzymata réwniez informaciji
0 ksztattowaniu sie wieloletniej prognozy finansowej z uwagi na fakt, iz Gmina nie miata realnej
mozliwosci uchwalenia prognozy sptaty dtugu.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, konsekwencje doraznego zwiekszania dochodéw Gminy
poprzez podejmowanie dziatan polegajgcych na pozyskiwaniu srodkéw od pozabankowych instytuciji



finansowych doprowadzity do znaczgcego pogorszenia sytuacji finansowej omawianej jednostki
samorzadu. Jednakze wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz istniejgce zadtuzenie Beneficjenta wobec
podmiotéw innych niz 1Z RPO WZ nie moze stanowi¢ podstawy do udzielenia ulgi w spfacie,
gdyz przyjecia takiego stanowiska prowadzitoby do przerzucenia odpowiedzialnosci za dziatania
wymienionego na inne podmioty. Rezygnacja bowiem przez 1Z RPO WZ z naleznych jej na mocy
art. 207 ust. 9 w zw. z art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp srodkéw finansowych doprowadzitaby do obcigzenia
nimi budzetu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, ktory realizuje zadania publiczne o charakterze
wojewodzkim takie jak m.in. pobudzanie aktywnosci gospodarczej czy tez podnoszenie poziomu
konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki (art. 11 ustawy o samorzgdzie wojewddztwa z dnia 5
czerwca 1988 r., Dz. U. z 2018 poz. 913 t.j. ze zm.). W tym miejscu nalezy dodatkowo wskazac,
ze korzystanie z dofinansowania na realizacje Projektu w ramach RPO WZ powinno byé zawsze
poprzedzone wnikliwg weryfikacjg pod kgtem wiasnych zasobdéw finansowych, tak zeby zapewnic¢
wtasciwg obstuge merytoryczng zaplanowanego przedsiewziecia. Jednostka samorzgdu terytorialnego
w tym Gmina, tak samo jak i przedsiebiorca, musi mie¢ na uwadze, iz ewentualne niepowodzenia w
realizowaniu danej inwestycji, nie mogg skutkowa¢ obowigzkiem udzielenia ulgi w sptacie naleznosci.
Kazdy bowiem podmiot powinien podejmowac dziatania w sposéb przemyslany zwazajgc przy tym na
wysoko$¢ uzyskiwanych dochoddéw czy istniejgcych obcigzeh oraz zabezpiecza¢ Srodki na
wyznaczony cel. Obowigzek zwrotu przez Beneficjenta Srodkéw wykorzystanych z naruszeniem
procedur wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych wynika wprost z art. 207 ust. 1 ufp.
Wymieniony podpisujgc Umowe zobowigzat sie do stosowania jej zapisdw, w tym takze zapisow
obowigzujgcego prawa, wytycznych i procedur w ramach RPO WZ. Tym samym Beneficjent miat
Swiadomos$c¢ konsekwencji finansowych zwigzanych z realizacjg Projektu niezgodnie z procedurami.

Z uwagi na powyzsze wskaza¢ nalezy, iz w badanym stanie faktycznym nie zaistniato zadne
nadzwyczajne ani losowe zdarzenie spowodowane dziataniem czynnikéw, na ktére Gmina nie miataby
wptywu, a ktére powodowatoby pogorszenie jej kondycji finansowej. Brak jest zatem okolicznosci
uzasadniajgcych umorzenie zarowno 99 % jak i 80 % naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami
stwierdzonymi przez IZ RPO WZ stosownymi orzeczeniami administracyjnymi.

Kontynuujgc rozwazania dotyczgce warunkow udzielenia ulgi w sptacie zawartych w art. 64 ust. 1
pkt 2 lit. b) ufp, IZ RPO WZ dokonata analizy zadan wykonywanych przez Beneficjenta i ich znaczenia
jak rowniez cele, ktérymi kierowat sie wymieniony rozpoczynajgc inwestycje w ramach RPO WZ.
| tak, Gmina na czas sktadania wniosku o udzielenie wnioskowanej ulgi stanowita lokalng wspdlnote
samorzadowg tworzong przez jej mieszkancow oraz terytorium obejmujgce jednostki pomocnicze.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994 t.j. ze zm.) do zadan witasnych gminy nalezg w szczegdlnosci sprawy dotyczace tadu
przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony srodowiska i przyrody oraz gospodarki
wodnej; gminnych drég, ulic, mostéw, placow oraz organizacji ruchu drogowego; wodociggow
i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania sciekow komunalnych, utrzymania
czystosci i porzadku oraz urzgdzeh sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych,
zaopatrzenia w energie elektryczng i cieplng oraz gaz; dziatalno$ci w zakresie telekomunikaciji;
lokalnego transportu zbiorowego; ochrony zdrowia; pomocy spotecznej, w tym osrodkéw i zaktadow
opiekunczych; wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej; gminnego budownictwa
mieszkaniowego; edukacji publicznej; kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury oraz
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami; kultury fizycznej i turystyki, w tym terendéw rekreacyjnych
i urzgdzen sportowych; porzagdku publicznego i bezpieczenstwa obywateli czy polityki prorodzinne;.
Jak wynika z powyzszego wyliczenia, przedmiotem =zadan realizowanych przez Gmine byto
zaspokajanie potrzeb lokalnej wspdlnoty samorzgdowej tworzonej przez jej mieszkancow. Z uwagi na
wykonywane przez Beneficjenta zadania i ich znaczenie oraz przestanki, ktéorymi kierowat sie
rozpoczynajgc Projekt nalezy uznad, iz z catg pewnoscig, miat on na uwadze potrzeby i komfort zycia
mieszkancow. Na uznanie zastuguje takze fakt, iz Gmina starata sie przeznaczyé swoje srodki
finansowe na inwestycje majgce na celu rozwdj wspdlnoty samorzadowej oraz jej terytorium,
podejmujgc trud pozyskiwania zewnetrznych zrédet finansowania przedsiewzieé. Z uwagi na
powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz majgc na wzgledzie petnione przez Beneficjenta zadania i ich
znaczenie oraz powody, ktorymi kierowat sie rozpoczynajgc inwestycje w ramach RPO WZ,
w przedmiotowej sprawie wystgpita przestanka uzasadniona wzgledami spotecznymi.

Podsumowujgc w tym miejscu wszystkie dokonane wyzej rozwazania dotyczgce wystgpienia
przestanek uzasadniajgcych udzielenie ulgi w postaci umorzenia czesci, tj. 99 % lub alternatywnie
80 %, naleznosci gtdwnej wraz z odsetkami, majgc na uwadze powotane orzecznictwo oraz informacije
zebrane w przedmiotowej sprawie, IZ RPO WZ ustalita, iz w badanym stanie faktycznym nie zaistniata
przestanka wskazana w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b ufp, uzasadniajgca zastosowanie ulgi w sptacie,
tj. przestanka uzasadniona wzgledami gospodarczymi. Wystgpita natomiast przestanka uzasadniona



wzgledami spotecznymi, niemniej jednak 1Z RPO WZ nie znalazta podstaw pozwalajgcych
na przychylenie sie do wniosku Beneficjenta z dnia 13 czerwca 2018 r. Podkreslenia wymaga,
iz w Swietle koncepcji uznania administracyjnego, organ administracji jest skrepowany w zakresie
oceny zaistnienia przestanek zastosowania ulgi, ale pozostaje nieskrepowany w zakresie tego, jakie
podja¢ rozstrzygniecie w przypadku ich stwierdzenia. Przywofane uznanie, w okreslonym stanie
faktycznym sprawy, nie wyraza sie zatem w swobodzie oceny okolicznosci faktycznych,
odpowiadajgcych przestankom udzielenia ulgi w czesci jakimi sg uzasadnione wzgledy spoteczne lub
gospodarcze, ale w mozliwosci wydania negatywnego dla wnioskodawcy rozstrzygniecia nawet przy
ustaleniu ich wystgpienia.

Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 6
listopada 2014 r. (sygn. akt Il SA/Go 678/14) nalezy mie¢ na uwadze, iz w przypadku decyzji
uznaniowych nawet spetnienie przez strone ustawowych przestanek kwalifikujgcych do przyznania
danego prawa, rozstrzygniecie moze byc¢ dla strony niekorzystne. Fakt, iz nie spetniono zadania
Beneficjenta nie oznacza, ze doszio do przekroczenia granic uznania administracyjnego. Organ
administracji publicznej moze bowiem w granicach tego uznania nie uwzgledni¢ wniosku strony,
o ile sprecyzuje w sposéb racjonalny przyczyny tego stanu rzeczy (tak, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 2 sierpnia 2012 r., sygn. akt | SA/GI 895/12).

Wobec powyzszego, ha podstawie analizy catoksztattu zebranego materiatu, Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego orzeka jak w sentenciji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwrdci¢
do Instytucji Zarzgdzajacej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:

1) Pan Krzysztof Czerwinski
Burmistrz Drawska Pomorskiego
Gmina Drawsko Pomorskie
ul. Gen. Witadystawa Sikorskiego 41
78-500 Drawsko Pomorskie

2) Pan Krzysztof Zacharzewski
Burmistrz Ztocienca
Gmina Ziocieniec
ul. Stary Rynek 3
78-520 Ztocieniec

3) ala
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