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DECYZJA
Nr WWRPO/7/W/2018

podjeta w dniu 23 kwietnia 2018 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Ryszard Micko - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 t.j. ze zm.), art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2017 r. poz. 1376 t.j. ze zm.), art. 60 pkt 6 i art. 61 ust. 1 pkt 2
lit a, art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 t.].) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2017 r. poz. 2096 t.j. ze zm.),

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Gminy
Ostrowice z siedzibg w Ostrowicach, Ostrowice 6 — z dnia 6 pazdziernika 2017 r. o udzielenie ulgi
w postaci umorzenia naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych
wynikajgcymi  z  decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa  Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/29/W/2013 z dnia 12 sierpnia 2013 r. zobowigzujgcej wymienionego do zwrotu srodkow
otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-022/09-00 z dnia 30
czerwca 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Uporzgdkowanie gospodarki wodno - Sciekowej na terenie
Gminy Ostrowice w obszarze Drawskiego Parku Krajobrazowego — Etap |” oraz utrzymujgcej
ja w calosci w mocy decyzji administracyjnej Zarzgdu Wojewddzitwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/47/W/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r.



orzeka o:

odmowie umorzenia naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami stwierdzonymi decyzjg administracyjng
Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPQO/47/W/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r.
utrzymujgcg w catosci w mocy decyzje administracyjng nr WWRPO/29/W/2013 z dnia 12 sierpnia
2013 .

Uzasadnienie

Gmina Ostrowice (zwana dalej Gming lub Beneficjentem) w dniu 30 czerwca 2010 r. zawarta
z Wojewodztwem  Zachodniopomorskim  reprezentowanym przez Zarzagd Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, jako Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwana dalej 1IZ RPO WZ) umowe
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-022/09-00 (zwana dalej Umowa) na realizacje projektu
pn. ,Uporzgdkowanie gospodarki wodno — Sciekowej na terenie Gminy Ostrowice w obszarze
Drawskiego Parku Krajobrazowego — Etap I’ O$ priorytetowa 4 ,Infrastruktura ochrony srodowiska”
Dziatanie 4.3 ,Zaopatrzenie w wode i oczyszczanie $ciekow” (zwanym dalej Projektem).
Pomiedzy Gming a 1Z RPO WZ zawarto dodatkowo cztery aneksy do Umowy, tj. nr UDA-
RPZP.04.03.00-32-022/09-01 z dnia 11 pazdziernika 2010 r., nr UDA-RPZP.04.03.00-32-022/09-02
z dnia 29 marca 2011 r.,, nr UDA-RPZP.04.03.00-32-022/09-03 z dnia 27 czerwca 2011 r.,
nr UDA-RPZP.04.03.00-32-022/09-04 z dnia 15 marca 2012 r.

Zgodnie z § 4 ust. 4 Umowy IZ RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw
kwalifikowalnych poniesionych na realizacje Projektu na podstawie poprawnego wniosku o ptatnosc.
Beneficjent natomiast zobowigzatl sie do jego realizacji w oparciu 0 wniosek o dofinansowanie,
z nalezytg starannoscig, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposoéb, ktory zapewni prawidtowg i terminowg
realizacje projektu, a takze osiggniecie celéw zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

Na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2017 r. poz. 1376 t.j. ze zm., zwanej dalej uzppr) oraz § 12 Umowy w dniach
24 — 26 wrzesnia 2012 r. IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg realizacji Projektu.
W wyniku dokonanych czynnosci kontrolnych stwierdzono wystgpienie nieprawidtowosci w rozumieniu
art. 2 pkt. 7 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego
przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgcego Rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
(Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm., zwanego dalej Rozporzadzeniem nr 1083/2006)
w zwigzku z przeprowadzonymi przez Beneficjenta postepowaniami o udzielenie zamodwienia
pn.: ,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla zadania: ,Uporzadkowanie gospodarki wodno
— Sciekowej na terenie Gminy Ostrowice w obszarze Drawskiego Parku Krajobrazowego — Etap I” oraz
pn. ,Uporzadkowanie gospodarki wodno — Sciekowej na terenie Gminy Ostrowice w obszarze
Drawskiego Parku Krajobrazowego”.

W ramach postepowania pn. ,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla zadania: ,Uporzadkowanie
gospodarki wodno — $ciekowej na terenie Gminy Ostrowice w obszarze Drawskiego Parku
Krajobrazowego — Etap I” Beneficjent dopuscit sie naruszenia art. 70 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwieh publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 t. j. ze zm., zwanej dalej pzp)
poprzez udzielenie zamowienia w trybie zapytania o cene, bez zachowania ustawowych wymogéw
zastosowania tego trybu. Natomiast w odniesieniu do postepowania pn. ,Uporzgdkowanie gospodarki
wodno — $ciekowej na terenie Gminy Ostrowice w obszarze Drawskiego Parku Krajobrazowego”
IZ RPO WZ stwierdzita naruszenie zaréwno art. 60c ust. 1 w zw. z art. 48 i art. 40 ust. 1-3 pzp poprzez
niedopetnienie obowigzku przekazania ogtoszenia o zamdwieniu do Urzedu Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnoty Europejskiej, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia, jak
tez art. 60b pzp poprzez zastosowanie trybu dialogu konkurencyjnego, pomimo braku ustawowych
wymogoéw do jego zastosowania.

W wyniku stwierdzenia powyzszych naruszen, IZ RPO WZ ustalifa i natozyta na Gmine korekte
finansowg w tgcznej kwocie 2 428 008,89 zt. Na wskazang kwote sktadata sie wymagana do zwrotu
nalezno$¢ gtéwna w kwocie 2 315 474,74 zt oraz kwota 112 534,15 zt dotyczgca korekty finansowej
natozonej na wydatki ujete we wniosku o ptatno$¢ koncowa, dla ktérej srodki nie zostaty wyptacone.



Tym samym pismem z dnia 30 kwietnia 2013 r. IZ RPO WZ wezwala Beneficjenta do zwrotu srodkow
w kwocie 2 315 474,74 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych. Na marginesie wskazaé
nalezy, iz po pomniejszeniu przez IZ RPO WZ ptatnosci koncowej naleznej Beneficjentowi,
tj. 517 636,61 zt o kwote 112 534,15 zt do wyptaty pozostato 405 102,46 zi.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu, w dniu 21 maja 2013 r.
wszczeto wobec Gminy postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkéw otrzymanych
w ramach Umowy.

W jego wyniku, Zarzgd Wojewddztiwa Zachodniopomorskiego decyzjg administracyjng
nr WWRPO/29/W/2013 z dnia 12 sierpnia 2013 r. zobowigzat Beneficjenta do zwrotu srodkéw
otrzymanych w ramach Umowy w wysokosci 2 315 474,74 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla
zalegtosci podatkowych.

Gmina nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem pismem z dnia 26 sierpnia 2013 r.
wniosfa o ponowne rozpatrzenie sprawy w ktérym zakwestionowata ustalenia 1Z RPO WZ w zakresie
stwierdzonych naruszen przepiséw pzp, jak tez natozonej korekty finansowej.

Po ponownym przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Zarzad Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego decyzjg administracyjng nr WWRPO/47/W/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r.
utrzymat w catosci w mocy zaskarzong decyzje z dnia 12 sierpnia 2013 r. zobowigzujagcg Gmine
do zwrotu $rodkow, ktore otrzymata w ramach Umowy.

Beneficjent, korzystajac z uprawnienia do wszczecia sgdowej kontroli dziatalnosci administracji
publicznej, ztozyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w S. (zwanym dalej WSA) skarge na
decyzje administracyjng z dnia 11 grudnia 2013 r. wraz z wnioskiem o wstrzymanie jej wykonalnosci.
Zarzad Wojewoddztwa  Zachodniopomorskiego  postanowieniem z  dnia 29  stycznia
2014 r. wstrzymat wobec wymienionego wykonanie przywotanego wyzej orzeczenia. Tozsame
postanowienie z dnia 28 marca 2014 r. wydat rowniez WSA.

W wyniku przeprowadzenia postepowania sgdowoadministracyjnego WSA wyrokiem z dnia 23
lipca 2014 r. oddalit przedmiotowg skarge.

IZ RPO WZ w dniu 30 lipca 2014 r. ze wzgledu na fakt, iz postanowienie
o wstrzymaniu wykonalno$ci zaskarzonej decyzji na skutek wydania przywotanego wyzej orzeczenia
sgdowego utracito moc, skierowata do Beneficjenta upomnienie wzywajgce do uregulowania
naleznosci stwierdzonych decyzjg administracyjng Zarzadu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
z dnia 12 sierpnia 2013 r. oraz utrzymujgca jg w catosci w mocy decyzjg administracyjng z dnia 11
grudnia 2013 r. Z uwagi na jego bezskutecznosé¢ Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w dniu
25 sierpnia 2014 r., skierowat do wtasciwego miejscowo urzedu skarbowego wniosek o wszczecie
egzekucji administracyjnej wobec Gminy jako zobowigzanego, ktéry nie wykonat obowigzku
o charakterze pienieznym orzeczonym w przywotanych wyzej decyzjach administracyjnych.

Beneficjent pismem z dnia 1 wrzesnia 2014 r. wniést o zaliczenie pozostatych Srodkéw
finansowych zwigzanych z wnioskiem o pfatnos¢ kohcowsg, tj. kwoty 405 102,46 zl, na poczet
zobowigzania wynikajgcego z korekty finansowej stwierdzonej wskazanymi wyzej decyzjami
administracyjnymi. Dodatkowo wymieniony pismem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. zwrdcit sie
do 1Z RPO WZ z pro$bg o wstrzymanie podjetych przez nig dziatarh egzekucyjnych do dnia 5 listopada
2014 r., informujgc jednoczesnie o ztozeniu do Naczelnego Sgdu Administracyjnego w W. (zwanym
dalej NSA) skargi kasacyjnej od wyroku WSA z dnia 23 lipca 2014 r. wraz z wnioskiem o wstrzymanie
wykonania decyzji administracyjnej Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 11 grudnia
2013 r. Beneficjent dodatkowo oswiadczyt, iz w sytuacji gdy NSA nie rozpatrzy jego wniosku o
wstrzymanie wykonania przywotanej decyzji administracyjnej do wnioskowanego wyzej terminu,
dokona dobrowolnej sptaty zobowigzania wynikajgcego z natozonej na niego korekty finansowej.

Gmina pismem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. poinformowata 1Z RPO WZ, iz dokonata zwrotu
czesci srodkéw w kwocie 200 000,00 zt wynikajgcych z korekty finansowej wskazanej w decyzji
administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 12 sierpnia 2013 r. oraz
utrzymujacej ja w catosci w mocy decyzji administracyjnej z dnia 11 grudnia 2013 r.

Nastepnie pismem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Beneficjent ponownie zwrdcit sie z prosbg
0 zawieszenie wszczetych wobec niego dziatan egzekucyjnych wnoszac jednoczesnie o roztozenie
na miesieczne raty w wysokosci 500 000,00 zt wymaganej do zwrotu naleznosci gtéwnej
(wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych) wynikajgcej z decyzji administracyjnej
nr WWRPO/29/W/2013 z dnia 12 sierpnia 2013 r. oraz utrzymujgcej jg w catosci w mocy decyzji
administracyjnej nr WWRPO/47/W/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. Motywujgc powyzsze wymieniony
wskazat, iz nie ma mozliwosci sptacenia jednorazowo kwoty okreslonej wskazanymi decyzjami
administracyjnymi wraz z odsetkami.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w D. postanowieniem z dnia 14 listopada 2014 r. zawiesit na
wniosek IZ RPO WZ postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec Beneficjenta.



NSA postanowieniem z dnia 2 grudnia 2014 r. po rozpoznaniu wniosku Gminy o wstrzymanie
wykonania zaskarzonej decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia
11 grudnia 2013 r. utrzymujgcej w mocy zobowigzanie do zwrotu srodkdéw orzeczonego decyzjg z dnia
12 sierpnia 2013 r., wstrzymat jej wykonalnos$¢.

W wyniku powyzszego Beneficjent pismem z dnia 9 stycznia 2015 r. wycofat wniosek o
udzielenie wulgi z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Tym samym Zarzagd Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego decyzjg administracyjng nr WWRPO/6/W/2015 z dnia 10 lutego 2015 r.
umorzyt w catosci postepowanie w przedmiocie udzielenia ulgi z uwagi na jego bezprzedmiotowosé.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2016 r. NSA oddalit skarge kasacyjng Beneficjenta od wyroku WSA
z dnia 23 lipca 2014 r. oddalajgcego skarge administracyjng na decyzje Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 11 grudnia 2013 r.

Beneficient pismem 2z dnia 18 Ilutego 2016 r. zwrécit sie do 1Z RPO WZ
z wnioskiem o udzielenie ulgi w sptacie naleznosci poprzez umorzenie sptaty naleznosci gtéwnej wraz
z odsetkami wynikajgcymi z przywotanej wyzej decyzji z dnia 11 grudnia 2013 r. utrzymujgcej
w catosci w mocy decyzje z dnia 12 sierpnia 2013 r. W przywotanym wniosku wskazano, iz Gmina
znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej, na ktérg wptyw miato wiele czynnikéw, takich jak
m.in. upadek panstwowych gospodarstw rolnych, ktéry spowodowat znaczny wzrost bezrobocia
i koniecznos¢ podjecia dziatan o charakterze ostonowym w stosunku do znacznej grupy mieszkahcow
jak tez funkcjonowanie na jej terenie réznych form ochrony przyrody, ktére wymusza ponoszenie
dodatkowych wydatkéw niezbednych do stworzenia i utrzymania infrastruktury turystycznej
czy wydatkow wynikajgcych z koniecznosci opracowania ocen oddziatywania projektéw na srodowisko
naturalne.

Niezaleznie od powyzszego Naczelnik Urzedu Skarbowego w D. postanowieniem z dnia 1 marca
2016 r. podjgt zawieszone dotychczas postepowanie egzekucyjne toczgce sie wobec Gminy.

W  wyniku Zzlozonego wniosku z dnia 18 lutego 2016 r. Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego po dokonaniu catosciowej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie w dniu 13 czerwca 2016 r. podjgt decyzje administracyjng nr WWRPO/20/W/2016
odmawiajgcg udzielenia ulgi w postaci umorzenia naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami, wynikajgcymi
z decyzji administracyjnej z dnia 12 sierpnia 2013 r. zobowigzujgcej Beneficjenta do zwrotu $rodkow
otrzymanych w ramach Umowy na realizacje Projektu oraz utrzymujacej ja w catosci w mocy decyzji
administracyjnej z dnia 11 grudnia 2013 r. Wymieniony korzystajac z uprawnienia wynikajgcego
z art. 207 ust. 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2077 t.j., zwanej dalej ufp) pismem z dnia 29 czerwca 2016 r. wniést o ponowne rozpatrzenie
sprawy zakonczonej decyzjg Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 13 czerwca
2016 r., nie zgadzajgc sie w catosci z jej rozstrzygnieciem. Beneficjent we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy o udzielenie pomocy publicznej, nie kwestionujgc zasadnosci natozenia przez
IZ RPO WZ Kkorekty finansowej, podnidst, ze wbrew ustaleniom poczynionym przez organ
pierwszoinstancyjny, trudna sytuacja finansowa Gminy powstata nie z jej winy.

Po ponownym przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, stwierdzono ze argumenty
uijete we wniosku Beneficjenta z dnia 29 czerwca 2016 r. nie wplynely na zmiane
w zakresie poczynionych wczesniej ustalen faktycznych, a w konsekwencji na stanowisko odnosnie
braku mozliwosci udzielenia ulgi w postaci umorzenia naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami. W wyniku
powyzszego Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego decyzjg administracyjng
nr WWRPO/43/W/2016 z dnia 8 listopada 2016 r. utrzymat w catosci w mocy decyzjg administracyjng
z dnia 13 czerwca 2016 r. Gmina nie skorzystata z uprawnienia do wszczecia sgdowej kontroli
przywotanych wyzej orzeczen administracyjnych poprzez ztozenie skargi administracyjne;
do wtasciwego miejscowo wojewddzkiego sgdu administracyjnego.

Beneficjent pismem z dnia 6 pazdziernika 2017 r. (data wptywu do Wydziatu Wdrazania RPO
w dniu 12 pazdziernika 2017 r.) zwrécit sie do 1IZ RPO WZ z ponowng prosbg o udzielenie ulgi
w postaci umorzenia naleznoéci gtéwnej wraz z odsetkami wynikajgcymi z decyzji administracyjnej
Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/29/W/2013 z dnia 12 sierpnia 2013 r. oraz
utrzymujgcej jg w calosci w mocy decyzji administracyjnej nr  WWRPO/47/W/2013
z dnia 11 grudnia 2013 r. W omawianym wniosku o udzielenie ulgi wymieniony powotat sie
na istnienie waznego interesu publicznego. Rozwijajagc powyzsze Gmina wskazata, iz jej sytuacja
finansowa nie pozwala na realizowanie zadan zwigzanych z zaspakajaniem potrzeb wspdinoty
i tworzeniem warunkoéw dla petnego uczestnictwa mieszkancow w jej zyciu. Poinformowano przy tym,
iz aktualny dtug, tgcznie z zobowigzaniem wobec Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, wynosi okoto
46 miliondw ztotych. Z uwagi na powyzsze nie ma zadnej mozliwosci pozyskania srodkéw na sptate
zobowigzania wynikajgcego z przywotanych wyzej decyzji administracyjnych, gdzie wysokosé samych
odsetek zrowna sie wkrotce z kwotg orzeczonej do zwrotu naleznosci gtéwnej. Gmina podniosta



dodatkowo, iz jako jednostka samorzadu terytorialnego o charakterze typowo rolniczym jest jedng z
biedniejszych gmin w wojewddztwie zachodniopomorskim. Ponadto, ze wzgledu na potozenie Gminy
w obszarach chronionych programem Natura 2000 jej rozwdj jest znacznie utrudniony z uwagi
na koniecznos¢ ponoszenia dodatkowych kosztow w zwigzku z wykonywaniem réznego rodzaju ocen
oddziatywania na srodowisko przy realizacji zadan inwestycyjnych. Odnosnie natomiast dochodow
wiasnych Beneficjenta wskazano na ich niski udziat w budzecie wymienionego, a to z uwagi na fakt,
iz w Gminie przewazajg gleby stabe, ktére sg ustawowo zwolnione z podatku. W podsumowaniu
uzasadnienia ztozonego wniosku Beneficjent wskazatl, iz udzielone mu subwencje, tj. subwencja
ogolna oraz subwencja oswiatowa, zostaty zmniejszone odpowiednio o kwote 255 935,00 zt
i 157 388,00 zt przy czym ta wymieniona jako ostatnia nie pokrywa nawet wydatkéw wynikajgcych
z ustawy. Uzyskanie natomiast pomocy z budzetu panstwa w postaci dlugoterminowej pozyczki
na restrukturyzacje powstatych zobowigzan jest niemozliwe.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. 1IZ RPO WZ wezwata Gmine do uzupehiania
przywotanego wyzej wniosku z dnia 6 pazdziernika 2017 r. poprzez dostarczenie dokumentacji
potwierdzajgcej jej sytuacje finansowg, ktéra umozliwitaby ocene zasadnosci udzielania ulgi.

Z uwagi na oczekiwanie na dostarczenie dokumentaciji niezbednej do rozpatrzenia wniosku,
IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. przedtuzyta postepowanie administracyjne
wszczete na wniosek Beneficjenta do dnia 11 grudnia 2017 r.

W ramach uzupetnienia wniosku Gmina wraz z pismem z dnia 3 listopada 2017 r. przekazata
stosowng dokumentacje potwierdzajgca jej sytuacje finansowg za lata 2016 — 2017.

Ze wzgledu na analize catoksztattu materiatu dowodowego, w tym dostarczonej dokumentacji
finansowej 1Z RPO WZ m.in. postanowieniem z dnia 7 lutego 2018 r. przedtuzyta prowadzone
postepowanie administracyjne do dnia 9 marca 2018 r. Nastepnie pismem z dnia 8 marca 2018 r.
przywotany organ administracji publicznej poinformowat Beneficient o zamiarze zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyt o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 t.].
ze zm., zwanej dalej kpa). Majac na uwadze powyzsze, wobec koniecznosci umozliwienia
Beneficjentowi zapoznania sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie co do zebranych w sprawie
dowoddéw, a takze zgtoszonych zadan, 1Z RPO WZ poinformowata wymienionego o koniecznosci
przedtuzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia ulgi do dnia 9 kwietnia
2018 r. a nastepnie do dnia 9 maja 2018 r.

W zwigzku ze ztozonym wnioskiem o udzielenie ulgi w postaci umorzenia naleznosci gtéwnej
wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych z dnia 6 pazdziernika 2017 r. 1Z RPO WZ
przeprowadzita postepowanie administracyjne obejmujgce catosciowg ocene materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w tym w szczegdlnosci dokumentacji przedtozonej przez Beneficjenta, z
uwzglednieniem tredci wniosku wraz z jego uzasadnieniem, co pozwolito na ustosunkowanie sie do
niego jak ponizej.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz kwestie ulg w sptacie zobowigzah z tytutu zwrotu Srodkéw
w ramach programoéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich regulujg przepisy ufp.
Regulacje prawne wskazanej ustawy dajg 1Z RPO WZ mozliwo$¢é umarzania w catosci albo w czeéci,
odraczania terminu spfaty lub rozktadania na raty niepodatkowych naleznosci budzetowych o
charakterze publicznoprawnym, czynigc to na wniosek zobowigzanego (art. 64 ust. 1 pkt 2 ufp).

Przez pojecie niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym nalezy
rozumie¢ takie naleznosci, ktére nie sg podatkami i optatami, a stanowig dochdd budzetu panstwa lub
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajagce ze stosunkéw publicznoprawnych.
Ich podstawg sg przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego, a cechg charakterystyczng
podporzgdkowanie, w granicach wyznaczonych prawem objetych nimi jednostek, organom
wyposazonym we witadztwo publiczne. Zgodnie z art. 60 pkt 6 ufp do powyzej zdefiniowanych
naleznoéci budzetowych nalezg m.in. naleznosci z tytulu zwrotu $rodkéw przeznaczonych
na realizacje programoéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich oraz inne nalezno$ci
zwigzane z realizacjg projektéw finansowanych z udziatem tych $rodkéw, a takze odsetki od tych
srodkéw i od tych naleznosci.

Na podstawie przywotanego juz wyzej art. 64 ust. 1 pkt 2 ufp naleznosci z tytutu zwrotu srodkéw
przeznaczonych na realizacje programow finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich
(art. 60 pkt 6 ufp), wiasciwy organ moze na wniosek zobowigzanego:

a) umarza¢ w catosci — w przypadkach uzasadnionych waznym interesem zobowigzanego lub

interesem publicznym,

b) umarza¢ w czesci, odraczaé terminy sptaty catosci albo czesci naleznosci lub rozktadac

na raty ptatnos¢ catosci albo czesci naleznosci — w przypadkach uzasadnionych



wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegolnosci mozliwosciami ptatniczymi
zobowigzanego.

Na marginesie wskaza¢ nalezy niniejszym, iz ksztalt cytowanej wyzej regulacji prawnej zostat
nadany ustawg z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 659), ktéra weszla w zycie z dniem 28 kwietnia 2017 r. Wczesniej przepisy ufp nie zawieraty
przestanek do udzielania ulg w sptacie naleznosci stanowigcych niepodatkowe naleznosci budzetowe
0 charakterze publicznoprawnym. Tym samym na podstawie odestania zawartego w art. 67 ufp
stosowano odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 2017 poz. 201 t.j. ze zm., zwanej dalej op) w tym jej art. 67a § 1, zgodnie z ktérym, wtasciwy
organ moze udzieli¢ zobowigzanemu ulgi w sptacie zobowigzan stanowigcych niepodatkowe
naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem zobowigzanego lub interesem publicznym.

Z uwagi na powyzsze, w przypadku ztozenia przez uprawnionego wniosku o udzielenie ulgi co do
catosci naleznosci, aktualnymi pozostang rozwazania poczynione odnosnie przestanek zawartych
w art. 67a § 1 op, tj. wazny interes zobowigzanego lub interes publiczny, gdyz sg one tozsame
z przestankami zawartymi w znowelizowanym art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a ufp. Jest to o tyle istotne,
iz przywotane sformutowania, nie majg stalego zakresu tresci i jako swoiste klauzule generalne,
odsytajgce do ocen pozaprawnych, wymagajg ich uscislenia poprzez orzecznictwo sgdéw
administracyjnych, ktére z tej przyczyny nabiera znaczenia szczegdlnego. Jednakze, ze wzgledu
na fakt, iz sgdy administracyjne, na tle nowego brzmienia art. 64 ust. 1 ufp, nie wypracowaty jeszcze
mogacego mie¢ istothe znaczenie orzecznictwa i to zaréwno w odniesieniu do wymienionych
przestanek udzielania ulgi czy tez w odniesieniu do samego charakteru decyzji administracyjnej
udzielajgcej czy odmawiajgcej jej udzielania, zasadnym jest postugiwanie sie orzecznictwem sadow
stworzonym jeszcze na kanwie art. 67a § 1 op.

| tak, w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz decyzja wydana na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2
lit. a ufp ma charakter uznaniowy, co wynika z uzytego przez ustawodawce sformutowania "organ
moze". Jak podkreslit Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 16 stycznia
2014 r. (sygn. akt Il SA/Po 748/13) pozostawienie organowi swobody wyboru okreslonego
rozwigzania ma miejsce dopiero w przypadku stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje ktéras
z przestanek uprzednio uregulowanych w art. 67a § 1 op a obecnie unormowanych w art. 64 ust. 1 pkt
2 lit. a ufp, tj. wazny interes zobowigzanego lub interes publiczny. Dopiero woéwczas organ
administracji publicznej w sposob uznaniowy rozstrzyga, czy przyznac ulge w spfacie zobowigzania,
czy tez, mimo istnienia przywotanych wyzej przestanek, odméwi¢ udzielenia takiej ulgi. Ponadto,
pomimo, iz instytucja udzielenia ulgi w sptacie niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze
publicznoprawnym przewidziana aktualnie w ufp opiera sie na tzw. uznaniu administracyjnym, to nie
oznacza to jednak, Zze ustawodawca pozostawit organom zupetng swobode w jej stosowaniu.
Wskazana regulacja prawna pozostawia wprawdzie do uznania przez organ administracji istnienie lub
nieistnienie w konkretnej sprawie szczegdlnych okolicznosci przemawiajgcych za udzieleniem ulgi,
lecz rozstrzygniecie w jej przedmiocie musi zawiera¢ uzasadnienie stanowiska organu. Stanowisko to
musi by¢ oparte na zebranym i nalezycie ocenionym materiale dowodowym (tak, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu, w wyroku z dnia 7 lutego 2013 r.; sygn. akt | SA/Po 826/12). Stwierdzic¢
nalezy takze, iz decyzja w zakresie ulgi w spfacie przywotanych wyzej naleznosci jest instytucja
szczegblng w systemie prawnym i taki tez charakter winny mie¢ okolicznosci uzasadniajgce
pozytywne zatatwienie sprawy. Ponadto zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 22 stycznia 2013 r. (sygn. akt Ill SA/Kr 437/12), uznanie administracyjne
charakteryzuje sie tym, ze organ administracji publicznej ma mozliwos¢ wyboru rozstrzygniecia
(pozytywnego lub negatywnego) jednakze nie moze mieé¢ ono charakteru dowolnego, lecz musi byé
wynikiem wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, wszechstronnego zebrania oraz rozpatrzenia w
sposéb wyczerpujacy materialu dowodowego, za$ decyzja winna spetniaé wymogi wskazane
w art. 107 § 11 § 3 kpa regulujgcym jej elementy sktadowe. Bezspornie jednak organ administracji, w
pierwszej kolejnosci, musi stwierdzi¢, czy w konkretnym przypadku w ogdle zaistniat wazny interes
zobowigzanego lub interes publiczny, biorgc pod uwage fakt, ze obie wskazane przestanki majg
charakter réwnorzedny.

Odnoszac sie w tym miejscu do przywotanych wyzej przestanek, wskazaé¢ nalezy iz wymienione
jako pierwsze pojecie waznego interesu zobowigzanego wymaga zaistnienia takich zdarzen, na ktére
sam wymieniony nie mogt mie¢ wptywu, nawet przy dolozeniu nadzwyczajnej starannosci.
Wazny interes zobowigzanego zatem to sytuacja, w ktérej z powoddw nadzwyczajnych czy losowych
wymieniony nie jest w stanie uregulowac¢ istniejgcych wobec niego naleznosci. Zdarzeniem losowym
bedzie np. zaistniate, niespodziewane zdarzenie, niezalezne od woli zobowigzanego, ktére moze
spowodowa¢, ze ten znalazt sie w trudnej sytuacji materialnej, niepozwalajgcej mu na zaptate



naleznosci (tak, Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 16 stycznia 2003 r.,
sygn. akt SA/Sz 945/01). Tozsame stanowisko odnalezé mozna w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 15 marca 2013 r. (sygn. akt | SA/Lu 612/12) zgodnie z ktérym
waznego interesu zobowigzanego, bedacego jedng z przestanek udzielenia ulgi nie mozna
utozsamia¢ z subiektywnym przekonaniem wymienionego o potrzebie umorzenia naleznosci.
Przeciwnie, przez wazny interes zobowigzanego nalezy rozumie¢ nadzwyczajne wzgledy, ktoére
mogtyby zachwia¢ podstawami jego egzystencji. Przywotane rozwazania potwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny, ktéry w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. (sygn. akt Il FSK 2118/10) wskazat,
ze o0golng dyrektywg interpretacyjng przy wyktadni pojecia "waznego interesu" powinno by¢ uznanie
wyjgtkowosci instytucji przyznawania wszelkich ulg w sptacie zobowigzan. Rozwijajgc powyzsze
stwierdzono, ze chodzi o sytuacje wyjgtkowe, losowe, niezalezne od dziatan zobowigzanego takie jak
np. kleska zywiotowa czy nagta ciezka choroba. Inne rozumienie omawianego pojecia doprowadzitoby
do uznania, ze kazdy zobowigzany znajdujgcy sie w trudnej sytuacji ekonomicznej spetniatby
przestanki do uzyskania ulg w spfacie cigzacych na nim naleznosci. W orzecznictwie sgdow
administracyjnych podnosi sie jednak réwniez, ze pojecia waznego interesu nie mozna ograniczac
tylko i wylgcznie do sytuacji nadzwyczajnych, czy tez zdarzeh losowych uniemozliwiajgcych
uregulowanie naleznosci, gdyz pojecie to funkcjonuje w szerszym znaczeniu, uwzgledniajgcym nie
tylko sytuacje nadzwyczajne, ale réwniez normalng sytuacje ekonomiczng zobowigzanego (tak, wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 29 maja 2013 r. sygn. akt | SA/Kr 447/13).

Przechodzac niniejszym do omowienia drugiej przestanki zawartej w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a ufp
stwierdzi¢ nalezy, iz pojecie interesu publicznego nie ma statego zakresu tresci, lecz jest to zespot
ogolnie zarysowanych celéw, ktére nalezy wzig¢ pod uwage w procesie stosowania prawa i zawsze
odnies¢ go do indywidualnej sytuacji wnioskodawcy wystepujacego z wnioskiem o umorzenie
naleznosci. Brak mozliwosci jednoznacznego zdefiniowania omawianego sformutowania powoduje
tym samym, ze w kazdym z indywidualnych przypadkéw jego znaczenie moze uwzglednia¢ rézne
aspekty takich wartosci jak sprawiedliwos¢, bezpieczehnstwo, zaufanie do organéw wiadzy, réwnosc
traktowania podmiotéw bedacych w podobnej sytuacji, czy realizacje zobowigzah. Orzecznictwo
administracyjne wypracowalo zatem jednolity poglad definiujgcy pojecie interesu publicznego
rozumianego jako dyrektywa postepowania nakazujgcg respektowanie przywotanych wyzej wartosci
jako wspdlnych dla catego spoteczenstwa (tak, Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie z dnia
29 maja 2006 r., sygn. akt. [ll SA/Wa 1964/05). Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem
zawartym w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 4 wrzesnia 2012 r.
(sygn. akt | SA/Sz 217/13) mimo, iz w interesie publicznym jest, aby wszyscy zobowigzani
wywigzywali sie z obowigzku zaptaty naleznosci, to jednak przez omawiane sformutowanie nalezy
rozumie¢ nie tylko potrzebe zapewnienia maksymalnych $rodkéw po stronie dochodéw
w budzecie panstwa, ale tez jako ograniczenie jego ewentualnych wydatkdw ponoszonych
przyktadowo na zasitki dla bezrobotnych czy szeroko rozumiang pomoc spoteczna.

Abstrahujgc od omoéwionych wyzej przestanek zawartych w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a ufp stwierdzi¢
nalezy, iz postepowanie w sprawie udzielenia ulgi wszczete zostato na skutek wniosku ztozonego
przez Beneficjenta, zatem winien on byé nalezycie uzasadniony i to w interesie wymienionego lezy
podanie do wiadomosci IZ RPO WZ wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a takze dopilnowanie
ich utrwalenia w stosownych dokumentach. Wprawdzie brak jest jednoznacznych regulacji
ustawowych w sprawie elementéw jakie powinien zawiera¢é wniosek o udzielenie ulgi to jednak
przyja¢ nalezy, iz w omawianym wniosku zobowigzany uwzglednia co najmniej podstawowe elementy
wymagane dla tresci podania ujete w art. 63 kpa, tj. wskazanie osoby, od ktérej pochodzi, jej adres
i zgdanie. Dodatkowo, poza trescig zgdania wnioskodawca zobowigzany jest przywota¢, okolicznosci,
ktére jego zdaniem uzasadniajg udzielenie przedmiotowej ulgi. IZ RPO WZ dokonata zatem ponizej
zbadania zaréwno przestanki waznego interesu zobowigzanego jak tez interesu publicznego,
odnoszgc okoliczno$ci przedmiotowej sprawy do rodzaju wnioskowanej przez Beneficjenta ulgi.

Przechodzac niniejszym do omodwienia przestanki waznego interesu zobowigzanego wskazad
nalezy na wstepie, iz badajgc status Beneficjenta organ administracji powinien przeanalizowa¢ jego
sytuacje ekonomiczng, a takze uwzgledni¢ jej przyczyny. Dopiero bowiem zestawienie tych elementéow
wraz z wysokoscig naleznosci do sptaty, pozwala na ocene waznego interesu zobowigzanego.

Na podstawie przedtozonej przez Beneficjenta dokumentacji obrazujacej jego sytuacje finansowg
w latach 2016 - 2017 oraz ztozonych wyjasnien IZ RPO WZ dokonata analizy sytuacji ekonomicznej
Gminy. | tak, przywotany organ administracji, ustalit ze w omawianym okresie:

1) dochody jednostki samorzadu terytorialnego ksztattowaty sie nastepujgco (na podstawie

sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochoddéw budzetowych jednostki samorzgdu
terytorialnego):



— w roku 2016: planowane (po zmianach) w kwocie 10847 587,01 zt, zas wykonane
10 658 081,03 z;

— wroku 2017 (do dnia 30 czerwca 2017 r.): planowane (po zmianach) w kwocie 10 649 654,97
zt, za$ wykonane 5 729 962,69 zt;

2) zobowigzania Gminy, na podstawie sprawozdania Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutdw
dtuznych oraz poreczen i gwarancji, wynosity:

— wroku 2016: 38 451 577,98 z

— wroku 2017 (do dnia 30 czerwca 2017 r.): 43 263 959,93 z;

3) wydatki jednostki samorzgdu terytorialnego ksztattowaty sie nastepujgco (na podstawie
sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzgdu
terytorialnego):

— w roku 2016: planowane (po zmianach) w kwocie 10 916 566,01 zt, za§ wykonane
9 853 005,91 zt;

— w roku 2017 (do dnia 30 czerwca 2017 r.) w kwocie 10 649 654,97 zi, zas wykonane
5 554 500,28 zt;

4) stosownie do informacji zawartej w sprawozdaniu Rb-NDS o nadwyzce/deficycie jednostki
samorzadu terytorialnego:

— w roku 2016 odnotowano nadwyzke w budzecie Gminy (plan po zmianach: — 68 979,00 z,
wykonanie: 805 075,12 zt); przychody wskazano w kwocie 166 666,60 zt, natomiast rozchody
w kwocie 722 888,77 zt (nadwyzka zostata przeznaczona na sptate zaciggnietych zobowigzan
z tytutu kredytéw i pozyczek);

— w roku 2017 (do dnia 30 czerwca 2017 r.) odnotowano nadwyzke w budzecie Gminy
(plan po zmianach: 0,00 zt, wykonanie: 175 462,41 zt); przychody wskazano w kwocie 0,00 zt,
natomiast rozchody w kwocie 0,00 zi;

5) zgodnie z informacjg o stanie zadluzenia Gminy wedtug stanu na dzieh 30 wrze$nia 2017 r.
przywotana jednostka samorzgdu terytorialnego posiada zobowigzania w fgcznej kwocie
47 019 000,48 zt, w tym zobowigzanie wynikajace z decyzji Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr  WWRPO/29/W/2013 z dnia 12 sierpnia 2013 r.
oraz utrzymujacej jg w mocy decyzji nr WWRPO/47/W/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r.
dotyczacych zwrotu ptatnosci dokonanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanego dalej RPO W2Z)
z udziatem srodkéw europejskich. Z przedstawionego zestawienia wynika, ze w strukturze
dtugu znaczny udziat w istniejgcych zobowigzaniach majg wierzytelnosci z tytutlu wczesniej
zaciggnietych pozyczek i zawartych w ich wyniku ugod.

Ponadto z zaswiadczenia o niezaleganiu w opfacaniu skfadek wystawionego przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w K. — Inspektorat w D. w dniu 31 pazdziernika 2017 r. wynika,
iz Gmina, wedlug stanu na dzien jego wydania, nie posiada zalegtosci w optacaniu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach
lub stwierdzajgcego stan zalegtosci z dnia 31 pazdziernika 2017 r. wystawione przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w D. stwierdza natomiast, iz przywotana jednostka samorzadu terytorialnego nie
posiada réwniez zalegtosci podatkowych.

Z przedtozonych zaswiadczehh o posiadanych przez Beneficjenta rachunkach bankowych
prowadzonych w Banku Spétdzielczym w P. w wynika z kolei, iz saldo na dzien 2 listopada 2017 r.
wynosito tgcznie 110 038,29 zt, gdzie kazdy z rachunkéw objety jest blokadg komorniczg na kwote
4 470 568,22 zt. W oswiadczeniu z dnia 2 listopada 2017 r. wymieniony wskazat natomiast iz latach
2016 — 2017 nie otrzymat pomocy de minimis.

Majgc na uwadze przywotane wyzej dane finansowe jak i tre$¢ ztozonego przez Beneficjenta
wniosku o0 ulge w sptacie naleznosci wraz z odsetkami wynikajagcymi z decyzji administracyjnej
nr WWRPO/29/W/2013 z dnia 12 sierpnia 2013 r. oraz utrzymujgcej jg w catosci w mocy decyzji
administracyjnej nr WWRPO/47/W/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r., stwierdzi¢ nalezy, iz w badanym
stanie faktycznym nie wystgpita przestanka waznego interesu zobowigzanego rozumiana jako
sytuacja nadzwyczajna, niezalezna od podatnika uzasadniajgca udzielenie przez IZ RPO WZ
przywotanej wyzej ulgi.

Argumentujgc powyzsze wskaza¢ nalezy, iz zardwno przyczyny powstania wobec Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego zobowigzania natozonego przywofanymi wyZzej orzeczeniami
administracyjnymi, bedacych konsekwencjg naruszenia przepisow pzp w zwigzku z realizacjg
Projektu, jak réwniez powody aktualnie stabej kondycji finansowej Gminy sg wynikiem podjetych przez
nig dziatan i dopuszczonych zaniechan.

Analiza danych finansowych Gminy za lata 2016 - 2017 prowadzi do wniosku,
iz przywotana jednostka, realizujgc w latach poprzednich wysokie wydatki majgtkowe,



na pokrycie ktorych, w zwigzku z brakiem s$rodkéw wiasnych, zawierata umowy z instytucjami
finansowymi innymi niz banki, doprowadzita do niebezpiecznego obcigzenia jej dtugoterminowych
wydatkéw biezgcych. Powyzsze powodowato wystgpieniem niekorzystnej czy wrecz drastycznie ztej
sytuacji finansowej, ktorej skutki Beneficjent, w zwigzku z brakiem perspektyw zwiekszenia
jej dochodéw wiasnych, odczuwa rowniez aktualnie. Wzrost kosztow obstugi zadtuzenia, jak tez brak
biezgcej sptaty wymagalnych zobowigzan zwigzanych z zaciggnietymi pozyczkami i kredytami
od instytucji pozabankowych powoduje bowiem, iz opisany wyzej stan finansowy nie tylko nie jest
redukowany, ale ulega pogtebieniu. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz miernikiem kondyciji finansowej
wszystkich jednostek samorzgdu terytorialnego jest tzw. wynik operacyjny, rozumiany jako réznica
miedzy dochodami biezgcymi a wydatkami biezgcymi. Dodatni wynik nadwyzki operacyjnej wskazuje,
ze dang jednostke sta¢ na dziatania inwestycyjne, na ktére moze przeznaczy¢ wtasne srodki. Mozliwe
jest réwniez zacigganie nowych zobowigzan przy zachowaniu biezgcej ptynnosci finansowej. Deficyt
operacyjny jest natomiast sygnatem, ze jednostka samorzgdu terytorialnego nie jest w stanie
realizowa¢ podstawowych zadan biezgcych jak réwniez podejmuje dziatania ponad swoje mozliwosci
finansowe. Beneficjent w wyniku dokonanych zmian w ciggu roku budzetowego uzyskat wprawdzie w
2016 r. nadwyzke dochodéw nad wydatkami budzetu w wysokosci 805 075,12 zt (planowany deficyt
na koniec omawianego roku miat wynies¢ 68 979,00 zt jednakze, z uwagi na wysokos¢ zobowigzah
wymagalnych w wysokosci 2 627 673,41 zt, ktérych termin ptatno$ci minat, jest to nadwyzka pozorna.

Dokonana wyzej analiza znajduje swoje odzwierciedlenie w uchwatach Regionalnej Izby
Obrachunkowej w S. — Zespo6t Zamiejscowy w K. (zwana dalej RIO), tj. w uchwale nr XLVI.205.2.2017
z dnia 24 kwietnia 2017 r. oraz w uchwale nr CX1X.472.2.2017 z dnia 3 pazdziernika 2017 r. podjetych
w sprawie wydania opinii wykonania budzetu Gminy odpowiednio za rok 2016 oraz za pierwsze
pétrocze 2017 r. W wymienionych uchwatach dziatania zwigzane z realizacjg zadan budzetowych
podjete przez Gmine zostaty ocenione negatywnie co uzasadniono m.in. wieloletnim wystepowaniem
zobowigzan wymagalnych wskazanej jednostki samorzadu terytorialnego, co obok naruszenia
przepisow ufp, stanowi dodatkowg przestanke wskazujgca, ze jej sytuacja finansowa nie ulega zadnej
poprawie, a zaistniate okolicznosci mozna nadal okre$la¢ jako putapke zadtuzenia polegajagcg na
zwiekszaniu kosztow obstugi zobowigzan dtuznych w zwigzku z brakiem ich spfaty. Co istotne, RIO z
uwagi na skomplikowang i zlozong sytuacje finansowg Gminy oraz narastajgce zadtuzenie za
konieczne uznato podjecie zdecydowanych dziatan w zakresie jej finansow poprzez szczegdtowg
inwentaryzacje catego majgtku gminnego, ze szczegdélnym uwzglednieniem istniejgcych zobowigzan
w celu ich uwiarygodnienia jak réwniez podjecie czynno$ci wyznaczajgcych zrodta dofinansowania
sptaty dlugu. Z przedstawionych opinii wynika, jednak iz omawiana jednostka samorzadu
terytorialnego podjeta wprawdzie czynnosci inwentaryzacyjne w przywotanym zakresie lecz proces ten
nie zostat zakohczony. RIO w ramach jej dziatalno$ci nadzorczej nie otrzymata réwniez informacji o
ksztattowaniu sie wieloletniej prognozy finansowej z uwagi na fakt, iz Gmina nie ma realnej mozliwosci
uchwalenia prognozy spfaty dtugu.

Jak wynika z powyzszego, konsekwencje doraznego zwiekszania dochodéw Gminy poprzez
podejmowanie dziatan polegajgcych na pozyskiwaniu $rodkéw od pozabankowych instytucji
finansowych doprowadzity do znaczgcego pogorszenia sytuacji finansowej omawianej jednostki.
Wskaza¢ w tym miejscu jednakze nalezy, iz istniejgce zadtuzenie Beneficjenta wobec podmiotéw
innych niz IZ RPO WZ nie moze stanowi¢ podstawy do udzielenia ulgi w sptacie, gdyz przyjecia
takiego stanowiska prowadzitoby do przerzucenia odpowiedzialnosci za dziatania wymienionego
na inne podmioty. Rezygnacja bowiem przez 1Z RPO WZ 2z naleznych jej na mocy
art. 207 ust. 9 w zw. z art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp srodkéw finansowych doprowadzitaby do obcigzenia
nimi budzetu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, ktéry podobnie jak Gmina realizuje zadania
publiczne, z tymze chodzi tu zadania o charakterze wojewddzkim takie jak m.in. pobudzanie
aktywno$ci gospodarczej czy tez podnoszenie poziomu konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki
(art. 11 ustawy o samorzadzie wojewodztwa z dnia 5 czerwca 1988 r., Dz. U. z 2017 poz. 2096 t.j. ze
zm.). Nalezy dodatkowo podnie$é, ze korzystanie z dofinansowania na realizacje Projektu w ramach
RPO WZ powinno by¢ zawsze poprzedzone wnikliwg weryfikacjg pod katem wlasnych zasobdw
finansowych, tak zeby zapewni¢ witasciwg obstuge merytoryczng zaplanowanego przedsiewziecia.
Jednostka samorzadu terytorialnego w tym Gmina, tak samo jak i przedsiebiorca, musi mie¢ na
uwadze, iz ewentualne niepowodzenia w realizowaniu danej inwestycji, nie mogg skutkowac
obowigzkiem udzielenia ulgi w sptacie naleznosci. Kazdy bowiem podmiot powinien podejmowaé
dziatania w sposob przemyslany zwazajac przy tym na wysokos$¢ uzyskiwanych dochodow czy
istniejgcych obcigzen oraz zabezpiecza¢ sSrodki na wyznaczony cel. Obowigzek zwrotu przez
Beneficjenta $rodkéw wykorzystanych z naruszeniem procedur wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych wynika wprost z art. 207 ust. 1 ufp. Wymieniony podpisujgc Umowe zobowigzat sie do
stosowania jej zapiséw, w tym takze zapisdw obowigzujgcego prawa, wytycznych i procedur w ramach



RPO WZ. Tym samym Beneficjent miat swiadomos¢ konsekwencji finansowych zwigzanych z
realizacjg Projektu niezgodnie z procedurami.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz w badanym stanie faktycznym nie zaistnialo Zzadne
nadzwyczajne ani losowe zdarzenie spowodowane dziataniem czynnikéw, na ktére Gmina nie miataby
wplywu, a ktére powodowaloby, iz ten znalaztby sie w trudnej sytuacji finansowe;j.
Brak jest zatem okolicznosci uzasadniajgcych umorzenie naleznosci gtdéwnej wraz z odsetkami
stwierdzonymi przez 1Z RPO WZ stosownymi orzeczeniami administracyjnymi. W tym miejscu nalezy
ponownie wskaza¢, iz wazny interes zobowigzanego ujmowany jest jako interes wyjatkowy,
odbiegajgcy od powszechnych standardéw i sytuacji. Musi on istnie¢ obiektywnie, a nie wytgcznie
w przekonaniu Beneficjenta sktadajgcego wniosek o przyznanie ulgi. Z subiektywnego bowiem punktu
widzenia wnioskodawca, w kazdej sytuacji moze mie¢ wazny interes w uzyskaniu danego rodzaju ulgi.
Gmina wprawdzie uzasadniajgc wniosek o jej udzielenie wskazywata na okolicznosci faktyczne
spowodowane dziataniem czynnikéw, na ktére nie miata wptywu, takich jak jej rolniczy charakter czy
potozenie geograficzne na obszarach chronionych objetych Programem Natura 2000, jednakze nie sg
to okolicznosci, ktére wystapity nagle czy takie, kiére majg charakter losowy. Objecie Beneficjenta
Programem Natura 2000 miato bowiem miejscu jeszcze w roku 2007, za$ charakter rolniczy
omawianej jednostki samorzadu terytorialnego wystepowat od zawsze co sprawia, iz wymieniony
powinien w swym budzecie rok rocznie przewidywaé wydatki z tym zwigzane.

Kontynuujac rozwazania dotyczace przestanek udzielenia ulgi w sptacie zawartych
w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a ufp, IZ RPO WZ dokonata analizy sprawy pod katem zaistnienia drugiej
przestanki, tj. interesu publicznego. Tym samym wzieto pod uwage okolicznosci dotyczgce
wykonywanych przez Beneficjenta zadan i ich znaczenia oraz cele, ktérymi kierowat sie rozpoczynajgc
m.in. inwestycje w ramach RPO WZ. IZ RPO WZ przeprowadzita wiec analize, czy w przedmiotowej
sprawie w ogole wystgpita przestanka interesu publicznego. | tak, Gmina stanowi lokalng wspélnote
samorzgdowg tworzong przez jej mieszkancéw oraz terytorium obejmujgce jednostki pomocnicze.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1875 t.j. ze zm.) do zadan wlasnych gminy nalezg w szczegélnosci sprawy dotyczgce tadu
przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony $rodowiska i przyrody oraz gospodarki
wodnej; gminnych drog, ulic, mostow, placéw oraz organizacji ruchu drogowego; wodociggéw
i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekbw komunalnych, utrzymania
czystosci i porzadku oraz urzgdzeh sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych,
zaopatrzenia w energie elektryczng i cieplng oraz gaz; dziatalnosci w zakresie telekomunikaciji;
lokalnego transportu zbiorowego; ochrony zdrowia; pomocy spotecznej, w tym osrodkow i zaktadow
opiekunczych; wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej; gminnego budownictwa
mieszkaniowego; edukacji publicznej; kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury oraz
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami; kultury fizycznej i turystyki, w tym terenéw rekreacyjnych
i urzgdzeh sportowych; porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli czy polityki prorodzinne;.
Jak wynika z powyzszego wyliczenia, przedmiotem zadan realizowanych przez Gmine jest
zaspokajanie potrzeb lokalnej wspdlnoty samorzgdowej tworzonej przez jej mieszkancow. Majgc
zatem na uwadze wykonywane przez Beneficjenta zadania i ich znaczenie oraz przestanki, ktérymi
kierowat sie rozpoczynajgc Projekt nalezy uznaé, iz z calg pewnoscig, miat on na uwadze potrzeby i
komfort zycia mieszkancéw. Na uznanie zastuguje takze fakt, iz Gmina stara sie przeznaczy¢ swoje
srodki finansowe na inwestycje majgce na celu rozwdéj wspolnoty samorzadowej oraz jej terytorium,
podejmujgc trud pozyskiwania zewnetrznych zrddet finansowania przedsiewzie¢. Wobec powyzszego
wskazaC nalezy, iz majagc na wzgledzie petnione przez Beneficjenta zadania i ich znaczenie oraz
przestanki, ktorymi kierowat sie rozpoczynajgc m.in. inwestycje w ramach RPO WZ, w przedmiotowe;
sprawie wystgpita przestanka waznego interesu publicznego.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz przyznanie ulgi w spfacie zobowigzan nie jest obligatoryjne i
w kazdym przypadku opiera sie na uznaniu administracyjnym, co oznacza, ze organ administracji
publicznej na podstawie analizy cato$ci zebranego materialu dowodowego ocenia, czy w konkretnym
przypadku wystepujg przestanki do zastosowania ulgi. Uznaniowy charakter kompetencji organu
powoduje, ze nawet stwierdzenie wystgpienia obu wymaganych przestanek, badZz jednej z nich
(jak w przedmiotowej sprawie) nie obliguje go do wydania decyzji czynigcej zado$¢ zgdaniu
wnioskodawcy. Z brzmienia przepisdw regulujgcych zagadnienie ulg, wyraznie wynika, ze organ
administracji sam decyduje czy uczyni¢ uzytek z przyznanych mu kompetencji. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, ustawodawca natozyt na niego obowigzek:

— doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego (art. 7 kpa),

— wszechstronnego zebrania, rozpatrzenia w sposob wyczerpujgcy materiatu dowodowego

(art. 77 § 1 kpa),
— sporzadzenia decyzji zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 107 § 1i § 3 kpa,
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jednoczesnie pozostawiajgc uznaniu administracyjnemu wyboér konsekwencji ustalonego stanu
faktycznego. W ramach wymienionego uznania, organ administracji ma prawo wyboru rozstrzygniecia,
€O 0znacza, ze moze — w przypadku stwierdzenia wystgpienia przestanek lub przestanki — uwzgledni¢
whiosek lub odmoéwic jego uwzglednienia.

Podsumowujgc rozwazania dotyczgce wystgpienia przestanek uzasadniajgcych udzielenie ulgi
W postaci umorzenia naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami, majgc na uwadze powotane orzecznictwo
oraz informacje zebrane w przedmiotowej sprawie, IZ RPO WZ ustalita, ze w badanym stanie
faktycznym nie zaistniala przestanka wskazana w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a ufp, uzasadniajgca
zastosowanie ulgi w sptacie, tj. przestanka waznego interesu zobowigzanego. Wystgpita natomiast
przestanka interesu publicznego. Jednakze dziatajgc w granicach uznania administracyjnego 1Z RPO
WZ stoi na stanowisku, ze mimo zaistnienia przywotanej przestanki w sprawie nie wystepujg
okolicznosci pozwalajgce na udzielenie ulgi. Uzasadniajgc negatywne rozpatrzenie przez IZ RPO WZ
wniosku Beneficjenta z dnia 6 pazdziernika 2017 r., podkreslenia wymaga, iz w badanym stanie
faktycznym nie zaistniata sytuacja nadzwyczajna pozwalajgca na umorzenie naleznosci gtdwnej wraz
Z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

Dopuszczalno$¢ umorzenia przewidziana w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a ufp stanowi jeden z rodzajéow
ulg w sptacie zobowigzan, przy czym o umorzeniu decyduje wtasciwy w sprawie organ czynigc to na
wniosek zobowigzanego. Jak wskazuje NSA w wyroku z dnia 7 marca 2014 r. (sygn. akt Il GSK
2084/12), podejmowana decyzja o umorzeniu naleznosci ma charakter uznaniowy. Co do zasady
uznanie administracyjne oznacza mozliwos¢ wyboru przez organ administracji, w okreslonym stanie
prawnym i faktycznym, konsekwencji prawnej. Innymi stowy, decydujac na zasadzie uznania
administracyjnego, organ podejmuje rozstrzygniecie w sposob nieskrepowany, a o ostatecznym
wyborze jego sposobu powinny decydowac¢ przestanki celowosci i stusznosci dziatania, ktére z kolei
stanowig wypadkowg wywazenia przez organ stusznego interesu strony i interesu publicznego,
z uwzglednieniem norm prawnych majgcych zastosowanie i znaczenie w danej sprawie. Majgc na
uwadze przywotane wyzej przestanki na tle obowigzujgcego prawa wskazac¢ nalezy, iz w niniejszej
sprawie udzielenie ulgi w postaci umorzenia naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami bytoby sprzeczne z
interesem publicznym brak jest bowiem okolicznosci faktycznych pozwalajgcych stwierdzi¢, iz sytuacja
Gminy, w tym jej kondycja finansowa, ma charakter szczegélny. Nalezy w tym miejscu nadmienic, iz
uwzglednienie wniosku o udzielenie ulgi w postaci umorzenia odsetek od naleznosci gtéwnej wraz z
odsetkami w sytuacji gdy nie jest to konieczne, bytoby sprzeczne z waznym interesem publicznym,
poniewaz jak wskazywano juz wyzej odstapienie przez |Z RPO WZ od dochodzenia naleznych jej
srodkéw powodowatoby w zamian obcigzenie budzetu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Jak
przyjmuje sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, udzielenie ulgi w spfacie naleznosci, to forma
pomocy przyznanej przez pahstwo po to, by poprzez niestosowanie zasady egzekwowania nalezno$ci
nie doprowadzi¢ do skutkdw niepozgdanych z punktu widzenia tak spotecznego, jak i indywidualnego,
odnoszgcego sie do wnioskodawcy, a takze osdb zaleznych od niego. Chodzi zatem o to, by wskutek
dochodzenia zalegtosci panstwo nie poniosto w efekcie kosztow wiekszych niz w wypadku
zaniechania korzystania z tego uprawnienia (tak, NSA w wyroku z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt | FSK
1026/2006). Ustawowym obowigzkiem 1Z RPO WZ okreslonym w art. 26 ust. 1 uzppr jak réwniez w
art. 60 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia
31 lipca 2006 r. ze zm.), jest nalezyte zarzgdzanie Srodkami pomocy publicznej Unii Europejskiej. Jak
wskazat Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 30 lipca 2015 r. (sygn. akt |
SA/OI 293/15), przywotany wyzej obowigzek realizowany jest m.in. poprzez niezwtoczne odzyskiwanie
kwot srodkéw publicznych podlegajgcych zwrotowi, a zaniechanie tego obowigzku stanowi oczywiste
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Podsumowujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz istniejgce
ograniczenia w zakresie mozliwych do wykonania przez Gmine zadan publicznych zwigzane z jej
trudng sytuacjg finansowg wywofang na skutek jej btednych dziatah i zaniechan, nie stanowig
podstawy do udzielenia ulgi w postaci umorzenia naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami podlegajgcymi
zwrotowi na podstawie decyzji administracyjnej Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/29/W/2013 z dnia 12 sierpnia 2013 r. oraz utrzymujgcej jg w catosci w mocy decyzji
administracyjnej nr WWRPO/47/W/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. W tym miejscu 1Z RPO WZ
raz jeszcze wskazuje, ze Beneficjent podpisujgc Umowe zobowigzat sie dobrowolnie do stosowania jej
zapiséw, w tym takze pozostatych regulacji z niej wynikajgcych w tym m.in. procedur stosowanych w
ramach RPO WZ, a tym samym miat Swiadomos¢ konsekwencji finansowych zwigzanych z realizacjg
Projektu w przypadku stwierdzenia niezgodnosci z procedurami.

Na zakonczenie wskazaé nalezy, iz po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
IZ RPO WZ stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistniata przestanka wskazana
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w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a ufp, uzasadniajgca zastosowanie ulgi w sptacie, tj. przestanka waznego
interesu zobowigzanego. Stwierdzono jednakze, ze wystgpita druga z przestanek wskazana
w powyzszej regulacji prawnej, tj. przestanka interesu publicznego, niemniej jednak IZ RPO WZ nie
znalazila podstaw uzasadniajgcych uznanie wniosku Beneficjenta. Podkreslenia wymaga, iz w swietle
koncepcji uznania administracyjnego, organ jest skrepowany w zakresie oceny zaistnienia przestanek
zastosowania ulgi, ale pozostaje nieskrepowany w zakresie tego, jak postgpi¢ w przypadku ich
stwierdzenia. Przywofane uznanie nie wyraza sie zatem w swobodzie oceny, w danym stanie
faktycznym sprawy, okolicznosci odpowiadajgcych uzytym pojeciom waznego interesu
zobowigzanego Iub interesu publicznego, ale w mozliwosci negatywnego dla podatnika
rozstrzygniecia nawet przy ich ustaleniu. Jak wskazat Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gorzowie
Wielkopolskim w wyroku z dnia 6 listopada 2014 r. (sygn. akt Il SA/Go 678/14) nalezy mie¢ na
uwadze, iz w przypadku decyzji uznaniowych nawet spetnienie przez strone ustawowych przestanek
kwalifikujgcych do przyznania danego prawa, rozstrzygniecie moze byc¢ dla strony niekorzystne. Fakt,
iz nie spetniono zgdania Beneficjenta nie oznacza, ze doszlo do przekroczenia granic uznania
administracyjnego. Organ administracji publicznej moze bowiem w granicach tego uznania nie
uwzgledni¢ wniosku strony, o ile sprecyzuje w sposoéb racjonalny przyczyny tego stanu rzeczy (tak,
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 2 sierpnia 2012 r., sygn. akt | SA/GI
895/12).

Wobec powyzszego, ha podstawie analizy catoksztattu zebranego materiatu, Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego orzeka jak w sentenciji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwrécic¢
do Instytucji Zarzgdzajacej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:

1) Gmina Ostrowice
Ostrowice 6
78-506 Ostrowice

2) ala
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