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DECYZJA
Nr WWRPO/3/W/2018

podjeta w dniu 19 marca 2018 r. przez Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewbdztwa Zachodniopomorskiego,

Ryszard Micko - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 104 i art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 t.j. ze zm.), art. 25 pkt 1, art. 26 ust 1 pkt 15 ustawy
Z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2017 r. poz. 1376 t.].
ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2017 r. poz. 2096 t.j. ze zm), art. 60 i art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 t.j.) w zw. z art. 72 § 1i 2 oraz art. 75 § 4a ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 tj. ze zm.)
Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Gminy Cedynia z siedzibg przy ul. Plac Wolnosci 1 w Cedyni
— 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg administracyjng Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/14/W/2017 z dnia 23 maja 2017 r. odmawiajgcg stwierdzenia
nadptaty w postaci odsetek od zwrdconej czesci dotacji otrzymanej w ramach umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00 z dnia 8 marca 2010 r. na realizacje projektu



pn. ,Przebudowa stacji wodociggowej wraz z budowg nowej stacji uzdatniania wody oraz studni
w miejscowosci Cedynia”

- utrzymuje w catosci w mocy decyzje administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/14/W/2017 z dnia 23 maja 2017 r.

Uzasadnienie

Gmina Cedynia (zwana dalej Gming lub Beneficjentem) w dniu 8 marca 2010 r. zawarta
z Wojewoddztwem  Zachodniopomorskim  reprezentowanym przez Zarzagd Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, jako Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwana dalej 1IZ RPO WZ) umowe
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00 (zwana dalej Umowa) na realizacje projektu
pn. ,Przebudowa stacji wodociggowej wraz z budowg nowej stacji uzdatniania wody oraz studni
w miejscowosci Cedynia” O$ priorytetowa 4 ,Infrastruktura ochrony srodowiska” Dziatanie 4.3
.Zaopatrzenie w wode i oczyszczanie $ciekdw” (zwanym dalej Projektem). Pomiedzy Gming a IZ RPO
WZ zawarto dodatkowo siedem anekséw do Umowy, tj. nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-01 z dnia
12 maja 2010 r., nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-02 z dnia 29 pazdziernika 2010 r., nr UDA-
RPZP.04.03.00-32-012/09-03 z dnia 4 listopada 2010 r., nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-04 z dnia
31 stycznia 2011 r., nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-05 z dnia 24 lutego 2011 r., nr UDA-
RPZP.04.03.00-32-012/09-06 z dnia 21 kwietnia 2011 r., nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-07 z dnia
15 listopada 2011 r.

Zgodnie z postanowieniami Umowy IZ RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci
wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje Projektu na podstawie poprawnego wniosku
o ptatno$¢. Gmina natomiast zobowigzata sie do realizacji Projektu w oparciu o wniosek
o dofinansowanie, z nalezytg starannoscig, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanego dalej RPO WZ) oraz w sposob,
ktéry zapewni prawidtowg i terminowg realizacje Projektu, a takze osiggniecie celéw zaktadanych
we wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 Umowy). W przywotanym wniosku Gmina zobowigzata sie
do zwrotu dofinansowanej w ramach Projektu czesci poniesionego podatku od towaru i ustug
(zwanego dalej podatkiem VAT) w sytuacji wystgpienia przestanek umozliwiajgcych jego odzyskanie
zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z 2004 r., nr 54
poz. 535 ze zm., zwana dalej uptu).

Ponadto na podstawie § 9 ust. 6 Umowy Beneficjent w zwigzku z realizacjg Projektu i w wykonaniu
Umowy obowigzany byt do przestrzegania wiasciwych przepisow pierwotnego i wtérnego prawa
wspolnotowego, wtasciwych przepiséw prawa polskiego, w tym wszelkich wytycznych do nich, a takze
obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowien wynikajgcych z RPO WZ, Uszczegdtowienia
RPO WZ, obowigzujgcych procedur, wytycznych, informacji 1Z RPO WZ. Tym samym Beneficjent
zobowigzat sie m.in. do przestrzegania Wytycznych dla Whnioskodawcédw ubiegajgcych
sie o dofinansowanie projektu w ramach RPO WZ dla konkursu nr RPOWZ/4.3/2009/1 (zwane dalej
Wytycznymi). Zgodnie z postanowieniami Wytycznych zawartymi w pkt 2.3.3 regulujgcym kwestie
zakazu podwdjnego finansowania przywotane pojecie oznacza niedozwolone zrefundowanie catkowite
lub czesciowe danego wydatku dwa razy ze $rodkéw publicznych — wspdlnotowych lub krajowych,
ktérym jest w szczegdlnosci zrefundowanie podatku VAT ze srodkéw funduszy strukturalnych lub
Fundusz Spéjnosci, a nastepnie odzyskanie tego podatku ze srodkéw budzetu panstwa w oparciu o
uptu.

W dniu skfadania wniosku o dofinansowanie oraz w trakcie realizacji Projektu, w$réd organdw
wydajgcych interpretacje przepisbw prawa podatkowego oraz w orzecznictwie sgdow
administracyjnych powszechnie ugruntowane bylo stanowisko, zgodnie z ktérym gminom nie
przystugiwato prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego od wydatkéw ponoszonych na inwestycje
wykorzystywane przez ich jednostki budzetowe lub zaktady budzetowe, z uwagi na odrebnosé
podatkowg VAT gmin i wymienionych jednostek organizacyjnych. Powyzsze przyznawato Gminie
uprawnienie do refundacji podatku VAT ze $rodkdéw europejskich ze wzgledu na jego kwalifikowalny
charakter. Jednakze z uwagi na zakwestionowanie przywotanego wyzej stanowiska przez Trybunat



Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w jego wyroku z dnia 29 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt C-276-14), jak
réwniez przez orzecznictwo krajowe, tj. uchwate Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26
pazdziernika 2015 r. (sygn. akt | FPS 4/15), w ktérych to orzeczeniach stwierdzono, ze to gmina, a nie
jej jednostki organizacyjne (jednostki lub zaklady budzetowe), jest podatnikiem podatku VAT,
zasadnym statlo sie wszczecie przez Beneficjenta procedury zmierzajgcej do odzyskania
nadptaconego podatku VAT.

W zwigzku z powyzszym Gmina, na podstawie art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 t.j. ze zm., zwana dalej ufp), zgodnie z ktérym
jednostki sektora finanséw publicznych sg obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci
pienieznych, w tym majgcych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania czynnosci
nakierowanych na wykonanie zobowigzania, wdrozyta procedury zmierzajgce do wykazania nadpfaty
w omawianym podatku od wydatkéw zwigzanych z realizacje Projektu za lata 2010 i 2011, a nastepnie
wystgpita do wlasciwego miejscowo urzedu skarbowego o jego zwrot. W wyniku podjetych dziatan
w dniu 25 lutego 2016 r. na rachunek Gminy wptynely srodki finansowe w wysokosci 984 854,61 zi.
Odzyskanie podatku VAT przy réwnoczesnym udzieleniu dofinansowania w tym zakresie skutkowato
podwdjnym dofinansowaniem, co w konsekwencji doprowadzito do koniecznosci jego zwrotu na rzecz
IZ RPO WZ. Powyzszego zwrotu dokonano w dniu 17 marca 2016 r., tj. niezwtocznie po podjeciu
stosownej uchwaty dokonujacej korekty w budzecie Gminy.

Wskaza¢ nalezy, ze Beneficjent juz pismem z dnia 10 marca 2016 r. zwrdcit sie do 1Z RPO WZ
z wnioskiem o umorzenie odsetek od majgcego sie dokonaé zwrotu czesci dotacji otrzymanej w
ramach Umowy w wysokosci 737 584,40 zi.

Ustosunkowujac sie do powyzszego wniosku Gminy IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 30 maja
2016 r. odmowita wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia ulgi w postaci
umorzenia odsetek od naleznosci zwigzanej ze s$rodkami przekazanymi w ramach Umowy
na realizacje Projektu. Jako przyczyne takiego rozstrzygniecia wskazano fakt, iz warunkiem
zainicjowania przywotanego wyzej postepowania administracyjnego, w trakcie ktérego wymieniony
organ administracji publicznej zobowigzany jest rozwazy¢ wystgpienie badz brak przestanek
uzasadniajgcych dopuszczalnos¢ zastosowania ulgi, jest okreslenie w drodze ostatecznej decyzji
administracyjnej naleznosci przypadajgcej do zwrotu, ktérej w przedmiotowej sprawie nie wydano.
W zwigzku z powyzszym IZ RPO WZ odstepujgc do szczegdtowej analizy argumentacji przywotane;j
przez Beneficjenta poinformowata jedynie, iz na podstawie art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 t.j. ze zm., zwana dalej op) dokonata
wstepnego rozliczenia wptaconej w dniu 17 marca 2016 r. kwoty proporcjonalnie na:

— naleznos¢ gtéwnag w kwocie 471 754,92 zi,

— odsetki w kwocie 265 829,48 zt.

Whioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 8 czerwca 2016 r. Gmina odwotata sie od
powyzszego rozstrzygniecia.

IZ RPO WZ pismem z dnia 22 czerwca 2016 r. potwierdzita prawidlowos¢ rozliczenia
przedstawionego w jej postanowieniu z dnia 30 maja 2016 r. jak rowniez, majgc na wzgledzie fakt, ze
catos¢ kwoty dofinansowania przypadajgcego na podatek VAT w ramach Projektu, ktory stat sie
mozliwy do odzyskania, wynosita 737 584,39 zt, wezwata Beneficjenta do zwrotu pozostatej czesci
dofinansowania w wysokosci 265 829,47 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia nastepnego po dniu dokonania pierwszego zwrotu, tj. od dnia
18 marca 2016 r. do dnia zwrotu naleznosci gtéwnej oraz odsetkami statymi w wysokosci
106 149,52 z.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu, w dniu 11 lipca 2016 r.
wszczeto wobec Gminy postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw otrzymanych
w ramach Umowy.

Beneficjent w dniu 4 sierpnia 2016 r. dokonat zwrotu srodkéw w wysokosci 380 135,99 zi.
Wskazany zwrot doprowadzit do pokrycia w catosci istniejgcego zobowigzania wobec IZ RPO WZ,
gdzie zgodnie z zasadami wynikajgcymi z op przywotang kwote zaliczono odpowiednio na nalezno$¢
gtébwng w wysokosci 265 829,47 zt, odsetki state w kwocie 106 149,52 zt oraz odsetki jak dla
zalegtosci podatkowych w wysokosci 8 157,00 zt.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2016 r., doprecyzowanym pismem z dnia 26 wrzesnia 2016 r.,
wymieniony wnidst o stwierdzenie nadpfaty w postaci odsetek od zwrdconej czesci dotacji otrzymanej
w ramach Umowy na realizacje Projektu.

W uzasadnieniu powyzszego wniosku w pierwszej kolejnosci wskazano na zmiane stanowiska
wsérdd organéw administracji publicznej wydajgcych interpretacje przepiséw prawa podatkowego jaka
dokonata sie na kanwie przywofanych na wstepie niniejszej decyzji orzeczenh sgdowych. W opinii
Beneficjenta, powyzsze okolicznosci, tj. zmiana wyktadni przepiséw uptu, ktére nie ulegly zmianie w



catym okresie trwatosci Projektu, stanowig podstawe do przyjecia, iz na wymienionym nie cigzy
obowigzek zaptaty zadnych dodatkowych $wiadczen na rzecz 1IZ RPO WZ, w tym odsetek od
zwréconych w dniu 17 marca 2016 r. srodkéw, ktére mogtyby byé zakwalifikowane, jako pobrane w
nienaleznej wysokosci lub tez odsetki te powinny by¢ ograniczone wytgcznie do okresu od dnia zwrotu
odpowiedniej kwoty podatku VAT do dnia zwrotu odpowiadajacych mu srodkéw na rzecz IZ RPO WZ.

W dalszej czesci uzasadnienia wniosku o stwierdzenie nadptaty od zwrdconej w przywotanym
wyzej dniu czesci dofinansowania wskazano, iz konieczno$¢ jego pozytywnego rozpatrzenia przez IZ
RPO WZ wynika réwniez z zasady zaufania podmiotéw prawa do organow je tworzgcych i stosujgcych
jak réwniez zasady wyrazonej w art. 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 t.j. ze zm., zwana dalej kpa), a w sprawach podatkowych
w art. 121 § 1 op), tj. zasady zaufania do organéw panstwa w mysl ktérej na podatnika nie mozna
przerzucaé btedoéw lub uchybien popetnionych przez samego prawodawce (niejasnos$¢ przepisow), jak
i przez organ podatkowy (niewtasciwa ich interpretacja).

Na zakonczenie omawianego wniosku Beneficjent podnidst, iz opisana wyzej zmiana
kwalifikowalnosci podatku VAT nastgpita z przyczyn catkowicie od Gminy jak i 1Z RPO WZ
niezaleznych, ktorych to okolicznosci w zaden sposéb nie mozna byto przewidzie¢. Tym samym
obowigzek zwrotu odsetek naliczonych od zwrdconej czesci dofinansowania, majacy bezsprzecznie
charakter sankcyjny, nie powinien by¢ zastosowany w przedmiotowej sprawie.

Po dokonaniu analizy zasadnosci argumentéw przedstawionych przez Gminge we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 8 czerwca 2016 r. 1Z RPO WZ postanowieniem
z dnia 13 wrzesnia 2016 r. uchylita w catosci postanowienie z dnia 30 maja 2016 r. o odmowie
wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia ulgi. Wraz z powyzszym
rozstrzygnieciem postanowiono jednocze$nie rozpatrzyé merytorycznie wniosek Beneficjenta z dnia
10 marca 2016 r. Uzasadniajgc powyzsze 1IZ RPO WZ wskazata, ze w zwigzku z pojawieniem sie
nowych okolicznosci na etapie ponownego rozpatrzenia sprawy, tj. faktu dokonania przez Beneficjenta
w dniu 4 sierpnia 2016 r. catosciowego zwrotu wymaganych $rodkéw wraz z odsetkami,
a w konsekwencji braku podstaw do wydania decyzji administracyjnej okreslajgcej kwote wymagang
do zwrotu, zasadnym jest rozpatrzenie przywotanego wyzej wniosku Gminy o udzielenie ulgi.

Odnos$nie wniosku o stwierdzenie nadptaty w postaci odsetek od zwréconej czesci dotacji
otrzymanej przez Beneficjenta w ramach Umowy 1Z RPO WZ postanowieniem z dnia 7 listopada
2016 r. odmowita wszczecia postepowania administracyjnego w tym przedmiocie. W uzasadnieniu
powyzszego postanowienia przywotany organ administracji powotat sie na tres¢ art. 79 § 1 op
w zw. z art. 67 ust. 1 ufp zgodnie z ktérym postepowanie w przedmiocie nadpfaty nie moze zostac
wszczete w czasie trwania postepowania podatkowego (odpowiednio postepowania w przedmiocie
zwrotu Srodkéw lub ich czesci) w zakresie zobowigzah podatkowych (odpowiednio zobowigzan
niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym).

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego decyzjg administracyjng nr WWRPO/41/W/2016
z dnia 8 listopada 2016 r. umorzyt w catosci postepowanie administracyjne wszczete z urzedu wobec
Beneficjenta w przedmiocie zwrotu srodkéw otrzymanych w ramach Umowy na realizacje Projektu
z uwagi na jego bezprzedmiotowosc¢.

Pismem z dnia 15 listopada 2016 r. Gmina wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
wydaniem przez 1Z RPO WZ postanowienia z dnia 7 listopada 2016 r. o odmowie wszczecia
postepowania administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia nadptaty w postaci odsetek
od zwroconej czesci dotacji podnoszgc przy tym, iz przywotany wyzej organ administracji btednie
zastosowat art. 79 § 1 op w zw. z art. 67 ust. 1 ufp, bowiem w przedmiotowej sprawie winien
on procedowac¢ na podstawie regulacji prawnych zawartych w kpa.

Niezaleznie od powyzszego, Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, po dokonaniu
catosciowej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie w tym wniosku o udzielenie ulgi
wraz z uzasadnieniem, w dniu 6 marca 2017 r., podjgt decyzje administracyjng nr WWRPO/8/W/2017
odmawiajgcg udzielenia ulgi w postaci umorzenia odsetek od wymaganej do zwrotu czesci podatku
VAT zrefundowanego w ramach Umowy na realizacje Projektu. Powyzsze rozstrzygniecie, w wyniku
zainicjowanego przez Gmine pismem z dnia 26 marca 2017 r. postepowania odwotawczego, zostato
podtrzymane w decyzji administracyjnej nr WWRPO/26/W/2017 z dnia 7 sierpnia 2017 r.

Wczesniej, tj. postanowieniem z dnia 8 marca 2017 r. 1Z RPO WZ uchylita w catosci
postanowienie z dnia 7 listopada 2016 r. o odmowie wszczecia postepowania administracyjnego
przy jednoczesnym podjeciu rozstrzygniecia o rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta z dnia 23 sierpnia
2016 r. (nastepnie dookreslonym pismem z dnia 26 wrze$nia 2016 r.), tj. wniosku o stwierdzenie
nadptaty w postaci odsetek od zwréconej czesci dofinansowania. W uzasadnieniu wskazanego
rozstrzygniecia przywotany organ administracji stwierdzit, iz wyniku umorzenia postepowania
w przedmiocie zwrotu czesci srodkoéw ustata negatywna przestanka zawarta w art. 79 § 1 op.



Po dokonaniu catosciowej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w tym
wniosku o stwierdzenie nadpfaty, Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego w dniu 23 maja
2017 r. podjgt decyzje administracyjng nr WWRPO/14/W/2017 odmawiajgcg stwierdzenia nadpiaty
w postaci odsetek od zwrdconej czesci dotacji otrzymanej przez Beneficjenta w ramach Umowy
na realizacje Projektu.

Gmina pismem z dnia 12 czerwca 2017 r. (wptyw do I1Z RPO WZ w dniu 16 czerwca 2017 r.),
korzystajac z uprawnienia wynikajgcego z art. 61 ust. 4 ufp wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzjg Zarzadu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 23 maja
2017 r., wnoszac przy tym o jej uchylenie w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, bgdz ewentualnie
0 jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy poza wskazaniem na tozsame
okolicznosci faktycznie i prawne jakie zawarte byty w pismie z dnia 23 sierpnia 2016 r., podnidst zarzut
przedawnienia zobowigzania, tj. obowigzku zwrotu czesci dofinansowania otrzymanego przez
wymienionego w dniu 9 grudnia 2010 r. jak réwniez zakwestionowat istnienie w przedmiotowej sprawie
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm., zwanego dalej Rozporzgdzeniem
nr 1083/2006).

Ze wzgledu na konieczno$¢ przeanalizowania cafoksztattu materialu dowodowego, w tym
stanowiska wskazanego przez Beneficjenta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 12
czerwca 2017 r. 1Z RPO WZ, postanowieniem z dnia 12 lipca 2017 r. zawiadomita wymienionego
0 przediuzeniu postepowania w przedmiocie ponownego rozpoznania sprawy do dnia 16 sierpnia
2017 r. Nastepnie, postanowieniem z dnia 27 lipca 2017 r. oraz z dnia 15 wrzesnia 2017 r. przywotany
organ administracji ponownie przedtuzyt omawiane postepowanie z uwagi na trwajgcg analize
materiatu dowodowego. Pismem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. 1Z RPO WZ poinformowata
Beneficjenta o zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie jak réwniez pouczyta
o prawach zawartych w art. 10 § 1 kpa. Majgc na uwadze konieczno$¢ zapewnienia Beneficjentowi
mozliwosci zapoznania sie z aktami i umozliwienie wypowiedzenia sie co do zebranych materiatow,
a takze zgtoszonych zgdanh oraz spetnienia wymogéw formalnych okreslonych w kpa, IZ RPO WZ
wydtuzyta postepowanie administracyjne tgcznie do dnia 12 kwietnia 2018 r.

W zwigzku ze skorzystaniem przez Beneficjenta z prawa do ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, IZ RPO WZ przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce catosciowag
ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, z uwzglednieniem wyrazonego stanowiska
oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito na odniesienie sie
do przedmiotowego wniosku jak ponize;.

Na wstepie wskazac nalezy, iz tryb stwierdzenia nadptaty, poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 r.,
ulegt zasadniczym modyfikacjom. Zgodnie z wczesniejszg praktykg po ztozeniu wniosku
o stwierdzenie nadpfaty, ktéry wszczynat postepowanie w tej sprawie, organy podatkowe
(odpowiednio instytucje zarzgdzajgce) musiaty wszczag¢ drugie postepowanie w sprawie okredlenia
zobowigzania i po jego zakonczeniu decyzjg ostateczng wréci¢ do postepowania w sprawie
stwierdzenia nadptaty i jg stwierdzi¢ albo odmoéwi¢ jej stwierdzenia. Aktualnie organ podatkowy
(odpowiednio instytucja zarzadzajgca) — zgodnie z art. 75 § 4a op (w zw. z art. 67 ust 1 ufp)
w brzmieniu ,W decyzji stwierdzajgcej nadptate organ podatkowy okresla wysokos$¢ zobowigzania
podatkowego w prawidtowej wysokosci w takim zakresie, w jakim powstanie nadptaty jest zwigzane ze
zmiang wysokosci zobowigzania podatkowego. W zakresie, w jakim wniosek jest niezasadny, organ
odmawia stwierdzenia nadpfaty” — po zloZzeniu wniosku moze zajg¢ sie samg nadptatag wskazang
przez podatnika (odpowiednio beneficjenta), bez wszczynania postepowania w sprawie okreslenia
catego zobowigzania podatkowego, ktéry swym zakresem obejmowatby réwniez elementy
niekwestionowane przez podatnika (beneficjenta). W omawianym postepowaniu organ moze
rozpatrzy¢ zasadnosé argumentdéw podatnika (beneficjenta) i albo je zaakceptowad, albo odrzuci¢ bez
badania catego zobowigzania (tak, ,Ordynacja podatkowa. Komentarz”’, wydawnictwo WKP 2017 pod
redakcjg Leonarda Etela).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz Gmina podejmujgc dziatania w zakresie zwrotu podatku
VAT z innych zrédet niz fundusz unijny, ktérych rezultatem byto odzyskanie zwrotu omawianego
podatku w zakresie kwoty objetej dofinansowaniem w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego (zwanego dalej RPO WZ) w wysokosci 737 584,39 z
doprowadzita do sytuacji, iz przywotany wydatek stat sie wydatkiem niekwalifikowalnym. Kosztem
kwalifikowalnym w Projekcie realizowanym w ramach RPO WZ moze by¢ bowiem podatek VAT



jedynie w sytuacji, gdy zostanie on rzeczywiscie i ostatecznie poniesiony przez Beneficjenta oraz jesli
wymieniony nie bedzie miat prawnej mozliwosci jego odzyskania.

Spornym pozostaje natomiast kwestia naliczania odsetek od zwrdconej czesci dotacji. Z uwagi
na powyzsze IZ RPO WZ wskazuje niniejszym, ze konsekwencjg uznania czesci dofinansowania
w zakresie podatku VAT za pobranego nienaleznie i niezgodnie z procedurg jest domaganie sie jego
zwrotu wraz z odsetkami. Zgodnie bowiem z art. 207 ust 1 w przypadku gdy $rodki przeznaczone na
realizacje programow finansowych z udziatem Srodkéw europejskich sg pobrane nienaleznie lub w
nadmiernej wysokosci badz wykorzystanie z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 ufp
podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkow. W Swietle powyzszej regulacji prawnej stwierdzi¢ nalezy, iz
chybionym jest podnoszony przez Gmine argument, iz zwrot czesci dofinansowania odpowiadajgcego
korekcie podatku VAT, bezposrednio po jej dokonaniu (na skutek zmiany interpretacji przepiséw
prawa), stanowi podstawe do przyjecia, iz na wymienionej nie cigzy obowigzek zaptaty odsetek od
tych srodkow, a w konsekwencji, jest jednoczesnie wystarczajgcg okolicznoscig przemawiajgcg za
uznaniem wptaconej kwoty odsetek w tgcznej wysokosci 380 136,00 zt jako nadptate w rozumieniu art.
72 § 1 pkt 1 op w zw. z art. 67 ust. 1 ufp, tj. jako kwote nadptacong lub nienaleznie zaptacong. 1Z RPO
WZ nie ma bowiem prawnej mozliwosci odstgpienia od zgdania zwrotu kwoty odsetek dochodzonej
wraz ze zwrotem czesci dofinansowania udzielonego w ramach Umowy. Przywotany organ
administracji publicznej nie ma réwniez prawnej mozliwosci uwzglednienia alternatywnego wniosku
Beneficjenta, tj. ograniczania wysokosci odsetek wytgcznie do okresu od dnia zwrotu odpowiedniej
kwoty podatku VAT do dnia zwrotu odpowiadajgcych mu srodkéw na rzecz 1Z RPO WZ. W tym
miejscu przywota¢ nalezy wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 marca
2016 r. (sygn. akt | SA/Gd 96/16) w ktérym stwierdzono, ze przepis art. 207 ust. 1 ufp nierozerwalnie
taczy pojecie kwoty naleznosci gtéwnej (w tym przypadku kwoty dofinansowania niekwalifikowalnego
podatku VAT) z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych, liczonych od daty przekazania srodkow.
Termin od ktérego nalezy naliczaé odsetki zostat okreslony przez ustawodawce jako dzien
przekazania $rodkéw Beneficjentowi i pozostaje niezmieniony mimo wprowadzonych aktualizacji do
art. 207 ufp. 1Z RPO WZ nie moze dowolnie ksztattowa¢ terminu, od ktérego nalezy liczyé odsetki,
wobec czego jest zobowigzana do dochodzenia zwrotu kwoty dofinansowania podatku VAT wraz z
naleznymi odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi — jak wskazuje art. 207
ust. 1 ufp — od dnia przekazania $rodkéw (Wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt | SA/Gd 1628/15).

Ponadto, wydatek objety wnioskiem o dofinansowanie ze srodkéw unijnych, ktéry w momencie
zawierania Umowy byt uznawany za kwalifikowalny, wbrew stanowisku Beneficjenta wyrazonego we
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 12 czerwca 2017 r., stanowi nieprawidtowosé, o ktérej
mowa w art. 2 pkt 7 Rozporzgdzenia nr 1083/2006, zgodnie z ktérym przez przywotane pojecie nalezy
rozumieé jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby spowodowaé szkode w budzecie ogdlnym Unii
Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego. Rozwijajgc
powyzsze wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie Beneficjent dopuscit sie naruszenia art. 7 ust.
1lit. d Rozporzadzenia nr 1083/2006 w mys| ktérego podlegajgcy zwrotowi podatek VAT nie jest
kwalifikowalny do wsparcia z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Szkodg natomiast jest
zablokowanie mozliwosci wykorzystania nienaleznie pobranych $rodkéw finansowych przez 1Z RPO
WZ na dofinansowanie innego projektu w ramach RPO WZ. Stanowisko to potwierdza wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 kwietnia 2017 r. (sygn. akt Il GSK 5056/16), ktéry w
tozsamych okolicznosciach faktycznych stwierdzit, iz wydatek objety wnioskiem o dofinansowanie ze
Srodkéw unijnych, ktéry w momencie zawierania stosownej umowy uznawany byt za kwalifikowalny
ma ceche nieprawidtowosci, o ktérej mowa jest w art. 2 pkt 7 i art. 98 ust. 2 Rozporzgdzenia
nr 1083/2006, jezeli wskutek pdzniejszej zmiany wyktadni prawa wydatek ten zostat sfinansowany z
innych zrédet, co w konsekwencji spowodowato, ze beneficjent zwrdcit instytucji zarzgdzajgcej
otrzymang warto$¢ dofinansowania, a oceny tej nie zmienia réwniez okolicznosé, ze w momencie
zawierania umowy beneficjent dziatat w dobrej wierze, majgc uzasadniong podstawe do przyjecia, ze
wydatek objety wnioskiem jest kwalifikowalny.

W przywotanym wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Beneficjent podnidst rowniez zarzut
przedawnienia zobowigzania, w zakresie czesci srodkéw zwréconych na rzecz 1IZ RPO WZ w dniu 17
marca 2016 r., tj. srodkdw w wysokosci 384 102,38 zt, a przekazanych wymienionemu w dniu 9
grudnia 2010 r. Argumentujgc swoje stanowisko Gmina przywotata art. 70 § 1 op w zw. z art. 67 ust. 1
ufp zgodnie z ktérym zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczgc od korca roku
kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku, gdzie zgodnie z przedstawionym na te
okolicznos¢ orzecznictwem sgdowoadministracyjnym (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego



w Krakowie z dnia 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | SA/Kr 1029/15 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt IV SA/Gl 557/16),
w sprawach zakresu zwrotu srodkéw prowadzonych na podstawie art. 207 ust. 1 ufp termin ten winien
by¢ liczony od dnia ich przekazania. W przedmiotowe]j sprawie dniem tym byt dzien 9 grudnia 2010 r.,
a zatem w opinii Beneficjenta przedawnienie omawianego zobowigzania nastgpito w dniu 31 grudnia
2015 .

Odnoszac sie do powyzszego, IZ RPO WZ w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze uznanie poczatku
przedawnienia naleznosci z tytutu zwrotu srodkéw w oparciu o date dokonania poszczegdlnych
ptatnosci na rzecz beneficjenta oraz stosowanie piecioletniego terminu przedawnienia z art. 70 § 1 op
wytgczatoby skuteczno$é szeregu kompetencji oraz instrumentéw prawnych, ktérymi dysponuje
IZ RPO WZ w zakresie kontroli realizacji projektéw (takze w okresie ich trwato$ci), odzyskiwania kwot
podlegajgcych zwrotowi i nakladanie korekt finansowych (art. 25 ust. 1 pkt 14-15a ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2017 r. poz. 1376 t.j. ze zm.)).
Nie mozna zatem przyjac, ze po uptywie 5 lat od daty ptatnosci w projekcie kontrole takie miatyby
wylgcznie charakter stwierdzajgcy bez mozliwosci wywotania okreslonych skutkéw oraz zastosowania
okreslonych $rodkéw prawnych. Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, iz zawarte w art. 67 ust 1 ufp
odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw dziatu Il op, w tym art. 70 § 1 op, polega na
uwzglednieniu indywidualnych odmienno$ci, specyfiki i charakterystyki rozwigzan prawnych do
ktorych, albo wspdlnie z ktdérymi, przepisy te z woli ustawodawcy majg by¢ stosowane. Tym samym
odpowiednie stosowanie przepisow prawnych oznacza, ze nie mozna ich przenosi¢ w sposob
mechaniczny, bez uwzglednienia charakteru okreslonego obszaru prawnego, w jakim dziata organ
stosujgcy prawo (tak, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt Il FSK 2877/11).

Przeciwko uznaniu skutecznos$ci zarzutu przedawnienia przemawia rowniez fakt, iz zwrot srodkéw
unijnych musi pozostawa¢ w zgodzie z regulacjami prawa unijnego w stosunku do ktérych istnieje
pierwszenstwo w ich stosowaniu. Zgodnie z art. 3 ust 1 Rozporzgdzenia Rady (WE, EURATOM)
nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony interesow finansowych Wspdinot
Europejskich (Dz. U UE. L 1995.312.1; zwane dalej Rozporzgdzeniem nr 2988/95) okres
przedawnienia wynosi cztery lata od czasu dopuszczenia sie nieprawidtowosci z tym, ze w przypadku
nieprawidtowosci ciggtych lub powtarzajgcych sie okres przedawnienia biegnie od dnia, w ktérym
nieprawidtowos¢ ustata. W wyroku z dnia 2 marca 2017 r. wydanym w sprawie C — 584/15
(pkt 47) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, ze termin przedawnienia rozpoczyna
swoj bieg w chwili zdarzenia, ktére miato miejsce jako ostatnie, to znaczy albo w dniu wystgpienia
szkody, jezeli szkoda ta powstata po dziataniu lub zaniechaniu stanowigcym naruszenie prawa Unii,
albo w dniu tego dziatania lub zaniechania, jezeli dana korzys¢ zostata przyznana przed owym
dziataniem lub zaniechaniem.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zlozenie przez
Beneficjenta korekty deklaracji podatkowej spowodowato, ze wymieniony wycofat sie ze ztozonego we
wniosku o dofinansowanie Projektu o$wiadczenia o niemoznosci odzyskania podatku VAT, a tym
samym stworzyt mozliwos¢ a nastepnie doprowadzit do podwdjnego finansowania. To od tej daty
wydatek dotyczacy podatku VAT poniesiony w ramach Projektu jako podwdjnie finansowany ma
ceche nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia nr 1083/2006, ktéra dawata
podstawe do dochodzenia przez 1Z RPO WZ jego zwrotu. Nie mozna zatem uznac¢, ze poczatkiem
biegu terminu przedawnienia byto wyptacenie srodkdw na rzecz Gminy, skoro na tamten czas podatek
VAT nie byt podwdjnie finansowany (tak, Wojewddzki Sgd Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia
21 czerwca 2017 r., sygn. akt | SA/Ke 282/17). W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy ponadto, ze zgodnie
z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt Il GSK
186/16) na gruncie prawa polskiego regulacja procedur, o ktérych mowa w art. 2 ust. 4
Rozporzgdzenia nr 2988/95, a w konsekwencji tego, wynikajgcy z art. 70 Rozporzadzenia
nr 1083/2006 obowigzek odzyskiwania kwot wyptaconych w zwigzku z nieprawidtowosciami
zdefiniowanymi w art. 1 ust. 2 Rozporzgdzenia nr 2988/95 i art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia 1083/2006 —
realizowany jest na podstawie przepiséw ufp gdzie art. 207 ust. 1 przywotanego aktu normatywnego
nie uzywa terminu "nieprawidtowosci" lecz terminéw — "wykorzystanie niezgodnie z przeznaczeniem",
"wykorzystanie z naruszeniem procedur”, "pobranie nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci".
Zastosowane nazewnictwo nie zmienia jednak faktu, ze zdarzenia okreslone w art. 207 ust. 1 ufp sg
dziataniami podejmowanymi na rachunek budzetu Unii Europejskiej, w celu usuwania
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 1 Rozporzgdzenia nr 2988/95, skutkiem czego sg to dziatania
podejmowane w zakresie tejze regulacji prawnej. Sg zatem czesScig tej samej dyspozyciji
gwarantujgcej dobre zarzgdzanie funduszami Unii i ochrone jej interesow finansowych,
a konsekwentnie do tego, terminy uzyte w art. 207 ust. 1 pkt 1 — 3 ufp powinny by¢ interpretowane



w sposob jednolity z pojeciem "nieprawidlowosci" w rozumieniu art. 1 ust. 2 Rozporzadzenia
nr 2988/95, jak tez art. 2 pkt 7 Rozporzgdzenia nr 1083/2006.

Z uwagi na powyzsze zdarzeniem, od ktérego nalezy liczy¢ rozpoczecie czteroletniego biegu
terminu przedawnienia do zwrotu czesci dofinasowania jest dzien ztozenia przez Beneficjenta korekty
deklaracji podatkowej z wnioskiem o zwrot podatku VAT, tj. dzien 29 grudnia 2015 r. co oznacza, ze w
dacie zwrotu czesci srodkow w wysokosci 384 102,38 zt, tj. w dniu 17 marca 2016 r. przywolany wyzej
okres nie uptyngt. A zatem stawiany przez wymienionego zarzut przedawnienia nalezy uznac za
nieuzasadniony.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, iz po ponownym przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego, IZ RPO WZ stwierdzita, ze stanowisko ujete we wniosku
Beneficjenta o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 12 czerwca 2017 r. nie wptyneto na zmiane w
zakresie poczynionych wczesniej ustalen faktycznych, a w konsekwencji na jej stanowisko odnosnie
braku nadptaty w postaci odsetek od zwréconej czesci dotacji otrzymanej przez wymienionego w
ramach Umowy na realizacje Projektu.

Wskaza¢ nalezy, iz od decyzji wydanej na podstawie art. 61 ust. 4 ufp nie stuzy stronie
odwotanie, lecz strona z niej niezadowolona moze sie zwrdéci¢ do IZ RPO WZ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Organ rozpatrujgcy wniosek, jest zobowigzany do przeprowadzenia powtérnego
postepowania w celu rozstrzygniecia sprawy co do istoty, gdyz do wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce odwotan od decyzji. Zgodnie z art. 138 § 1 kpa
organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, uchyla
zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo
uchylajgc te decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, bgdz tez
umarza postepowanie odwotawcze.

Wobec powyzszego, 1Z RPO WZ na podstawie analizy cafoksztaltu zebranego materiatu
dowodowego nie znalazta przestanek do uwzglednienia przedmiotowego wniosku Beneficjenta z dnia
12 czerwca 2017 r. w wyniku czego Zarzgd Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego orzeka jak w
sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie,
ul. Staromtyrniska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzagdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego



