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Zalgcznik do uchwaty nr 1387/19 Forest Sp. z o.0.
Zarzadu Wojewddztwa ul. Bronistawy 17
Zachodniopomorskiego 71 — 553 Szczecin

Z dnia 06 sierpnia 2019r.

WWRPO.VIII.3162.28.2018.AM

DECYZJA
Nr WWRPO/2014-2020/7/W/2019

podjeta w dniu 06 sierpnia 2019 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Stanistaw Wzigtek - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Janusz Gromek - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 9 ust 1 pkt 2, art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014 — 2020 (Dz. U. z 2018 r., poz. 1431 t. j. ze zm.), art. 207 ust. 12 a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 t.j.) oraz art. 41 ust. 2 pkt4iart. 46 ust. 2 a
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512 tj.)
oraz art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 t.j. ze zm.)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Forest Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Bronistawy 17
w Szczecinie — o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg administracyjng Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/2014-2020/1/W/2019 z dnia 5 lutego 2019 r.
orzekajacg zwrot $rodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 na podstawie umowy o dofinansowanie
nr RPZP.02.10.00-32-A022/16-00 zawartej w Szczecinie w dniu 9 stycznia 2017 r. na realizacje
projektu pn. ,Wzrost wykorzystania odnawialnych Zrodet energii na terenie wojewddztwa
zachodniopomorskiego poprzez budowe instalacji fotowoltaicznej w zaktadzie w Dobrzanach przez
firme ,Forest” Sp. z 0.0.” w tgcznej kwocie 176 375,00 zt (stownie: sto siedemdziesigt szes¢ tysiecy



trzysta siedemdziesigt pie¢ ztotych 00/100) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci
podatkowych,

- utrzymuje w catosci w mocy decyzje administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/2014-2020/1/W/2019 z dnia 5 lutego 2019 r.

Uzasadnienie

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Szczecinie (zwany dalej
WFOSIGW) petnigcy funkcje Instytucji Posredniczacej Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 w dniu 9 stycznia 2017 r. zawart z Forest
Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Bronistawy 17 w Szczecinie (zwana dalej Beneficjentem lub Spétka)
umowe o dofinansowanie nr RPZP.02.10.00-32-A022/16-00 (zwana dalej Umowg) na realizacje
projektu pn. ,Wzrost wykorzystania odnawialnych Zzrodet energii na terenie wojewddztwa
zachodniopomorskiego poprzez budowe instalacji fotowoltaicznej w zaktadzie w Dobrzanach przez
firme ,Forest” Sp. z 0.0.” (zwanym dalej Projektem). Dodatkowo pomiedzy Spoétkg a IZ RPO WZ
zawarto aneks do Umowy nr RPZP.02.10.00-32-A022/16-01 z dnia 29 marca 2017 r.

W trakcie obowigzywania Umowy rozwigzaniu ulegto porozumienie z dnia 6 maja 2015 r.
na mocy, ktérego Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego jako Instytucja Zarzgdzajgca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 (zwana
dalej 1Z RPO WZ) powierzyt WFOSIGW wykonywanie zadan zwigzanych z realizacjg Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 (zwanym dalej RPO WZ
2014 - 2020). W wyniku powyzszego IZ RPO WZ stata sie strong Umowy o czym Beneficjent zostat
poinformowany pismem z dnia 19 maja 2017 r.

Umowa okresla szczegoétowe zasady dofinansowania Projektu, a takze wynikajgce z nich prawa
i obowigzki Beneficjenta. Zgodnie z jej postanowieniami 1Z RPO WZ zobowigzata sie
do dofinansowania czesci wydatkow kwalifikowalnych poniesionych na realizacje Projektu na
podstawie poprawnego wniosku o pfatno$¢. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji
Projektu na podstawie wniosku o dofinansowanie, zgodnie z wlasciwymi przepisami prawa unijnego
oraz polskiego, z zachowaniem zasad o ktérych mowa w wytycznych horyzontalnych oraz wytycznych
programowych, jak tez z uwzglednieniem postanowien regulaminu naboru projektéw do dziatania, na
podstawie ktdrego wymieniony projekt zostat wybrany do dofinansowania (§ 4 ust. 3 zd. 1 Umowy).
Ponadto wymieniony w zwigzku z realizacjg Projektu, zgodnie z § 4 ust. 3 zd. 2 Umowy,
zobowigzat sie do:

1) osiggniecia wskaznikow produktu oraz rezultatu okreslonych we wniosku o dofinansowanie,

2) realizacji Projektu w oparciu o harmonogram, stanowigcy element wniosku o dofinansowanie,

3) zapewnienie realizacji Projektu przez personel projektu posiadajgcy kwalifikacje okreslone we

wniosku o dofinansowanie,

4) zachowanie trwatosci Projektu oraz rezultatow.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy dodatkowo, iz w mysl § 2 ust. 5 Umowy dofinansowanie na realizacje
Projektu moze byé przeznaczone na sfinansowanie wydatkéw poniesionych w jego ramach przed
podpisaniem wymienionej umowy cywilnoprawnej, o ile wydatki dotyczyé bedg okresu realizacji
Projektu jak tez zostang uznane za kwalifikowalne zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym
Wytycznymi horyzontalnymi wydanymi przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkbw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnoéci na lata 2014 — 2020, tj. Wytycznymi
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkdw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014 — 2020 z dnia 19
wrzesnia 2016 r. (zwane dalej Wytycznymi) znajdujgcymi zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

W dniach 10 — 11 lipca 2018 r. na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
0 zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. z 2018 r., poz. 1431 t. j. ze zm., zwanej dalej uzrp) oraz § 16 Umowy
IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole dorazng na dokumentach. W wyniku przeprowadzonych
czynnosci kontrolnych ustalono, iz Beneficient w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
pn. ,Kompleksowe wykonanie instalacji fotowoltaicznej w ramach projektu pn. ,Wzrost wykorzystania
odnawialnych Zrédet energii na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego poprzez budowe



"

instalacji fotowoltaicznej w zaktadzie w Dobrzanach przez firme ,Forest” Sp. z o.0.
Zamowieniem) dopuscit sie ponizszych naruszen polegajgcych na:

1. udzieleniu Zamoéwienia w sposéb niezapewniajgcy przejrzystosci oraz zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw poprzez nieuzasadnione ograniczenie
zakresu opisu przedmiotu wymienionego zamowienia oraz udostepnienie stosownej
dokumentaciji jedynie w siedzibie Beneficjenta czym uchybiono zapisom Wytycznych ujetych
w Rozdziale 6.5 pkt 1,

2. sformufowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie Zamoéwienia w sposéb
nieproporcjonalny do jego przedmiotu jak tez zawezajgcy konkurencje poprzez ustanowienie
wymagan przewyzszajgcych potrzeby niezbedne do osiggniecia celéw Projektu czym
uchybiono zapisom Wytycznych zawartych w Rozdziale 6.5.2 pkt 6,

3. nieprawidlowym sformutowaniu kryterium oceny ofert poprzez odniesienie sie do wtasciwosci
wykonawcy a nie przedmiotu Zamowienia czym uchybiono zapisom Wytycznych ujetych
w Rozdziale 6.5.2 pkt 7 lit. ai d,

4. wybraniu oferty bez uwzglednienia kryteriow ocen okreslonych w zapytaniu ofertowym
poprzez niezastrzezenie we wskazanym zapytaniu braku mozliwosci korzystania przez
wykonawcéw z zasobdéw podmiotéw trzecich podczas gdy jeden z wykonawcéw polegajacy
na takich zasobach otrzymat 0 punktéw w odniesieniu do kryteriow dotyczacych
doswiadczenia oraz referencji czym uchybiono zapisom Wytycznych zawartych w Rozdziale
6.5.2 pkt 8 lit. b,

5. dokonaniu istotnych zmian postanowienn umowy zawartej z wykonawcg w stosunku do tresci
oferty na podstawie ktérej dokonano jego wyboru poprzez okreslenie w zapytaniu ofertowym
terminu realizacji Zamoéwienia na dzien inny niz ten wynikajagcy ze wskazanej umowy czym
uchybiono zapisom Wytycznych ujetych w Rozdziale 6.5.2 pkt 17.

Za powyzsze naruszenia, zgodnie z Zatgcznikiem do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29
stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwiehn (Dz. U. z 2018 r. poz. 971 t,.,
zwanym dalej Rozporzgdzeniem) na podstawie odpowiednio jego pozycji 21, 12, ponownie 12,
13 oraz 28 natozono kazdorazowo 25 % stawke korekty wydatkow kwalifikowalnych przedkiadanych
do rozliczenia w zwigzku z przedmiotowym postepowaniem o udzielenie zamdwienia. W tym miejscu
zaznaczy¢ nalezy, iz odnosnie ostatniego ze stwierdzonych naruszen, stawka korekty wynosi 100 %
wartosci dodatkowej zamowienia wynikajgcej ze zmiany umowy zwiekszone o 25 % wartosci
ostatecznego zakresu swiadczenia (poz. 28 Zatgcznika do Rozporzgdzenia), tj. 25 % liczone od
wartosci pomniejszonej o wartos¢ dodatkowg zamowienia wynikajgcg z niedozwolonej zmiany umowy.
Z uwagi jednakze na fakt, iz dokonana przez Beneficjenta zmiana postanowien umowy zawartej z
wykonawcg dotyczyta zmiany terminu realizacji Zamowienia, tj. nie prowadzita do zwiekszenia jego
warto$ci, zastosowano korekte w wysokosci 25 %.

W zwigzku z przedstawionymi wyzej ustaleniami zawartymi w protokole pokontrolnym z dnia 7
sierpnia 2018 r. stwierdzono wystgpienie nieprawidtiowosci indywidualnych w rozumieniu
art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajgcego wspodlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Fundusz
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdéjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006
(Dz.U.UE.L.2013.347.320 ze zm., zwanego dalej Rozporzgdzeniem nr 1303/2013), zgodnie z ktérym
przywotane pojecie oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczagce
stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, ktére ma lub
moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii Europejskiej (zwanej dalej UE) poprzez jego obcigzenie
nieuzasadnionym wydatkiem. Z uwagi na powyzsze, na podstawie § 9 Rozporzadzenia, w mysl
ktérego w przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamowienia kilku nieprawidtowosci
indywidualnych stosuje sie jedng korekte finansowg o najwyzszej wartosci, do korekty wydatkéw
kwalifikowalnych przedktadanych do rozliczenia w zwigzku z przedmiotowym postepowaniem o
udzielenie zamodwienia zastosowano stawke w wysokos$ci 25 %.

Wartos$¢ nieprawidtowosci ustalona na podstawie wydatkéw kwalifikowalnych przedstawionych do
dofinasowania zgodnie z umowg z dnia 21 czerwca 2017 r. o wykonanie instalacji fotowoltaicznej
zawartg pomiedzy Beneficientem a S. s. c. wraz z aneksem z dnia 10 sierpnia 2017 r.
i fakturami wyniosta 209 971,25 zt.

(zwanego dalej



Beneficjent pismem z dnia 22 sierpnia 2018 r. zlozyt zastrzezenia do wynikéw kontroli
doraznej Projektu. | tak, odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego nieuzasadnionego ograniczenia
zakresu opisu przedmiotu Zamowienia oraz udostepnienia stosownej dokumentacji jedynie w siedzibie
Beneficjenta wymieniony podniést, iz wskazat na czym ma polegaé ustuga oraz odestat potencjalnych
oferentéw do stosownej dokumentacji (pozwolenie na budowe, projekt budowlany). Spétka nadmienita
przy tym, iz nie jest mozliwe aby w zapytaniu ofertowym zawrzeé¢ wszystkie niezbedne informacje
potrzebne do przygotowania precyzyjnej oferty, dlatego celowe i powszechnie praktykowane jest
odsytanie do dokumentac;ji technicznej. W odniesieniu natomiast do zarzutu udostepnienia wskazanej
dokumentacji jedynie w siedzibie Beneficjenta wymieniony stwierdzit, iz przy Zaméwieniu o warto$ci
okoto 1 min zt udanie sie do niego bgdz zlecenie tego zadania innemu podmiotowi nie byto zbyt
ucigzliwe. Dodatkowo Beneficjent wskazat, iz omawiana dokumentacja projektowa objeta jest prawami
autorskimi, a sam autor nie zyczyt sobie szerszego jej udostepniania. W kwestii stwierdzonego przez
IZ RPO WZ naruszenia polegajgcego na ustanowieniu wymagan przewyzszajgcych potrzeby
niezbedne do osiggniecia celéw Projektu, tj. aby elementy Zamdwienia (inwertery, panele) byty
wyprodukowane w UE a inwertery pochodzity od producenta, ktéry oferuje je od co najmniej 15 lat,
Spotka wskazata, iz przywotane wyzej wymogi byty racjonalne, przejrzyste i niedyskryminujgce, jak
réwniez proporcjonalne do przedmiotu omawianego zamowienia. Ponadto wskazano, iz produkty
spoza Europy, szczegodlnie produkty z krajéw azjatyckich majg ztg opinie. Z uwagi na powyzsze
Beneficjent uznat, iz produkty pochodzenia europejskiego lepiej spetnig wymagania odnosnie ich
dtugotrwatej eksploatacji wynoszgcej okoto 25 lat. Wymieniony wskazat przy tym, iz dostepnos¢ ustug
serwisowych czy mozliwo$¢ wymiany omawianych produktéw jest duzo lepsza wtasnie dla produktéw
europejskich, chociazby ze wzgledu na czas dostawy zamiennikéw czy czesci zamiennych. Odnosnie
natomiast drugiego z postawionych wymogoéw Spédtka podniosta, iz inwertery jako produkty
elektromechaniczne sg urzgdzeniami pozornie nieskomplikowanymi, jednak te najlepsze pochodzg od
firm o dlugoletnich tradycjach stawiajgcych na innowacyjnos¢ i rozwéj produktu na podstawie badan
wiasnych. Tym samym sformutowanie warunku by inwertery pochodzito od producenta, ktére oferuje
je od co najmniej 15 lat miato na celu zapewnienie i utrzymanie wskaznikdw inwestycji w okresie
zaktadanej minimalnej trwatosci instalacji. Przechodzac niniejszym do przywotania zastrzezen
Beneficjenta dotyczgcych naruszenia polegajgcego na nieprawidtowym sformutowaniu kryterium
oceny ofert poprzez odniesienie sie do wtasciwosci wykonawcy (kryterium doswiadczenia sktadajgce
sie z trzech podkryteriow) wymieniony wskazat, iz dziatanie na rynku jako autoryzowany serwis i
autoryzowany przedstawiciel sprzedazy producenta inwerterow (podkryteria ujete w punkcie 5.2 lit. b i
¢ zapytania ofertowego z dnia 27 grudnia 2016 r.) dawato duzg pewnos¢, ze deklarowane warunki
umowne w tym w szczegodlnosci w zakresie gwarancji czy rekojmi beda faktycznie dotrzymane.
Przedsiebiorstwo, ktére uzyskato przywotane wyzej autoryzacje charakteryzuje sie bowiem
profesjonalng kadrg techniczng jak rowniez zapleczem warsztatowym dzieki ktérym to wtadciwosciom,
w przypadku wystgpienia awarii urzadzenia, istniata gwarancja szybkiej na nig reakcji jak tez brak
posrednikdow przy zakupie i instalacji niezbednych elementéw urzadzenia. W tym miejscu wskazac
nalezy, iz Spétka w omawianym pismie z dnia 22 sierpnia 2018 r. nie wniosta zastrzezerh odnosnie
kwestionowanego podkryterium dotyczgcego réwniez wiasciwosci wykonawcy o treéci ,Swiadczenie
ustug na rynku fotowoltaiki co najmniej od 5 lat” (punkt 5.2 lit. a zapytania ofertowego z dnia 27
grudnia 2016 r.). Podwazajac istnienie kolejnej ze stwierdzonych nieprawidtowosci jakg byto wybranie
oferty bez uwzglednienia kryteriw ocen okreslonych w zapytaniu ofertowym Spoétka wskazata, ze
jeden z oferentdw, tj. firma O. wbrew twierdzeniom ujetym w protokole pokontrolnym z dnia 7 sierpnia
2018 r. nie polegata na zasobach podmiotéw trzecich a jedynie powotywata sie na cudze referencje a
ponadto ich nie przedtozyta. W nawigzaniu natomiast do stwierdzonego naruszenia polegajgcego na
dokonaniu istotnej zmiany postanowieh przywotanej juz wyzej umowy z dnia 21 czerwca 2017 r. w
stosunku do tresci oferty na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy Beneficjent podniést, iz
przesuniecie terminu realizacji Zamoéwienia wynikato z faktu przeprowadzenia przez wymienionego
jeszcze jednej duzej inwestycji, tj. budowy hali produkcyjnej gdzie zle warunki pogodowe
spowodowaty szereg probleméw na terenie prowadzonych prac budowlanych. Spétka wskazata
ponadto, iz w chwili formulowania zapytania ofertowego oraz w chwili wyboru wykonawcy nie
przewidywata zmiany terminu realizacji Zamowienia, poniewaz w tamtym czasie nie wiedziata na jakie
problemy napotka w trakcie budowy wymienionej hali. Dodatkowo wyjasniono, ze w przedmiotowej
sprawie nie doszio do wydtuzenia terminu wykonania wymienionego zamowienia a jedynie do
przesuniecia go na pozniej. Na zakonczenie Beneficjent stwierdzit, iz wbrew stanowisku zespotu
kontrolujgcego zmiana terminu realizacji Zamoéwienia nie wptyneta na krgg jego potencjalnych
wykonawcow.

W odpowiedzi na powyzsze IZ RPO WZ pismem z dnia 31 sierpnia 2018 r., odnoszac sie do
zastrzezen ztozonych przez Beneficjenta, poinformowata wymienionego o odstgpieniu od wykazania



naruszenia w zakresie okreslenia dyskryminacyjnych kryteriéw oceny ujetych w punkcie 5.2 lit. b i ¢
zapytania ofertowego z dnia 27 grudnia 2016 r., przy jednoczesnym braku podstaw do zmiany
stanowiska w pozostatym zakresie zawartego w protokole pokontrolnym z dnia 7 sierpnia 2018 r.

W wyniku natozenia na wydatki zwigzane z Zaméwieniem 25 % korekty finansowej 1Z RPO WZ
pismem z dnia 10 wrzesnia 2018 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu $rodkdw w wysokosci
176 375,00 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni od dnia
jego otrzymania. Jednoczesnie poinformowano wymienionego, iz z uwagi na fakt, ze wydatki ujete we
wniosku o ptatnos¢ kohncowsg, zostaty réwniez poniesione z naruszeniem obowigzujgcych procedur
natozono na nie korekte finansowg w wysokos$ci 33 596,25 zt, ktéra to kwota zostanie pomniejszona z
ptatnosci koricowej w Projekcie.

Nastepnie, z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu, w dniu 30
pazdziernika 2018 r. wszczeto wobec Beneficjenta postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu czesci $rodkéw otrzymanych na podstawie Umowy w zwigzku z wykorzystaniem
ich z naruszeniem procedur obowigzujgcych w ramach RPO WZ 2014 — 2020.

Na skutek  wszczetego postepowania administracyjnego  Zarzad Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego, po dokonaniu cato$ciowej oceny materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie odstgpit od stwierdzenia naruszenia polegajgcego na wybraniu oferty bez uwzglednienia
kryteriow ocen okreslonych w zapytaniu ofertowym (Rozdziat 6.5.2 pkt 7 lit. a i d Wytycznych) oraz
naruszenia w postaci dokonania istotnych zmian postanowien umowy zawartej z wykonawcg
w stosunku do tresci oferty (Rozdziat 6.5.2 pkt 7 lit. a i d Wytycznych). Jednakze z uwagi na brzmienie
§ 9 ust. 1 Rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w przypadku stwierdzenia w ramach jednego
zamowienia kilku nieprawidtowosci indywidualnych warto$¢ korekt finansowych nie podlega
sumowaniu, wskazane wyzej odstgpienia nie wplynety na ostateczng wysokos¢ okreslonej uprzednio
korekty finansowej. Tym samym przywotany wyzej organ w dniu 5 lutego 2019 r. podjgt decyzje
administracyjng nr WWRPO/2014-2020/1/W/2019 orzekajagcg od Beneficjenta zwrot $rodkow
otrzymanych w ramach RPO WZ 2014 — 2020 na podstawie Umowy na realizacje Projektu w
wysokosci 176 375,00 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

Spotka korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego z art. 207 ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. ofinansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 t..,, zwanej dalej ufp) pismem
z dnia 21 lutego 2019 r. (wptyw do 1Z RPO WZ w dniu 25 lutego 2019 r.), zlozyta wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej przywotanym orzeczeniem administracyjnym wnoszac o jej
uchylenie.

We wskazanym s$rodku odwotawczym profesjonalny petnomocnik Beneficjenta uznajgc za
nieuzasadnione kwestionowanie prawidtowosci postepowania zmierzajgcego do wylonienia
wykonawcy Zamowienia w znaczacej mierze powtdrzyt argumentacje zawartg w zastrzezeniach do
protokotu kontrolnego ujetych w piSmie z dnia 22 sierpnia 2018 r. Jedynie bowiem w zakresie
pominietego uprzednio naruszenia polegajgcego na nieprawidtowym sformutowaniu kryterium oceny
ofert poprzez odniesienie sie do wilasciwosci wykonawcy (podkryterium ujete w punkcie 5.2 lit. a
zapytania ofertowego z dnia 27 grudnia 2016 r.) przywotat dodatkowe okolicznosci. | tak, wymieniony
wskazal, iz uprawnienie do okre$lenia jakie konkretne wymogi winni spetnia¢ wykonawcy wynikato z
obiektywnej i uzasadnionej potrzeby wykonania instalacji fotowoltaicznej w sposéb zapewniajgcy
mozliwos¢ jej niezaktdconego dziatania.

Ze wzgledu na koniecznos¢ przeanalizowania catoksztattu materialu dowodowego 1Z RPO WZ,
postanowieniami z dnia 25 marca 2019 r., 25 kwietnia 2019 r. oraz z dnia 23 maja 2019 r. zawiadomita
Beneficjenta o przediuzeniu postepowania w przedmiocie ponownego rozpoznania sprawy fgcznie do
dnia 24 czerwca 2019 r. W trakcie trwania przywotanego wyzej okresu wymieniony organ administracji
postanowieniem z dnia 4 czerwca 2019 r. sprostowat z urzedu oczywistg omytke pisarskg wystepujaca
w decyzji administracyjnej nr WWRPO/2014-2020/1/W/2019 z dnia 5 lutego 2019 r. w ten sposoéb,
ze na stronie 1 wskazanego orzeczenia (w opisie zatgcznika) zamiast ,Zatgcznik do uchwaty
nr 185/19” powinno by¢ ,Zatgcznik nr 186/19”. Nastepnie, pismem z dnia 11 czerwca 2019 r. IZ RPO
WZ poinformowata wymienionego o zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie
jak réwniez pouczyta o uprawnieniach zawartych w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 t.j. ze zm., zwanej dalej kpa).
Majgc na uwadze koniecznos¢ zapewnienia Beneficjentowi mozliwosci zapoznania sie z aktami oraz
wypowiedzenia sie co do zebranych materiatow, a takze zgtoszonych zgdan oraz spetnienia wymogow
formalnych okreslonych w kpa, wskazany organ wydiluzyt postepowanie administracyjne do dnia 24
lipca 2019 r. a nastepnie z tych samych przyczyn do dnia 23 sierpnia 2019 r.

W zwigzku ze skorzystaniem przez Beneficjenta z prawa do ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, IZ RPO WZ przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce catosciowag
ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, z uwzglednieniem ztozonych wyjasnienh



oraz pelng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito na odniesienie sie do
przedmiotowego wniosku jak ponizej.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz $rodki publiczne przeznaczone na wykonywanie
projektow realizowanych w ramach programow finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
Scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane. Jedng z kompetencji, a zarazem obowigzkow
ustawowych 1Z RPO WZ jest prowadzenie kontroli realizacji poszczegdlnych projektow w ramach RPO
WZ, a takze odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi. Obowigzkiem 1Z RPO WZ jest zatem nie
tylko ustalanie zasad konkursu, zawieranie umoéw z beneficjentami czy zarzgdzanie $rodkami
finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, ale réwniez czuwanie nad
przebiegiem realizacji projektu i weryfikowanie czy w catym okresie realizacji projekt, na ktory
przekazano srodki publiczne, realizowany jest zgodnie z prawem oraz zasadami okreslonymi przez IZ
RPO WZ dla danego konkursu. Stwierdzenie wykorzystania srodkéw publicznych z naruszeniem
procedur w tym wykrycie nieprawidlowosci w zakresie ich wydatkowania powoduje koniecznos¢
dochodzenia ich zwrotu. Nalezy wskaza¢, iz do zadan instytuciji zarzadzajgcej nalezy miedzy innymi,
jak wynika z art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, nie tylko dokonywanie ptatnosci na rzecz
beneficjentow (pkt 4), ale i réwniez prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym
weryfikacja prawidtowosci wydatkéw ponoszonych przez beneficjentéw (pkt 7) oraz naktadanie korekt
finansowych (pkt 8), jak tez odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot
zwigzanych z nafozeniem korekt finansowych, w tym m.in. wydawanie decyzji o zwrocie srodkow
przeznaczonych na realizacje programow, projektow lub zadan (pkt 9 lit. a).

W przedmiotowej sprawie Beneficjent wykorzystat Srodki publiczne przekazane mu na podstawie
Umowy z naruszeniem procedur obowigzujgcych w ramach RPO WZ 2014 - 2020, do ktérych
stosowania byt zobowigzany przystepujgc do konkursu, a nastepnie podpisujagc w dniu 9 stycznia
2017 r. przywotang wyzej Umowe. Poprzez naruszenie procedur przy wykorzystaniu srodkéw
europejskich, okreslonych w przepisie art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, nalezy rozumieé¢ przede wszystkim
procedury wskazane w umowie o dofinansowanie projektu, zawieranej na podstawie art. 206 ufp.
Zgodnie bowiem z art. 184 ust. 1 ufp wydatki zwigzane z realizacjg programoéw i projektow
finansowanych ze $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp, sg dokonywane zgodnie z
procedurami okreslonymi w umowie migedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi przy
ich wykorzystaniu.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze wzgledu na fakt, iz sady administracyjne
w ramach perspektywy finansowej 2014 — 2020, nie wypracowaly dotychczas orzecznictwa
dotyczacego relacji miedzy zasadami realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowych,
a normami prawnymi zawartymi w ufp, zasadnym jest postugiwanie sie orzeczeniami wymienionych
sgdéw wydanymi w czasie trwania poprzedniej perspektywy, tj. na lata 2007 — 2013. Z uwagi na
powyzsze, przywotaé nalezy w tym miejscu wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13
pazdziernika 2015 r. (sygn. akt Il GSK 2109/14) zgodnie z ktérym, podpisana przez beneficjenta
wedtug wzoru umowa okres$la procedure wykonywania przez niego projektu. W tej sytuacji, stosujgc
zarowno gramatyczng, jak tez systemowg wyktadnie przepisu art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp nalezy przyjaé,
ze w pojeciu innych procedur” mieszcza sie umowy zawierane przez beneficjentdow na wykonanie
zgtoszonych przez nich w ramach okreslonych programéw operacyjnych i wytonionych do
dofinansowania projektéw. Nalezy zaznaczy¢, iz pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia
do wydania decyzji okreslajgcej kwote zwrotu, rozumiane sg takze postanowienia dokumentow
regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, w tym zasady udzielania
zamoéwien w projektach realizowanych w ramach RPO WZ. Tym samym Beneficjent podpisujgc
Umowe zobowigzat sie do ich przestrzegania i postepowania zgodnie z ich literg. W tym miejscu
nadmieni¢ nalezy ponadto, iz zasady konkursu okreslone w regulaminie sg jednakowe dla wszystkich i
nie mogg by¢ zmieniane dla potrzeb poszczegdinych beneficjentow, a kazdy przystepujgc do konkursu
godzi sie na te zasady (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 21
grudnia 2010 r., sygn. akt | SA/Rz 823/10). Co wiecej zaznaczy¢ nalezy, iz przystgpienie Beneficjenta
do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in. akceptacje obowigzujgcych zasad oraz innych norm
wynikajgcych z dokumentacji konkursowej oraz przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego.
Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest bowiem obowigzkiem a podmioty, w opinii ktérych
uregulowania wynikajgce z przywotanych dokumentéw, badz przepiséw prawa sg zbyt rygorystyczne
nie muszg sktada¢ wnioskéw aplikacyjnych czy podpisywaé umowy o dofinansowanie. Jak wskazat
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach w cytowanym juz w zaskarzonej decyzji wyroku z dnia
11 lutego 2016 r. (sygn. akt Ill SA/GI 140/15) przystgpienie do realizacji projektéw finansowanych w
ramach programow operacyjnych jest dobrowolne, jednakze wigze sie ono z przestrzeganiem szeregu
obowigzkéw wynikajacych z dysponowania srodkami publicznymi, ktére beneficjent bierze na siebie z



chwilg przystgpienia do umowy o dofinansowanie projektu. Korzystanie ze $rodkéw publicznych
zawsze Wwigze sie z wyzszymi wymaganiami co do ich wydatkowania, ktére winno by¢
przeprowadzone w sposob celowy i oszczedny. Dlatego tez niewypetnienie postanowien umowy oraz
dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje
koniecznos$¢ odzyskiwania przez 1IZ RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyzji
o0 zwrocie srodkoéw przekazanych na realizacje programow, projektow lub zadan, o ktérej mowa w
przepisach ufp. Obowigzek zwrotu przez Beneficjenta nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania
wynika wprost z § 12 Umowy. W sytuaciji, gdy projekt realizowany jest niezgodnie z przepisami prawa,
a takze postanowieniami RPO WZ 2014 — 2020, IZ RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek
zakwestionowaé prawidiowos¢ przyznania dofinansowania i w takim przypadku jest zobowigzana
przepisami prawa do stosowania art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.

Przenoszgc powyzsze rozwazana na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz pod
sformutowaniem ,inne procedury” uzytym w art. 184 ufp nalezy rozumieé¢ zaréwno zapisy Umowy ale
réwniez Wytyczne. W tym miejscu wskazania wymaga, co podkreslano réwniez w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji z dnia 5 lutego 2019 r., iz zapisy Wytycznych okreslajg ujednolicone warunki
i procedury dotyczace kwalifikowalnosci wydatkéw dla funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci
gdzie zgodnie z omawianym dokumentem okres kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Projektu moze
przypadaé¢ na okres przed podpisaniem Umowy, niemniej jednak aby takie wydatki zostaty uznane za
kwalifikowalne musza spetnia¢ warunki w nim okreslone.

Zgodnie z Rozdziatem 6.5 pkt 1 Wytycznych wtasciwa instytucja zobowigzuje beneficjenta
w umowie o dofinansowanie do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia o wartosci szacunkowej przekraczajgcej 50 tys. zt netto, tj. bez podatku od towarow
i ustug (VAT) w sposdb zapewniajgcy przejrzystos¢ oraz zachowanie uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow gdzie spetnienie powyzszych wymogéw nastepuje w drodze zastosowania
przepisow pzp lub zasady konkurencyjnosci. Wskazany wyzej obowigzek natozono na Spétke
na podstawie § 17 Umowy.

W przedmiotowej sprawie, w zwigzku z wynikami kontroli doraznej przeprowadzonej
w dniach 10 — 11 lipca 2018 r. ustalono, iz Beneficjent zawierajgc w zapytaniu ofertowym z dnia 27
grudnia 2016 r. informacje, iz prace powinny by¢ wykonane zgodnie z pozwoleniem na budowe z dnia
14 grudnia 2016 r. decyzja nr 975/2018 i zatwierdzonym wskazanym orzeczeniem projektem
budowlanym, wskazujgc przy tym, iz dokumentacja projektowa zawierajgca szczegotowy opis
przedmiotu Zamowienia jest dostepna w jego siedzibie, zastrzegajgc jednoczesnie, iz przywotana
dokumentacja nie bedzie wysytana do potencjalnych oferentéw pocztg elektroniczng ani w zaden inny
sposob, naruszyt przywotang wyzej regulacje ujetg w Wytycznych.

Odnoszac sie niniejszym do zarzutow Spotki zawartych we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy z dnia 21 lutego 2019 r., w ktérym zakwestionowana zostata zasadnos$¢ ustalen dokonanych
przez 1Z RPO WZ, wskaza¢ nalezy na wstepie, iz stusznie wymieniona podnosi, ze nie jest mozliwym
zawarcie w samym zapytaniu ofertowym szczegdtowych informacji niezbednych do precyzyjnego
przygotowania oferty, stgd czesto w tego rodzaju dokumentach odsyta sie potencjalnych wykonawcow
do dokumentac;ji projektowej. Jednakze w tego typu przypadkach, wymieniona dokumentacja powinna
stanowi¢ zatgcznik do zapytania ofertowego badz tez winna by¢ udostepniona na réownych zasadach
wszystkim zainteresowanym i to w sposoéb, ktory nie bedzie dolegliwy dla wykonawcéw majgcych
siedzibe w znacznej odlegtosci od siedziby Beneficjenta, w tym przede wszystkim dla potencjalnych
wykonawcéw z innych panstw czionkowskich UE. W tym miejscu zwrdéci¢ nalezy uwage réwniez na
fakt, iz na Spéice cigzyt obowigzek opisania przedmiotu Zamdwienia w sposdb jednoznaczny i
wyczerpujgcy, czynigc to za pomocg zrozumiatych i dostatecznie doktadnych okreslen,
uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.
Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Beneficjent poprzez nieuczynienie z dokumentagciji
projektowej czesci zapytania ofertowego a pozostawiajac jg w swojej dyspozycji i udostepniajgc
jedynie do wglgdu w swojej siedzibie ograniczyt do niej dostep potencjalnie zainteresowanym
wykonawcom co jest niezbedne do podjecia przez nich decyzji o wyrazeniu zainteresowania
otrzymaniem Zamowienia. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz zasada réwnego traktowania wykonawcow,
do przestrzegania ktérej zobowigzat sie Beneficjent, jest zasadg zgodnie z ktérg zabrania
sie zamawiajgcemu preferowania lub dyskryminacji ktéregokolwiek z wykonawcéw. Zamawiajgcy musi
bowiem zagwarantowa¢ potencjalnym wykonawcom réwne szanse w dostepie do informacji o
przedmiotowym zamdéwieniu.

Podsumowujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz wymieniony swoim dziataniem polegajgcym na
niejednoznacznym opisie przedmiotu Zamdwienia naruszyt zasady jego udzielania w wyniku czego 1Z
RPO WZ zgodnie z poz. 21 Zaigcznika do Rozporzadzenia ustalita korekte finansowg
w wysokosci 10 %. W tym miejscu dodatkowo wskaza¢ nalezy, co uczyniono réwniez w zaskarzonej



decyzji z dnia 5 lutego 2019 r., iz w protokole pokontrolnym z dnia 7 sierpnia 2018 r. w sposob btedny
okreslono wskazang korekte na poziomie 25 % bowiem przywotana wyzej regulacja prawna
przewiduje za ten rodzaj naruszenia korekte w wysokosci 10 % z opcjg obnizenia jej do 5 % co
doprowadzito do zweryfikowania przedstawionego uprzednio stanowiska w tym zakresie.

Przechodzac niniejszym do omoéwienia kolejnego ze stwierdzonych naruszen polegajgcego na
sformutowaniu warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie Zamowienia w sposéb
nieproporcjonalny do jego przedmiotu jak tez zawezajgcy konkurencje wskazaé nalezy,
iz zgodnie z Rozdziatem 6.5.2 pkt 6 Wytycznych warunki udzialu w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia oraz opis sposobu dokonywania oceny ich spetniania (...), okreslane sg w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. Nie mozna przy tym formutowa¢ warunkoéw przewyzszajgcych wymagania
wystarczajgce do nalezytego wykonania zamoéwienia. W mysl natomiast Rozdziatu 6.5.2 pkt. 8
lit. a)i Wytycznych, opis przedmiotu zamdwienia nie powinien odnosi¢ sie do okreslonego wyrobu lub
zrodia lub znakow towarowych, patentéw, rodzajow lub specyficznego pochodzenia, chyba ze takie
odniesienie jest uzasadnione przedmiotem zamadwienia i zostat okreslony zakres réwnowaznosci (...)".

Majgc na uwadze przywotang wyzej regulacje stwierdzi¢ nalezy, iz Beneficjent wskazujgc
w ogtoszeniu o Zaméwieniu, iz panele fotowoltaiczne oraz inwertery musza by¢ wyprodukowane w UE
(pkt Il 1 ogtoszenia), przy czym nieumozliwiajgc zaoferowania produktéw réwnowaznych, jak tez
stawiajgc wymaog aby inwertery pochodzity od producenta, ktéry oferuje je od co najmniej 15 lat
(pkt 11l 2) ograniczyt udziat wykonawcéw oferujgcych produkty pochodzace spoza UE jak rowniez
wykonawcédw posiadajgcych mniejsze niz przywotanej wyzej doswiadczenie, a ktorzy mieliby
mozliwosci i zasoby dla zrealizowania Zamowienia.

Przytoczonych wyzej ustalen nie zmieniajg ztozone w tym zakresie wyjasnienia Spotki zawarte
we whniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 21 lutego 2019 r. w ktérym wymieniona jako
powod sformutowania przywotanych wyzej warunkéw wskazata, iz produkty spoza Europy,
szczegolnie produkty z krajow azjatyckich majg ztg opinie a tym samym produkty pochodzenia
europejskiego lepiej spetnig wymagania odnos$nie ich dtugotrwatej eksploatacji wynoszgcej okoto 25
lat. Dodatkowo stwierdzono przy tym, iz dostepno$é ustug serwisowych czy mozliwos¢ wymiany
omawianych produktéow jest duzo lepsza wtasnie dla produktéw europejskich, chociazby ze wzgledu
na czas ich dostawy. Wymienione okolicznosci nie majg bowiem wptywu na fakt, iz zakaz opisywania
przedmiotu Zamowienia poprzez odniesienie sie do jego pochodzenia wynika wprost z Wytycznych.
Jedynie bowiem w wyjatkowych sytuacjach, przy fgcznym spetnieniu przywotanych wyzej przestanek
(Rozdziat 6.5.2 pkt. 8 lit. a)i Wytycznych), Beneficjent mégt wskaza¢ na pochodzenie konkretnego
przedmiotu. Wprawdzie za zrozumiate uznaé¢ nalezy zamierzenie wymienionego, by uzyskany przez
niego produkt byt jak najlepszej jakosci, o tyle cel ten mdgt zostaé osiggniety w inny sposéb, ktéry nie
naruszatby obowigzujgcych go regulacji. W tym miejscu ponownie wskazac¢ nalezy, co uczyniono
réwniez w zaskarzonej decyzji z dnia 5 lutego 2019 r., iz Spotka mogta zgda¢ aby oferowane produkty
byly zgodne z Dyrektywg nr 2014/35/UE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji
i ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do udostepniania na rynku sprzetu
elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napiecia, ktéra stanowi
podstawe przyznania produktowi oznakowania zgodnego z Deklaracjg zgodnosci CE. Dodatkowo
Beneficjent przy ksztattowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie Zaméwienia mogt
postuzy¢ sie odwotaniem do posiadania przez oferowane produkty specjalistycznych certyfikatow,
takich jak TUV Rheinland czy Solar Keymark itp. Powyzsze pozwolitoby na uzyskanie pozgdanych
produktéw cechujgcych sie najwyzszg jakoscig przy jednoczesnym braku wykluczenia produktow
wyprodukowanych poza UE, np. pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych czy Japonii.

Przechodzac niniejszym do omowienia zastrzezen ztozonych w zakresie drugiego ze stawianych
wymogow, tj. warunku aby inwertery pochodzity od podmiotu, ktéry oferuje je od co najmniej 15 lat
gdzie Spdétka podniosta m. in., iz przywotane kryterium wynika z faktu, iz najlepsze inwertery pochodza
od firm o diugoletnich tradycjach stawiajgcych na innowacyjnosc¢ i rozwéj stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew
stanowisku wymienionej wskazanie odpowiednio dtugiego okresu produkowania danego produktu nie
gwarantuje uzyskania jego najwyzszej jakosci. Réwniez bowiem i w tym przypadku Beneficjent chcac
uzyska¢ produkt najlepszej jakosci winien odnies¢ sie do stosownych norm europejskich,
czy certyfikatow branzowych. Podsumowujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz uksztattowanie przez
wymienionego omawianego warunku w ten sposob, ze inwertery muszg pochodzi¢ od producenta,
ktéry oferuje je od co najmniej 15 lat, spowodowato znaczne ograniczenie rynku. Wylgczona bowiem
zostata mozliwos¢ oferowania inwerterow przez producentdow o mniejszym niz 15 letnie
doswiadczenie, co tym samym doprowadzito do wytgczenia z udziatu w postepowaniu o udzielenie
Zamowienia tych podmiotéw, ktére mimo charakteryzowanie sie krétszym stazem na rynku, oferowaty
produkty dobrej jakosci, jak i tych podmiotéw, ktére wykupity stosowne prawa autorskie i patenty do



produkcji inwerteréw opracowanych przez innych wiekszych wykonawcéw. Z uwagi na stwierdzone
naruszenie 1Z RPO WZ na podstawie poz. 12 Zalgcznika do Rozporzgdzenia ustalita korekte
finansowg w wysokosci 25%.

Ostatnim ze stwierdzonych naruszen jest zastosowanie w omawianym postepowaniu ofertowym
nieprawidtowego kryterium oceny oferty poprzez odniesienie sie do wtasciwosci wykonawcy
a nie przedmiotu Zamowienia w postaci posiadania co najmniej 5 letniego doswiadczenia w
Swiadczeniu ustug na rynku fotowoltaiki (punkt 5.2 lit. a zapytania ofertowego z dnia 27 grudnia
2016 r.). W tym miejscu wskazania wymaga, iz zgodnie z Rozdziatem 6.5.2 pkt 7 Wytycznych kryteria
oceny ofert skladanych w ramach postepowania o udzielenia zamoéwienia winny by¢ formutowane w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,
przy czym m. in. kazde kryterium oceny ofert musi odnosi¢ sie do danego przedmiotu zamoéwienia
(Rozdziat 6.5.2 pkt 7 lit. a Wytycznych) jak tez kryteria oceny ofert nie mogg dotyczyé wiasciwosci
wykonawcy, a w szczegolnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej
(Rozdziat 6.5.2 pkt 7 lit. d Wytycznych). Z uwagi na brzmienie powyzszych regulacji stwierdzi¢ nalezy,
iz okreslone przez Beneficjenta kryteria oceny ofert powinny odnosi¢ sie do przedmiotu Zamadwienia, a
zatem w przedmiotowe] sprawie winny nawigzywa¢ do wiasciwosci elementéw omawianego
zamoéwienia wchodzgcych w skitad instalacji fotowoltaicznej, tj. inwerteréw oraz paneli fotowoltaicznych
czego wymieniony nie uczynit. Dodatkowo wskazac nalezy, iz uzyte sformutowanie w szczegdlnosci
nie ma charakteru zamknietego co oznacza, iz w Rozdziale 6.5.2 pkt 7 lit. d Wytycznych nie zostaty
wymienione wszystkie wiasciwosci wykonawcy, ktére nie mogg by¢ przedmiotem oceny oferty.
Powyzsze oznacza, iz odwotanie sie¢ do doswiadczenia wykonawcy w postaci Sswiadczenia ustug z
zakresu fotowoltaiki w okresie co najmniej 5 lat zawiera sie w zakresie wskazanej regulacji. A zatem
za niedopuszczalne uznac¢ nalezy stosowanie przy wyborze najkorzystniejszej oferty kryterium
doswiadczenia wykonawcy.

Odnoszac sie niniejszym do zlozonych w powyzszym zakresie wyjasnien Beneficjenta zawartych
we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktérych wymieniony podnosit, iz uprawnienie do
okreslenia jakie konkretne wymogi winni spetnia¢ wykonawcy wynikato z obiektywnej i uzasadnionej
potrzeby wykonania instalacji fotowoltaicznej w sposéb zapewniajgcy mozliwos¢ jej niezakiéconego
dziatania, stwierdzi¢ nalezy, iz podobnie jak w przypadku stwierdzonego naruszenia dotyczacego
sformutowania warunkéw w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu Zamowienia zakaz odwotywania
sie do doswiadczenia wykonawcy wynika wprost z cytowanych wyzej regulacji ujetych w Wytycznych.
Ponadto wskazaé¢ nalezy, iz Beneficjent chcac aby omawiana instalacja funkcjonowata prawidtowo,
winien odwotaé sie, jak wskazywano juz wyzej, do wlasciwosci elementdow stanowigcych przedmiot
ZamoOwienia a nie wifasciwosci samego wykonawcy. Tym samym w zwigzku ze stwierdzonym
naruszeniem 1Z RPO WZ na podstawie poz. 12 Zatgcznika do Rozporzadzenia ustalita korekte
finansowg w wysokosci 25%.

Podsumowujac wszystko powyzsze wskazaé nalezy, iz po dokonaniu szczegdtowej analizy
zebranej dokumentacji w tym okolicznosci faktycznych wystepujgcych w przedmiotowej sprawie,
a takze ztozonych wyjasnien zawartych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 21 lutego
2019 r. 1Z RPO WZ podtrzymata swoje stanowisko wyrazone uprzednio w zaskarzonej decyzji
z dnia 5 lutego 2019 r. zgodnie z ktérym Beneficjent poprzez swoje dziatanie naruszyt regulacje ujete
w Wytycznych, tj. w rozdziale 6.5 punkt 1 oraz w rozdziale 6.5.2 w punktach 6 i 7 lit. a i d, do
stosowania ktérych byt zobowigzany (§ 4 ust. 3 Umowy). Za powyzsze, zgodnie z przedstawiong
kolejnoscig stwierdzonych naruszen na podstawie Zatgcznika do Rozporzgdzania pozycja 21, 12 oraz
ponownie 12 zastosowano korekty finansowe na poziomie odpowiednio 10 %, 25 % oraz 25 % gdzie
w mys$l § 9 przywotanego aktu normatywnego, regulujgcego kwestie istnienia kilku nieprawidtowosci
indywidualnych w ramach jednego zamodwienia, zastosowano korekte o najwyzszej wysokosci,
tj. 25 %.

Konsekwencjg stwierdzonych wyzej naruszen zapisOw ujetych w Wytycznych byto
doprowadzenie do ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcéw i zmniejszenia konkurencji w
postepowaniu ofertowym co z kolei prowadzito do stworzenia sytuacji w ktérej dziatania podjete przez
Beneficjenta mogly wyeliminowaé potencjalnych wykonawcéw Zaméwienia mogacych zrealizowaé
jego przedmiot po cenie nizszej od zaoferowanej przez wybrany podmiot.

Jednoczeé$nie wskazania wymaga, iz Beneficjent przystepujagc do konkursu, a nastepnie
podpisujgc Umowe zobowigzat sie do stosowania odpowiednich zasad gospodarowania $rodkami
publicznymi wynikajgcymi z przepisow ufp (§ 17 ust. 1 Umowy). Z regulacji art. 44 ust. 3 ufp wynika,
iz wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane m.in. w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw, optymalnego doboru metod i Srodkéw
stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw. Celowo$¢ wydatkéw oznacza ich stuszno$é, niezbednosc
oraz zwigzek z realizacjg wykonywanego zadania publicznego. Pod pojeciem oszczedno$ci nalezy



rozumie¢ natomiast minimalizacje wykorzystywanych zasobdéw przy czym istotne jest takze, aby
oszczedne wydatkowanie nie oznaczato obnizenia jakosci dziatalnosci. (tak, komentarz do art. 44 ufp
B. Kucia — Gusciora (w:) Smolen (red.), Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa
2014). Na podstawie zapiséw Umowy konieczno$¢ zachowania powyzszych zasad, sprowadza sie w
szczegolnosci do koniecznosci wypetnienia przez Beneficjenta obowigzku wybrania i udzielenia
zamoéwienia w oparciu o najbardziej korzystng ekonomicznie oferte z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz na podstawie cytowanego juz wyzej § 2 ust. 5 Umowy Beneficjent
finansujgc wydatki poniesione w ramach Projektu przed podpisaniem Umowy zobowigzany byt
stosowa¢ obowigzujgce przepisy w tym Wytyczne. Naruszenie regut postepowania obowigzujgcych
przy wykorzystywaniu Ssrodkow pomocowych stanowi naruszenie art. 184 ufp poprzez naruszenie
zapisow Umowy odnoszgcych sie do Wytycznych. Wzér Umowy jest elementem systemu realizacji
programu operacyjnego. Omawiany wzoér sklada sie takze na dokumentacje konkursowg. Uczestnik
konkursu ma mozliwos$¢ zapoznania sie z warunkami Umowy, w tym z zasadami obowigzujgcymi przy
wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji o nawigzaniu stosunku prawnego na
zasadach okreslonych we wskazanej umowie cywilnoprawne;.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem art. 44 ust. 3
ufp oraz art. 184 ufp, wymieniony dopuscit sie nieprawidtowosci indywidualnej wymienionej w art. 2 pkt
36 Rozporzgdzenia nr 1303/2013. Wskazac¢ nalezy, iz do stwierdzenia przywotanej nieprawidtowosci
konieczne jest wystgpienie fgcznie trzech podstawowych elementéw tej definicji, tj. naruszenie prawa,
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub moze
powodowaé szkodliwy wptyw na budzet UE poprzez jego obcigzenie nieuzasadnionym wydatkiem.
Warunkiem natozenia korekty finansowej i wydania decyzji o zwrocie $rodkow jest wiec wykazanie
zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub potencjalng
szkodg w budzecie UE. Konieczne jest zatem przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w ktorej
zaprezentowane zostanie logiczne nastepstwo zdarzen zapoczatkowanych naruszeniem prawa,
a zakonczonych finansowaniem lub mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu
UE. Tylko w takiej sytuacji mozna bowiem méwi¢ o nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia nr 1303/2013.

IZ RPO WZ analizujgc stwierdzone w przedmiotowej sprawie naruszenia pod katem wystgpienia
nieprawidtowosci, ustalita, iz Beneficjent swoim dziataniem doprowadzit do wykorzystania czesci
Srodkéw przekazanych mu w ramach RPO WZ 2014 — 2020 niezgodnie z warunkami okreslonymi w
Umowie oraz przepisami prawa powszechnie obowigzujgcymi, tj. art. 44 ust. 3 ufp oraz art.184 ufp,
szkodzgc interesowi UE i narazajac jej budzet na straty. Majgc na uwadze fakt, iz Beneficjent dopuscit
sie naruszenia wskazanej normy prawnej, w przedmiotowej sprawie wystgpita szkoda potencjalna,
gdyz doszto do sfinansowania przez IZ RPO WZ wydatku, ktéry poprzez niewtasciwe a opisane wyzej
dziatania Beneficjenta polegajgce w szczegdlnosci na nieuzasadnionym ograniczeniu zakresu opisu
przedmiotu Zamowienia oraz udostepnieniu stosownej dokumentacji jedynie w siedzibie
wymienionego jak tez ustanowieniu wymagan przewyzszajgcych potrzeby niezbedne do osiggniecia
celéw Projektu ograniczyt krag potencjalnych wykonawcow, ktérzy nie wykluczone, iz ztozyliby oferty
korzystniejsze od tej ostatecznie wybranej. W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy ponadto, na co
wskazywano juz w zaskarzonej decyzji z dnia 5 lutego 2019 r., iz zgodnie ze stanowiskiem
Ministerstwa Rozwoju ujetym w pi$mie z dnia 12 stycznia 2018 r. (znak: DKF-IV.7516.65.2017.ES),
a wypracowanym na tle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanym dalej TSUE)
z dnia 14 lipca 2014 r. w sprawie C-406/14, wlasciwa miejscowo instytucja zarzadzajgca, wbrew
dotychczasowej praktyce polegajgcej na uwidacznianiu negatywnych skutkéw finansowych (chocby
potencjalnych) dla budzetu UE, winna obecnie wykazywac jedynie, Zze nie mozna wykluczyé,
ze naruszenie prawa miato wptyw na budzet, a ciezar udowodnienia okolicznosci przeciwnych
spoczywa na beneficjencie. Powyzsza wykfadnia nieprawidtowosci znajduje swoje odzwierciedlenie
réwniez w wyroku TSUE z dnia 6 grudnia 2017 r. wydanym w sprawie C-408/16. Na marginesie
wskazania wymaga, iz przywotane wyroki odnoszg sie do definicji nieprawidtowosci zawartej w
Rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcym przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgcym rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. UE L 210 z dnia
31 lipca 2006 r. ze zm.), ktory to akt normatywny obowigzywat w czasie trwania poprzedniej
perspektywy finansowej, tj. na lata 2007 — 2013. Jednakze w Rozporzgdzeniu nr 1303/2013 pojecie
nieprawidtowosci zdefiniowane jest niemalze identycznie co pozwala przyjgé, ze przywotana wyzej
wyktadnia dokonana przez TSUE nie ulegnie zmianie w obecnej perspektywie finansowej. Odnosnie
powyzszych rozwazan podkreslenia wymaga fakt, iz Beneficjent zarébwno na etapie czynno$ci
kontrolnych, jak i w toku postepowania administracyjnego nie przedstawit okoliczno$ci mogacych
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Swiadczy¢, iz naruszenie prawa wynikajgce z jego dziatania wykluczato negatywny wptyw na budzet
UE.

Zgodnie z brzmieniem § 5 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia w przypadku gdy skutki finansowe
stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone, trudne do oszacowania lub
gdy nieprawidtowos¢ indywidualna mogtaby zniecheci¢ potencjalnych wykonawcéw do zlozenia oferty
lub wniosku o udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia obnizenie wartosci korekty finansowej
oblicza sie wedlug wzoru: Wk = W% x Wkw x WS$, gdzie Wk to wartos¢ korekty finansowe;,
Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zaméwienia,
Ws$ — procentowa wartos¢ wspoétfinansowania UE, W% — stawka procentowa. Po dokonaniu
stosownych wyliczen w oparciu o przywotany wyzej wzor warto$¢ korekty finansowej
wyniosta 209 971,25 zt (988 100,00 zt x 25% x 85%) z czego kwota 33 596,25 zt zostanie
pomniejszona z wniosku o ptatno$¢ koncowa ($rodki niewyptacone, co do ktérych zgoda Beneficjenta
na ich pomniejszenie nie jest wymagana). Do zwrotu pozostata zatem kwota 176 375,00 z
(209 971,25 zt — 33596,25 zI) wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia ich przekazania.

Wynik kontroli udzielonego Zamowienia jest czynnoscig nakierowang na wywotanie konkretnych
skutkéw prawnych wobec Beneficjenta, wynikajgcych bezposrednio z jego tresci. Skutki te sg
widoczne poprzez odniesienie takiego wyniku do przepisu art. 207 ust. 8 ufp, ktory obligowat 1Z RPO
WZ do skierowania do wymienionego wezwania do zwrotu $rodkéw wykorzystanych
z naruszeniem procedur. Bezskuteczny uptyw 14 - dniowego terminu wskazanego w wezwaniu do
zwrotu, skutkuje wobec Strony wszczeciem postepowania administracyjnego zakohnczonego
wydaniem decyzji administracyjnej okreslajgcej kwote wymagang do zwrotu i termin, od ktérego
nalicza sie odsetki, oraz sposéb zwrotu srodkow (art. 207 ust. 9 ufp).

Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje
programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji
0 zwrocie na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze na podstawie art. 207 ust. 4 pkt. 3 ufp w przypadku braku zwrotu
Srodkéw wraz z odsetkami w terminie okreslonym wydang decyzjg, Beneficjent zostaje wykluczony z
mozliwosci otrzymywania s$rodkdéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z
udziatem srodkéw europejskich. Okres wykluczenia kohczy sie z uptywem trzech lat liczonych od dnia
dokonania zwrotu wymienionych srodkéw (art. 207 ust. 5 ufp).

Od decyzji wydanej na podstawie art. 207 ust. 1 ufp nie stuzy stronie odwotanie, lecz strona
niezadowolona z decyzji moze sie zwréci¢ do 1IZ RPO WZ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Organ rozpatrujgcy wniosek, jest zobowigzany do przeprowadzenia powtérnego
postepowania w celu rozstrzygniecia sprawy co do istoty, gdyz do wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji. Zgodnie z art. 138 § 1 kpa
organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktérej utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, uchyla
zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo
uchylajgc te decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, bgdz tez
umarza postepowanie odwotawcze.

Majac na uwadze caty zgromadzony dotychczas materiat dowodowy, w szczegdlnosci Umowe
oraz wyjasnienia Beneficjenta, a takze uzasadnienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
po ponownym przeanalizowaniu wszystkich okolicznosci w sprawie, 1Z RPO WZ nie widzi podstaw do
uchylenia zaskarzonej decyzji ani w cato$ci ani w czesci, w zwigzku z czym utrzymuje w catosci w
mocy zaskarzong decyzje z dnia 5 lutego 2019 r. nr WWRPO/2014-2020/1/W/2019 nakazujgcg
Beneficjentowi zwrot srodkéw, ktére otrzymat na podstawie Umowy na realizacje Projektu.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie,
ul. Staromtynska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzagdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego. Od skargi pobierany jest wpis stosunkowy, ktéry wynosi 1 % wartoSci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000,00 zt i nie wiecej niz 100 000,00 z
(§ 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
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oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.)). Stronie przystuguje mozliwos¢ ubiegania sie o
zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Otrzymuja:
Kamil Soinski — radca prawny

EOL Soinski Radca Prawny S.C.

ul. 3 maja 30/11l pietro
70 — 215 Szczecin

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

12



13



