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DECYZJA
Nr WWRPO/18/W/2018

podjeta w dniu 31 pazdziernika 2018 r. przez Zarzgd Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Ryszard Micko - Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1307 t. j. ze zm.), art. 158 § 1 zd. 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 tj. ze zm.),
art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 t.j. ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2018 r., poz. 913 t. j. ze zm.)

odmawia:

stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej nr WWRPO/10/W/2018 z dnia 22 czerwca 2018 r.
oraz poprzedzajgcej ja decyzji administracyjnej nr WWRPO/16/W/2017 z dnia 5 czerwca 2017 r.
wydanych przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1307 t. j. ze zm., zwanej dalej uzppr) Wojewddztwo Zachodniopomorskie
reprezentowane przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego petni role Instytucji
Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007 — 2013 (zwanej dalej 1Z RPO WZ) do ktérej zadan nalezy w szczegodlnosci zawieranie
z beneficjentami uméw o dofinasowanie projektu, zarzgdzenie srodkami przeznaczonymi na realizacje
programu operacyjnego, prowadzenie kontroli jego realizacji, w tym kontroli realizacji poszczegdlnych
dofinansowanych projektéw a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie
decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programu operacyjnego.

Decyzjg administracyjng Nr WWRPO/16/W/2017 z dnia 5 czerwca 2017 r. Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego orzekt wobec Europa Systems Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
(00 — 113) przy ul. Emilii Plater 53 (zwanej dalej Spoétkg lub Beneficjentem) o zwrocie srodkéw
otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007 - 2013 (zwanego dalej RPO WZ) na podstawie umowy o dofinansowanie
nr UDA-RPZP.01.01.03-32-052/09-00 z dnia 29 grudnia 2009 r. na realizacje projektu pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci poprzez wdrozenie innowacji technologicznych do procesu produkcyjnego w firmie
Europa Systems” w fgcznej kwocie 183 907,21 zt . Powyzsze rozstrzygniecie, w zwigzku ze ztozonym
wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy, zostato nastepnie decyzjg administracyjng
Nr WWRPO/10/W/2018 z dnia 22 czerwca 2018 r. utrzymane w catosci w mocy.

Zawiadomieniami z dnia 23 sierpnia 2018 r. (znak: SKO/Ke/503/3108/2018,
znak: SKO/Ke/503/3109/2018) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Szczecinie przekazato
Zarzadowi Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego jako organowi witasciwemu rzeczowo w sprawie
wniosek Spoétki z dnia 27 lipca 2018 r. o stwierdzenia niewaznosci decyzji nr WWRPO/10/W/2018
z dnia 22 czerwca 2018 r. oraz poprzedzajgcej jg decyzji administracyjnej nr WWRPO/16/W/2017
z dnia 5 czerwca 2017 r.

W przywotanym wniosku Spétka powotujgc sie na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 18 maja 2017 r. (sygn. akt Il GSK 4503/16) wskazata, iz wymienione wyzej orzeczenia
administracyjne wydane zostaty z razacym naruszeniem przepisow prawa. Uzasadniajgc powyzsze
stwierdzono, iz decyzje o zwrocie srodkéw majgcg charakter deklaratoryjny wyda¢ mozna w terminie
okreslonym w art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1307 t. j. ze zm., zwanej dalej op) zgodnie z ktérym zobowigzanie przedawnia sie z uptywem 5
lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnoéci. Z uwagi na przywotang
regulacje prawng a takze fakt, iz srodki unijne przekazano Beneficjentowi w dniu 22 lipca 2010 r.,
w dniu 7 listopada 2011 r., w dniu 12 listopada 2011 r., w dniu 16 marca 2012 r. oraz w dniu
2 listopada 2012 r. to ostateczna decyzja w przedmiocie zwrotu tych srodkéw winna zosta¢ wydana
najpdzniej w dniu 31 grudnia 2015 r. (co do srodkéw przekazanych w 2010 r.) oraz w dniu 31 grudnia
2016 r. (co do $rodkoéw przekazanych w 2011 r.) jak rowniez w dniu 31 grudnia 2017 r. (co do srodkow
przekazanych w 2012 r.). Tym samym wydanie ostatecznej decyzji w dniu 22 czerwca 2018 r.
nastgpito z razgcym naruszeniem prawa, gdyz postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
Srodkéw winno zosta¢ umorzone jako bezprzedmiotowe.

Ze wzgledu na konieczno$¢ przeanalizowania catoksztattu materiatu dowodowego 1Z RPO WZ
postanowieniem z dnia 20 wrzednia 2018 r. zawiadomita Spdtke o przedtuzeniu postepowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji do dnia 24 pazdziernika 2018 r. Nastepnie, pismem
z dnia 23 pazdziernika 2018 r. IZ RPO WZ poinformowata wymieniong o zamiarze zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie jak rdwniez pouczyta o prawach zawartych w art. 10 §1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257 t.,j. ze zm., zwanej dalej kpa). Majgc na uwadze koniecznos¢ zapewnienia Beneficjentowi
mozliwosci zapoznania sie z aktami i umozliwienie wypowiedzenia sie co do zebranych materiatow,
a takze zgtoszonych zgdan oraz spetnienia wymogéw formalnych okre$lonych w kpa, 1Z RPO WZ
postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2018 r. wydtuzyta postepowanie administracyjne do dnia
23 listopada 2018 r.

Odnoszac sie w tym miejscu do ziozonego przez Spdtke wniosku z dnia 27 lipca 2018 r.
w pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, iz uznanie poczatku przedawnienia naleznosci
z tytutu zwrotu Srodkéw w oparciu o date dokonania poszczegdlnych ptatnosci na rzecz beneficjenta,
podwaza cel oraz skutecznos¢ istotnych rozwigzan systemowych dotyczgcych funkcjonowania
programéw operacyjnych, jak tez nie daje sie pogodzi¢ z okolicznosciami niniejszej sprawy. Stwierdzic¢
w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 35e ust. 2 uzppr obowigzek beneficjenta w zakresie poddania
sie kontroli trwa od dnia otrzymania informacji o wytonieniu projektu do dofinansowania do dnia



uptywu 3 lat od zamkniecia programu operacyjnego lub do dnia uptywu 3 lat nastepujgcych
po roku, w ktérym dokonano cze$ciowego zamkniecia programu operacyjnego. Tym samym
zaktadajgc, iz projekt beneficjenta zostanie zrealizowany, rozliczony i zakonczony w poczatkowym
etapie okresu programowania, wszczynanie kontroli jeszcze w okresie przewidzianym w art. 35e
uzppr., lecz juz po terminie 5 lat od daty pfatnosci, bytloby bezcelowe z uwagi na przedawnienie
roszczen i brak mozliwosci skutecznego orzeczenia zwrotu $rodkéw. Zdaniem 1Z RPO WZ,
zamierzeniem ustawodawcy, w kontekscie prawa wtasciwych instytucji do przeprowadzenia kontroli
beneficjentdbw po zamknieciu programu, bylo wzmocnienie sprawnosci i skutecznosci systemu
zarzadzania i kontroli programéw operacyjnych, stosownie do wymogu natozonego na Panstwo
Czlonkowskie na mocy art. 70 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm., zwanego dalej Rozporzadzeniem nr
1083/2006). Nie mozna bowiem racjonalnie przyjmowaé, ze po uptywie 5 lat od daty dokonania
ostatniej pfatnosci, kontrole miatyby mie¢ wylgcznie charakter stwierdzajgcy, bez mozliwosci
wywotania okreslonych skutkédw prawnych oraz zastosowania przewidzianych prawem $rodkow
administracyjnych, nawet w przypadku ujawnienia w toku kontroli nowych okolicznosci lub dowodéw.

Warto nadmieni¢, iz podstawa zwrotu srodkdw moze zaistnie¢ zaréwno przed rozpoczeciem
projektu (np. naruszenie efektu zachety, podanie nieprawdziwych informacji w dokumentac;ji
aplikacyjnej), w trakcie realizacji umowy o dofinansowanie, jak tez juz po zakonczeniu operacji
(obowigzek zachowania trwatosci projektu wynikajacy z art. 57 ust. 1 i ust. 3 Rozporzgdzenia
nr 1083/2006). Przyjecie daty poszczegodlnych ptatnosci w projekcie jako poczatkowej dla biegu
przedawnienia wytgczytoby skuteczng realizacje szeregu kompetencji oraz instrumentéw prawnych,
ktorymi dysponuje Instytucja Zarzadzajgca w zakresie kontroli realizacji projektow, odzyskiwania kwot
podlegajgcych zwrotowi oraz ustalania i nakfadania korekt finansowych (art. 26 ust. 1 pkt 14 — 15a
uzppr). Kierujgc sie ponadto wzgledami celowosciowymi, nie sposdb powigzaé w sposéb racjonalny
biegu przedawnienia naleznosci podlegajgcych zwrotowi z poboczng kwestig dokonywania pfatnosci
w projekcie. Dla wielu projektéw, w szczegdlnosci projektdw inwestycyjnych o strategicznym
znaczeniu, okres realizacji trwa kilka lat, przy czym sg to projekty rozliczane w istotnym procencie
w systemie zaliczkowym lub w formie platnosci posrednich. Przyjecie forsowanej przez Spétke
koncepcji przedawniania, prowadzitoby do takiego stanu rzeczy, w ktéorym stwierdzenie w projekcie na
etapie kontroli koncowej nieprawidiowosci lub innych naruszen prawa mogtoby powodowac
dochodzenie jedynie czesci srodkow, wyptaconych w ostatnich latach realizacji. Takie zatozenie
stwarza dogodne warunki dla unikniecia w znacznym zakresie odpowiedzialnosci z tytutu zwrotu
srodkéw przez beneficjentéw dopuszczajgcych sie nawet najpowazniejszych naruszen lub naduzyé
finansowych, tylko z tego wzgledu, ze projekt miat diuzszy czas realizacji. Inng niepozgdang
konsekwencjg powyzszego rozwigzania bytaby konieczno$¢ znacznego ograniczania przez instytucje,
ktérym powierzono wdrazanie programow operacyjnych mozliwosci ptatnosci w projekcie do czasu
przeprowadzenia ostatecznej kontroli projektu. Po stronie instytucji odpowiedzialnych za realizacje
programu istnialaby bowiem realna obawa przed ewentualnym przedawnieniem zobowigzan,
co w dalszej perspektywie ograniczytoby dostep do mozliwosci ubiegania sie o dofinansowanie,
z uwagi nha konieczno$¢ zabezpieczenia przez beneficjentéw catosci Srodkéw na realizacje
przedsiewziecia. Znamiennym jest, iz kazdy projekt podlega ocenie i kontroli jako catosc.
Rozdrobnienie kwestii przedawnienia na poszczegdlne ptatnosci w projekcie prowadzi do sytuacii,
w ktérej w jednym projekcie z tytutu tych samych naruszen prawa lub nieprawidtowosci, niektére sumy
mogg stanowi¢ podstawe zwrotu, zas inne powinny by¢ uznane za wygaste wskutek przedawnienia,
przez wzglad na przyjety przez strony harmonogram ptatnosci.

Przeciwko uznaniu skutecznosci zarzutu przedawnienia przemawiajg réwniez okolicznosci
niniejszej sprawy. Zastosowanie przepisow op z odpowiednimi modyfikacjami wskazywanymi przez
Beneficjenta pomija istotny aspekt sprawy zwigzany ze stwierdzeniem nieprawidtowosci w projekcie
w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia nr 1083/2006, zas w ujeciu horyzontalnym, art. 1 ust. 2
Rozporzadzenia Rady (WE, EURATOM) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony
intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich (Dz. U UE. L 1995.312.1; zwanego dalej
Rozporzadzeniem nr 2988/95). Jak wskazat Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie w wyroku
z dnia 13 kwietnia 2018 r., (sygn. akt | SA/Sz 893/17), zawarte w art. 67 ust 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 t.j. ze zm.) odestanie do
przepisOw dziatu Ill op, nie moze i nie pozwala, w $wietle powyzszych rozwazan, na stosowanie
ich niejako mechaniczne, lecz wymaga uwzglednienia szczegdlnej regulacji prawnej jaka zostata
zawarta w przywotanych wyzej aktach normatywnych, w tym zwlaszcza w art. 3 ust. 1 akapit drugi
Rozporzadzenia nr 2988/95. W regulacji tej stwierdzono, ze ,w przypadku programow wieloletnich
okres przedawnienia w kazdym przypadku biegnie do momentu ostatecznego zakonczenia



programu”. Wyktadnie powyzszego przepisu prawnego przeprowadzit Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 15 czerwca 2017 r. o sygn. akt C-436/15 (polskie ttumaczenie
wyroku dostepne w Systemie LEX). Wskazany organ sgdowy zauwazyl, ze wobec braku definic;ji
pojecia "programu wieloletniego" w Rozporzgdzeniu nr 2988/95, nalezy okresli¢ zakres tego pojecia
przy uwzglednieniu znaczenia kazdego z terminéw wchodzgcych w jego sktad, kontekstu w jakim
pojecie to jest uzyte, a takze celéw uregulowania odnoszacego sie do tego pojecia (punkt 45). W tym
wzgledzie, jesli chodzi przede wszystkim o uzyte terminy, nalezy zaznaczy¢, ze termin "program" ma
szeroki zakres i ze terminy "program” i "projekt" mogg by¢ uzywane zamiennie w rozumieniu art. 3 ust.
1 tego rozporzgdzenia (punkt 46). Tak wiec, pojecie "programu wieloletniego" w rozumieniu art. 3 ust.
1 akapit drugi zdanie drugie Rozporzadzenia nr 2988/95, stanowi pojecie przekrojowe, mogace
wystepowa¢ we wszystkich dziedzinach objetych politykami Unii Europejskiej, o ile ma miejsce
wykorzystanie jej srodkéw budzetowych (punkt 47). W zwigzku z tym nie ma potrzeby ustalania
Scistego zwigzku terminologicznego miedzy tym pojeciem a pojeciami stosowanymi w réznych
instrumentach ustanawiajgcych rézne fundusze przyznajgce pomoc finansowg (punkt 48). Co sie
tyczy nastepnie kontekstu, w jaki wpisuje sie to pojecie oraz celéw rozpatrywanego unormowania, po
pierwsze [...] celem Rozporzagdzenia nr 2988/95 jest przeciwstawianie sie dziataniom przynoszacym
szkode interesom finansowym Unii (punkt 49). Po drugie art. 3 ust. 1 akapit drugi zdanie drugie owego
rozporzgdzenia jest czescig catosci przepisow wskazanych w art. 3 ust. 1 majgcych na celu, jak
wynika z pierwszego akapitu tego ustepu, okreslenie zasad przedawnienia postepowan majgcych
zastosowanie do nieprawidtowosci okreslonych w art. 1 ust. 1 owego rozporzadzenia, ktére odnoszg
sie do naruszenia przepisu prawa Unii wynikajgcego z dziatania lub zaniedbania ze strony podmiotu
gospodarczego powodujgcego lub mogacego spowodowacé szkode w ogélnym budzecie Unii lub w
budzetach przez nig zarzadzanych (punkt 50). Ponadto, odnoszac sie do pojecia "ostatecznego
zakonczenia programu", Trybunat podniést, ze Rozporzgdzenie nr 2988/95 nie przewiduje
konkretnego wigzgcego momentu w odniesieniu do "ostatecznego zakonczenia programu", poniewaz
[...] moment ten rézni sie nieuchronnie w zaleznosci od poszczegodlnych etapdéw i proceséw
przewidzianych w celu zakonczenia kazdego wdrozonego programu wieloletniego (punkt 60).
Ustalenie momentu "ostatecznego zakonczenia programu” w celu stosowania zasady przedawnienia
wiasciwej dla "programow wieloletnich”, przewidzianej w art. 3 ust. 1 akapit drugi zdanie drugie
Rozporzgdzenia nr 2988/95, zalezy zatem od przepisoéw, ktére normujg kazdy program wieloletni
(punkt 61). W celu ustalenia momentu "ostatecznego zakonczenia programu" w rozumieniu art. 3 ust.
1 akapit drugi zdanie drugie Rozporzgdzenia nr 2988/95, nalezy uwzgledni¢ cel terminu
przedawnienia, o ktérym mowa w owym przepisie. Przedawnienie przewidziane w przywotanej
regulacji prawnej pozwala bowiem po pierwsze zagwarantowaé, ze dopdki program nie jest
ostatecznie zakonczony, dopoty wiasciwy organ moze nadal podejmowaé czynnosci w sprawie
nieprawidtowosci, ktérych dopuszczono sie w ramach wykonywania tego programu, w celu utatwienia
ochrony intereséw finansowych Unii. Po drugie celem tego przepisu jest zapewnienie pewnosci prawa
dla podmiotéw gospodarczych. Podmioty te powinny by¢ bowiem w stanie okresli¢, ktére
z dokonywanych przez nie czynnosci mozna uznaC za ostateczne, a ktére mogg byc¢ jeszcze
przedmiotem dochodzenia (punkt 62). Ze wzgledu na ten podwojny cel, aby okresli¢ date
"ostatecznego zakonczenia programu", do ktérej biegnie okres przedawnienia w rozumieniu art. 3 ust.
1 akapit drugi zdanie drugie Rozporzadzenia nr 2988/95, nalezy uwzgledni¢ dzieh zakonczenia
danego "programu wieloletniego" (punkt 63). Po uptywie nieprzekraczalnego terminu okreslonego
przez Komisje dla zakohczenia prac i dokonania ptatnosci z tytutu zwigzanych z tymi pracami
wydatkéw kwalifikowalnych, projekt taki nalezy uznaé za ostatecznie zakoriczony w rozumieniu art. 3
ust. 1 akapit drugi zdanie drugie Rozporzgdzenia nr 2988/95, bez uszczerbku dla ewentualnego
przediuzenia na mocy nowej decyzji Komisji w tym zakresie (punkt 66).

W niniejszej sprawie Spotka wystgpita o dofinansowanie w ramach wieloletniego programu
operacyjnego, jakim byt RPO WZ. Skoro zatem projekt wymienionej spotki kapitatowej byt realizowany
w ramach programu wieloletniego w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit drugi zdanie drugie
Rozporzadzenia nr 2988/95, to okres przedawnienia zwrotu $rodkéw biegnie do momentu
ostatecznego zakonczenia programu. Kwestie zakorniczenia programu reguluje z kolei m. in. Decyzja
Komisji Europejskiej C (2015) 2771 final z dnia 30 kwietnia 2015 r. zmieniajgca decyzje C (2013) 1573
w sprawie zatwierdzenia wytycznych dotyczacych zamkniecia programéw operacyjnych przyjetych do
celow pomocy z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego i Funduszu Spéjnosci (2007-2013) zgodnie z zaleceniami ktérej wszystkie dokumenty
zamknigcia nalezy ztozy¢ do dnia 31 marca 2017 r., ktéry to termin okreslono réwniez w art. 89
Rozporzagdzenia nr 1083/2006. Stosowng dokumentacje (wniosek o pfatnosci salda koncowego
i deklaracje wydatkéw, sprawozdanie z realizacji programu operacyjnego, deklaracje zamkniecia)
IZ RPO WZ przestata do Komisji Europejskiej w dniu 30 marca 2017 r. w wyniku czego przywofany
organ wykonawczy Unii Europejskiej pismem z dnia 9 lipca 2018 r. poinformowat o zaakceptowaniu



ztozonej tredci deklaracji zamkniecia RPO WZ. Zgodnie natomiast z art. 89 ust. 5 zdanie drugie
Rozporzgdzenia nr 1083/2006 zamkniecie programu operacyjnego nastepuje w dacie wczesniejszego
sposrdd nastepujgcych trzech wydarzen:

a) ptatnosci salda koncowego, okreslonego przez Komisje na podstawie przestanych

dokumentoéw,

b) przestania noty debetowej na kwoty nienaleznie wyptacone panstwu czionkowskiemu przez

Komisje w odniesieniu do danego programu operacyjnego,

¢) anulowania sald koncowego zobowigzania budzetowego.

Przenoszac powyzsza regulacje prawng na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
iz z uwagi na wybrany przez 1IZ RPO WZ sposéb zamkniecia RPO WZ, tj. zamkniecia programu
z wykorzystaniem nadwyzki poprawnych wydatkéw (tzw. overbooking), wydarzeniem, od ktérego
nalezy liczy¢ date zamknigcia RPO WZ bedzie dzieh dokonania ptatnosci salda koricowego, ktory
nastgpit w dniu 16 lipca 2018 r. Tym samym ze wzgledu na fakt, iz ostateczna decyzja w przedmiocie
zwrotu $rodkéw, tj. decyzja administracyjna nr WWRPO/10/W/2018 z dnia 22 czerwca 2018 r. wydana
zostata w okresie w ktérym RPO WZ nie zostat jeszcze zamkniety, wskazac¢ nalezy, iz przedawnienie
obowigzku w niniejszej sprawie nie nastgpito.

Majac na uwadze wszystko powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze zwrdcic sie do 1Z RPO WZ z siedzibg
w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:

1) Adwokat Krzysztof Malinowski
ul. Grunwaldzka 85/5

80 - 243 Gdansk
2) ala



