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DECYZJA

Nr WWRPO/21/W/2014
podjęta w dniu 30 kwietnia 2014 r. przez Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego 

w osobach:
Olgierd Geblewicz - Marszałek Województwa Zachodniopomorskiego,

Wojciech Drożdż - Wicemarszałek Województwa Zachodniopomorskiego,

Jarosław Rzepa - Członek Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Członek Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego.
Na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.), art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885. t.j. ze zm.), art. 41 ust. 1 i 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596. t.j. ze zm.) oraz art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t.j.)
umarza
w całości postępowanie administracyjne wszczęte na wniosek Beneficjenta – Gminy Nowe Warpno z siedzibą w Nowym Warpnie przy Placu Zwycięstwa 1 – w przedmiocie udzielenia ulgi w spłacie należności w postaci umorzenia odsetek, dotyczących wydatków związanych z robotami dodatkowymi, powstałymi od zobowiązania na skutek nałożenia na Beneficjenta korekty finansowej w oparciu o wyniki kontroli przeprowadzonej na miejscu realizacji projektu pn. „Zachowanie dziedzictwa kulturowego poprzez renowację zabytkowego Ratusza w Nowym Warpnie” – realizowanego na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.02.02-32-003/11-00 zawartej w dniu 27 lipca 2011 r. przez Województwo Zachodniopomorskie z Beneficjentem w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 – 2013.
Uzasadnienie
Beneficjent – Gmina Nowe Warpno z siedzibą w Nowym Warpnie przy Placu Zwycięstwa 1, w dniu 27 lipca 2011 r. zawarł z Województwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego, pełniącym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm., dalej: uzppr) rolę Instytucji Zarządzającej Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 – 2013 (dalej: IZ RPO WZ) umowę o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.02.02-32-003/11-00 na realizację projektu pn. „Zachowanie dziedzictwa kulturowego poprzez renowację zabytkowego Ratusza w Nowym Warpnie”, Oś priorytetowa 6 „Rozwój funkcji metropolitalnych”, Działanie 6.2 „Wzrost atrakcyjności kulturalnej na obszarze metropolitalnym”, Poddziałanie 6.2.2 „Zachowanie dziedzictwa kulturowego na obszarze metropolitalnym”. Dodatkowo pomiędzy Beneficjentem a IZ RPO WZ zostały zawarte następujące aneksy do umowy: nr UDA-RPZP.06.02.02-32-003/11-01 z dnia 22 grudnia 2011 r., nr UDA-RPZP.06.02.02-32-003/11-02 z dnia 26 stycznia 2012 r., nr UDA-RPZP.06.02.02-32-003/11-03 z dnia 05 kwietnia 2012 r. oraz nr UDA-RPZP.06.02.02-32-003/11-04 z dnia 07 września 2012 r.

Umowa o dofinansowanie określa szczegółowe zasady dofinansowania projektu, a także prawa i obowiązki Beneficjenta z tym związane. Zgodnie z zapisami przedmiotowej umowy IZ RPO WZ zobowiązała się do dofinansowania części wydatków kwalifikowalnych poniesionych na realizację projektu na podstawie zweryfikowanego przez IZ RPO WZ poprawnego wniosku o płatność. Beneficjent natomiast zobowiązał się do realizacji projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie, z należytą starannością, rzetelnie, racjonalnie i oszczędnie, zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposób, który zapewni prawidłową i terminową realizację projektu, a także osiągnięcie celów zakładanych we wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie).
Ponadto podczas realizacji projektu Beneficjent zobligowany był stosować procedury zapewniające ponoszenie wydatków zgodnie z prawem, zwłaszcza odnoszącym się do zamówień publicznych. Beneficjent zobowiązał się do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 Nr 223, poz. 1655 t.j. ze zm., dalej: pzp), w zakresie w jakim przepisy te mają zastosowanie do Beneficjenta i do projektu (§ 11 ust. 1 umowy o dofinansowanie). Podkreślić należy, iż zgodnie z wiążącym Beneficjenta zapisem § 11 ust. 7 umowy w przypadku naruszenia ustawy pzp stosuje się korekty finansowe obniżające dofinansowanie, zgodnie z tzw. „Taryfikatorem” – dokumentem opracowanym przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (obecnie Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, dalej: MIR), określającym tryb postępowania i sposób nakładania korekt finansowych w procesie realizacji przedsięwzięć współfinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności (dalej: Taryfikator).
Na mocy zapisów art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13 umowy o dofinansowanie, w wyniku przeprowadzonych czynności kontrolnych w dniach 28.10.2012 r. – 31.10.2012 r., IZ RPO WZ stwierdziła uchybienia w stosowaniu pzp w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego. Jednocześnie pismem z dnia 27 czerwca 2013 r., po dokonaniu ponownej analizy stwierdzonych nieprawidłowości, IZ RPO WZ przedstawiła swoje stanowisko w sprawie, wskazując równocześnie zalecenia pokontrolne. Tym samym, w odniesieniu do postępowania przetargowego pn. „Remont Ratusza w Nowym Warpnie”, zgodnie z „Taryfikatorem” nałożono korektę finansową, za naruszenie: 
· art. 7 ust. 1 w związku  z art. 29 ust. 2 pzp poprzez opisanie przedmiotu zamówienia w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję – ustalono korektę finansową w oparciu o wskaźnik na poziomie 5%,

·  art. 7 ust. 1 w związku z art. 1 w związku z art. 144 ust. 1 pzp poprzez dokonanie istotnej zmiany umowy w stosunku do treści oferty, na podstawie której dokonano wyboru wykonawcy – ustalono korektę finansową w oparciu o wskaźnik na poziomie 5%,

·  art. 25 ust. 1 pzp poprzez żądanie od wykonawców oświadczeń lub dokumentów, które nie są niezbędne do przeprowadzenia postępowania - ustalono korektę finansową w oparciu o wskaźnik na poziomie 2% wydatków.
Zgodnie z wytycznymi MIR w sprawie „Wymierzania korekt finansowych za naruszenia prawa zamówień publicznych związanych z realizacją projektów współfinansowanych za środków funduszy UE” w przypadku wykrycia w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego dwóch lub większej ilości przypadków niezastosowania zasad zamówień publicznych, należy zastosować korektę finansową o największej wartości procentowej. W związku z powyższym wysokość korekty finansowej obliczono w oparciu o wskaźnik na poziomie 5%. Wysokość korekty stanowi iloczyn wskaźnika procentowego nałożonej korekty (5%), wskaźnika procentowego współfinansowania środków (74,99%) i wysokości faktycznych wydatków kwalifikowalnych dla danego zamówienia – umowy Nr NW/ZP-13/2011 zawartej w dniu 14 czerwca 2011 r. z firmą R.W.G. Sp. z o.o. Hurt - Usługi - Produkcja z siedzibą w Szczecinie. Mając na uwadze powyższe, kwoty nałożonej korekty ustalono na poziomie 30 122,24 zł oraz 6 844,30 zł (kwota, która pomniejszy płatność końcową przysługującą Beneficjentowi).

Ponadto zważywszy, że w ramach postępowania pn. „Remont Ratusza w Nowym Warpnie” naruszono § 11 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu w związku z naruszeniem art. 7 ust. 1 oraz art. 144 ust. 1 pzp, poprzez dokonanie istotnej zmiany umowy w stosunku do treści oferty na podstawie której dokonano wyboru wykonawcy, IZ RPO WZ uznała za niekwalifikowalne wydatki w kwocie 201 649,78 zł, wynikające z aneksów do umowy zawartej z wykonawcą (Aneks nr 01 z dnia 15.07.2011 r., Aneks nr 02 z dnia 29.07.2011 r., Aneks nr 03 z dnia 14.06.2011 r., Aneks nr 04 z dnia 28.09.2011 r.). Tym samym kwota do zwrotu wyniosła 151 237,33 zł.

Dodatkowo, ze względu na oznakowanie pamiątkowych monet niezgodne z „Wytycznymi Instytucji Zarządzającej RPO WZ dotyczącymi informacji i promocji projektu realizowanego w ramach RPO WZ” w toku przedmiotu zamówienia „Działania promocyjne i informacyjne”, wydatki w wysokości 6 150,00 zł wynikające z § 1 ust. 1.6 umowy z wykonawcą Nr F 24/2012 z dnia 27.04.2012 r. uznano, na podstawie § 14 ust. 1 pkt 3 umowy o dofinansowanie, w całości za niekwalifikowalne. Niniejszym kwota 4 612,50 zł pomniejszy płatność końcową.

Pismem z dnia 18 września 2013 r. wezwano Beneficjenta do zwrotu środków, w kwocie 181 359,57 zł wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych, uznanych za wykorzystane niezgodnie z warunkami określonymi w umowie nr UDA-RPZP.06.02.02-32-003/11-00 oraz poinformowano Beneficjenta o pomniejszeniu kwoty 11 456,80 zł, która miała zostać wypłacona w ramach wniosku o płatność końcową. W odpowiedzi na ww. wezwanie, Beneficjent pismem z dnia 27 września 2013 r. przekazał do IZ RPO WZ potwierdzenie dokonania zwrotu środków w kwocie 73 299,26 zł wraz z odsetkami jak dla zaległości podatkowych, dodatkowo w piśmie z dnia 09 października 2013 r. wyraził zgodę na pomniejszenie wskazanej przez IZ RPO WZ kwoty wraz z odsetkami jak dla zaległości podatkowych z płatności końcowej.

Beneficjent, pismem z dnia 04 października 2013 r. zwrócił się z wnioskiem o udzielenie ulgi w postaci umorzenia naliczonych, zdaniem Beneficjenta niesłusznie, odsetek.


Postanowieniem z dnia 29 października 2013 r. Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego odmówił wszczęcia postępowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia ulgi w postaci umorzenia odsetek od zobowiązania powstałego w wyniku nałożenia na Beneficjenta korekty finansowej na podstawie wyników kontroli przeprowadzonej na miejscu realizacji projektu pn. „Zachowanie dziedzictwa kulturowego poprzez renowację zabytkowego Ratusza w Nowym Warpnie” – realizowanego na podstawie umowy nr UDA-RPZP.06.02.02-32-003/11-00 zawartej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 – 2013 (dalej: RPO WZ).
Zgodnie z art. 25 pkt 1 uzppr za prawidłową realizację programu operacyjnego odpowiada instytucja zarządzająca, którą w przypadku RPO WZ jest Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego, do obowiązków którego należy m.in. odzyskiwanie kwot podlegających zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie środków przekazanych na realizację programów, projektów lub zadań. Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 64 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U z 2013 r., poz. 885 t.j., dalej: ufp), IZ  RPO WZ na wniosek zobowiązanego, może udzielać ulg w spłacie zobowiązań z tytułu należności wskazanych w art. 60 ufp. Wśród tych należności, znalazły się takie dochody budżetu państwa jak należności z tytułu zwrotu płatności dokonanych w ramach programów finansowanych z udziałem środków europejskich, stanowiące nieopodatkowane należności budżetowe o charakterze publiczno-prawnym.
Obowiązek zwrotu przez Beneficjenta nieprawidłowo wykorzystanego dofinansowania wynika wprost z § 8 umowy o dofinansowanie. IZ RPO WZ jest natomiast zobowiązania do odzyskania tych środków na podstawie art. 207 ust. 1 ufp, który stanowi, że „W przypadku gdy środki przeznaczone na realizację programów finansowanych z udziałem środków europejskich są: 1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, 2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o których mowa w art. 184, 3) pobrane niezależnie lub w nadmiernej wysokości – podlegają zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych, liczonymi od dnia przekazania środków, w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji, o której mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy, z zastrzeżeniem ust. 8 i 10”. W związku z powyższym w przypadku stwierdzenia okoliczności, o których mowa w art. 207 ust. 1 ufp, instytucja, która podpisała umowę z beneficjentem, wzywa go do zwrotu środków lub do wyrażenia zgody na pomniejszenie kolejnych płatności, o którym mowa w ust. 2, w terminie 14 dni od dnia doręczenia wezwania. Zgodnie z zasadami rozliczania środków europejskich uregulowanymi w art. 207 ufp, dopiero po bezskutecznym upływie 14-dniowego terminu liczonego od dnia otrzymania wezwania do dnia zwrotu środków przez Beneficjenta, IZ RPO WZ może wydać decyzję, w której ustalona zostanie kwota przypadającą do zwrotu oraz termin od którego nalicza się odsetki i która to może być podstawą do ewentualnego postępowania egzekucyjnego, a także do podjęcia postępowania w przedmiocie zastosowania ulgi w spłacie należności do zwrotu w oparciu o art. 64 ust. 1 ufp. Natomiast zgodnie z art. 207 ust. 10 ufp, decyzji, o której mowa w ust. 9, nie wydaje się, jeżeli dokonano zwrotu środków przed jej wydaniem. Przez zwrot środków rozumie się również wyrażenie zgody na ich pomniejszenie z kolejnej płatności przysługującej Beneficjentowi.
Zgodnie z powyższym, w sytuacji, kiedy Beneficjent dokona zwrotu lub wyrazi zgodę na pomniejszenie płatności w terminie wyznaczonym w wezwaniu do zwrotu, IZ RPO WZ nie ma podstaw prawnych do wydania decyzji, o której mowa w art. 207 ust. 1 ufp, bowiem postępowanie administracyjne jest bezprzedmiotowe, gdy brak jest sprawy administracyjnej, która może być załatwiona decyzją (vide: wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt III SK 20/10).
W przedmiotowej sprawie, Beneficjent spełnił obowiązek wynikający z wezwania do zwrotu wysłanego przez IZ RPO WZ dnia 18 września 2013 r. poprzez wyrażenie zgody na pomniejszenie z płatności końcowej kwoty 142 737,31 zł wraz z odsetkami jak dla zaległości podatkowych, a także dokonał zwrotu pozostałej kwoty wraz z odsetkami w dniu 26 września 2013 r. z zachowaniem terminu wskazanego w wezwaniu do zwrotu środków. Natomiast dopiero pismem z dnia 04 października 2013 r. Beneficjent zwrócił się z wnioskiem o udzielenie ulgi w postaci umorzenia naliczonych odsetek dotyczących wydatków związanych z robotami dodatkowymi.
W związku z powyższym, należało stwierdzić, iż wniosek Beneficjenta o ulgę w spłacie należności w postaci umorzenia odsetek jest bezprzedmiotowy. Bezprzedmiotowość postępowania administracyjnego, oznacza, że brak jest któregoś z elementów materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie można wydać decyzji załatwiającej sprawę przez rozstrzygnięcie jej, co do istoty (Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia  24 stycznia 2012 r., sygn. akt II OSK 2104/10). Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267, dalej: kpa), w przypadku, gdy postępowanie nie może być wszczęte, organ wydaje postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania (art. 61a kpa). Zwrot „nie może być wszczęte” należy odnieść do sytuacji, gdy wszczęciu postępowania stoi na przeszkodzie przepis prawa bądź poszczególne przepisy, których interpretacja uniemożliwia prowadzenie tego postępowania i rozpatrzenie treści żądania w sposób merytoryczny (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2007 r., sygn. akt III Sa/Wa 3288/06).
Z uwagi na zwrot przez Beneficjenta kwoty, wraz z odsetkami jak dla zaległości podatkowych, wskazanej w piśmie IZ RPO WZ z dnia 18 września 2013 r. oraz wyrażeniem zgody pismem z dnia 09 października 2013 r. na pomniejszenie części środków z wniosku o płatność końcową, wniosek o umorzenie naliczonych odsetek został uznany za bezprzedmiotowy. Zobowiązanie zostało wygaszone, a zatem brak było przesłanek do wydania decyzji administracyjnej, o której mowa w art. 207 ust. 1 ufp, a co za tym idzie brak było zdaniem IZ RPO WZ określonego zobowiązania, wobec którego Beneficjent mógłby wnioskować o ulgę w spłacie.



Na powyższe postanowienie Beneficjent złożył zażalenie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego (dalej: SKO w Szczecinie) zarzucając w rzeczonym błędne zastosowanie przepisu art. 61a § 1 kpa poprzez wskazanie, iż okoliczności przywołane w uzasadnieniu rozstrzygnięcia nie stanowią przesłanek przedmiotowych (ani tym bardziej podmiotowych), które mogłyby zostać uznane za podstawę do wydania przez organ pierwszej instancji postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania w sprawie umorzenia odsetek dotyczących wydatków związanych z robotami dodatkowymi. Beneficjent podniósł, iż w skutek niniejszego rozstrzygnięcia został pozbawiony prawa do merytorycznego rozpoznania wniosku o udzielenie ulgi. W jego opinii nie mógł także odmówić zapłaty odsetek, nie dysponując wcześniej, jakimkolwiek zapewnieniem organu pierwszej instancji, że wniosek o umorzenie zostanie uwzględniony, tym bardziej, gdy kwota naliczonych odsetek powiększała się z każdym dniem zwłoki.


SKO w Szczecinie, po rozpatrzeniu przytoczonego zażalenia, postanowieniem z dnia 10 marca 2014 r. uchyliła zaskarżone postanowienie w całości i przekazała sprawę do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. W opinii SKO w Szczecinie wniosek Beneficjenta z dnia 04 października 2013 r. o zastosowanie ulgi zainicjował postępowanie administracyjne w sprawie, wskutek czego organ zobligowany był do rozpatrzenia takiego wniosku. Dalej, weryfikowanie wzajemnych relacji i rozliczeń pomiędzy organem a wnioskodawcą winno, zdaniem SKO w Szczecinie, następować w toku zainicjowanego wnioskiem strony postępowania, w oparciu o zgromadzone w aktach dowody i z zachowaniem uprawnienia wynikającego z art. 10 kpa. Natomiast ewentualna bezprzedmiotowość postępowania stwierdzona w toku postępowania skutkować powinna wydaniem decyzji o umorzeniu postępowania w oparciu o art. 105 kpa, względnie art. 208 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 t.j. ze zm., dalej: ordynacja).

W toku zainicjowanego wnioskiem strony postępowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia ulgi IZ RPO WZ zweryfikowała wzajemne rozliczenia pomiędzy organem a Wnioskodawcą 
i z uwagi na fakt, iż Beneficjent pismem z dnia 27 września 2013 r. przekazał do IZ RPO WZ potwierdzenie dokonania zwrotu środków w kwocie 73 299,26 zł wraz z odsetkami jak dla zaległości podatkowych, dodatkowo w piśmie z dnia 09 października 2013 r. wyraził zgodę na pomniejszenie wskazanej przez IZ RPO WZ kwoty wraz z odsetkami jak dla zaległości podatkowych z płatności końcowej (tj. 142 737,31 zł), postępowanie administracyjne uznała za bezprzedmiotowe. Tym samym po dokonaniu czynności niezbędnych dla dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz do załatwienia sprawy, pismem z dnia 27 marca 2014 r. Beneficjent został poinformowany o zamiarze zakończenia postępowania w przedmiotowej sprawie i pouczony o prawach wynikających z art. 10 § 1 kpa dotyczących możliwości zapoznania się z aktami sprawy i wypowiedzenia się, co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań.
Należy podkreślić, iż umorzenie postępowania następuje wówczas, gdy postępowanie z jakiejkolwiek przyczyny stało się bezprzedmiotowe. Umorzenie ma tu charakter bezwzględnie obowiązujący, równocześnie należy zauważyć, iż w niniejszym stanie bezprzedmiotowość postępowania jest przesłanką do obligatoryjnego umorzenia postępowania. W tym zakresie organ nie może działać w ramach tzw. uznania administracyjnego. Oznacza to, że w przypadku stwierdzenia przesłanki bezprzedmiotowości, organ musi umorzyć postępowanie. Przesłanka ta występuje w szczególności, gdy brak jest podstaw prawnych do merytorycznego rozstrzygnięcia danej sprawy w ogóle, bądź nie było podstaw do jej rozpoznania w drodze postępowania administracyjnego. Bezprzedmiotowość postępowania oznacza brak któregoś z elementów stosunku materialnoprawnego, skutkującego tym, iż nie można załatwić sprawy przez rozstrzygnięcie co do istoty, w szczególności zawiera się to w braku przedmiotu postępowania. Tym przedmiotem jest zaś konkretna sprawa, w której organ administracji państwowej jest władny i jednocześnie zobowiązany rozstrzygnąć na podstawie przepisów prawa materialnego o uprawnieniach lub obowiązkach indywidualnego podmiotu (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2003 r., sygn. akt III SA 2225/01; wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie, sygn. akt I SA/Lu 451/09). Bezprzedmiotowość może wynikać z przyczyn podmiotowych lub przedmiotowych, przy czym zawsze oznacza brak przedmiotu postępowania. Ponadto zachodzi ona także, gdy w sposób oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy.
Nadto Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 19 października 2000 r. (sygn. akt III SA 2246/99) stanął na stanowisku, iż organ podatkowy może umorzyć zaległość podatkową lub odmówić jej umorzenia tylko wówczas, gdy zaległość ta istnieje w chwili złożenia wniosku. Jeżeli zaległość nie istnieje w tym momencie, to organ winien umorzyć postępowanie jako bezprzedmiotowe. Dobrowolne zapłacenie zaległego podatku przed złożeniem wniosku o jego umorzenie w trybie art. 67 § 1 ordynacji sprawia, że postępowanie podatkowe z tego wniosku jest bezprzedmiotowe i na podstawie art. 208 § 1 ordynacji powinno ulec umorzeniu (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 04 maja 2005 r., sygn. akt FSK 2092/04). Tym samym zarówno zapłata, bądź upływ terminu przedawnienia implikują bezprzedmiotowość postępowania i konieczność jego umorzenia, jeżeli za jego dalszym prowadzeniem i orzekaniem nie przemawia interes podatnika (wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Kielcach z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt I SA/Ke 128/11). Umorzenie może dotyczyć wyłącznie stosunku zobowiązaniowego, który istnieje w momencie podejmowania decyzji w tej sprawie. Bezprzedmiotowe jest postępowanie o umorzenie, jeżeli zobowiązanie wygasło i nie istnieje zaległość podatkowa.

Żądanie umorzenia zaległości podatkowej podatnik może zgłosić wtedy, gdy zaległość ta istnieje. Oznacza to, że w dacie złożenia wniosku o umorzenie zaległości zobowiązanie podatkowe musi się już przekształcić w zaległość podatkową wskutek niezapłacenia podatku w terminie (art. 51 § 1 ordynacji) i zarazem w dacie tej nie może dojść do wygaśnięcia zobowiązania ze względu na zaistnienie któregokolwiek ze zdarzeń określonych w art. 59 § 1 ordynacji. Jednocześnie bez znaczenia pozostaje fakt, iż w toku postępowania uległ zmianie status należności publiczno-prawnej w następstwie przekształcenia się zobowiązania podatkowego w zaległość podatkową, ponieważ datą wszczęcia postępowania na żądanie strony jest dzień doręczenia żądania organowi podatkowemu (art. 165 § 3 ordynacji). Ocena dotycząca przedmiotowości lub bezprzedmiotowości tego postępowania musi, więc odnosić się do stanu prawnego i faktycznego istniejącego w dacie wszczęcia postępowania, zwłaszcza, że wniesienie żądania powoduje wszczęcie postępowania z mocy prawa, to jest bez wydawania przez organ aktu wszczynającego to postępowanie. Natomiast ocena istnienia przesłanek do uwzględnienia wniosku strony o umorzenie zaległości podatkowej, jako odnosząca się już nie do zagadnienia przedmiotowości postępowania, ale do merytorycznej zasadności wniosku, musi uwzględniać stan sprawy istniejący w dacie wydania decyzji. Instytucja ulgi w spłacie zobowiązań podatkowych w postaci umorzenia przewiduje wyłącznie możliwość umorzenia zaległości podatkowych i nie przewiduje możliwości umorzenia podatku (zobowiązania podatkowego), względnie zaniechania jego poboru. Jest to unormowanie wyraźnie odmienne od regulacji dotyczącej instytucji ulgi w spłacie zobowiązań podatkowych w postaci rozłożenia na raty, gdzie przewidziano zarówno możliwość rozłożenia na raty podatku (zobowiązania podatkowego), jak i zaległości podatkowej. W tej sytuacji nie można twierdzić, że istnieje luka w regulacji prawnej odnoszącej się do ulgi w postaci umorzenia, co wyklucza możliwość zastosowania analogii do przepisów regulujących ulgę w postaci rozłożenia na raty (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 07 stycznia 2009 r., sygn. akt II FSK 1413/07).


Zaznaczyć należy, iż stosownie do treści art. 7 kpa, wyrażającego zasadę prawdy obiektywnej, organ administracji publicznej ma obowiązek wyczerpującego zbadania wszystkich okoliczności faktycznych związanych z określoną sprawą. Ustalenie stanu faktycznego sprawy jest niezbędnym elementem prawidłowego zastosowania norm prawa materialnego i winno korespondować z materiałem dowodowym zgromadzonym w toku postępowania i wynikami jego analizy. Stosownie bowiem do treści art. 77 § 1 kpa organ administracji publicznej jest obowiązany w sposób wyczerpujący zebrać i rozpatrzyć cały materiał dowodowy.


Mając na uwadze całość dotychczas zgromadzonego materiału dowodowego, w szczególności umowę o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wyniki kontroli oraz korespondencję z Beneficjentem, właściwym jest powołanie się na przepis art. 207 ust. 10 ufp, zgodnie z którym decyzji o zwrocie środków wykorzystanych z naruszeniem procedur nie wydaje się, jeżeli wszczęte postępowanie administracyjne z jakiejkolwiek przyczyny stało się bezprzedmiotowe. Tym samym w oparciu o art. 105 § 1 kpa organ umarza postępowanie. Bezprzedmiotowość postępowania administracyjnego, o której stanowi powyższy zapis, oznacza, że brak jest któregoś z elementów materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie można wydać decyzji załatwiającej sprawę przez rozstrzygnięcie jej, co do istoty (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt II OSK 2104/10). Umorzenie jako środek ostateczny, niweczący dotychczasowe wyniki postępowania jest stosowany, gdy osiągnięcie celu postępowania administracyjnego staje się bezzasadne z uwagi na okoliczności stanowiące trwałą i nieusuwalną przeszkodę do jego kontynuowania. Jednocześnie podnieść należy, iż art. 67 ufp, w sprawach dotyczących niepodatkowych należności budżetowych, odsyła do stosowania przepisów kpa oraz działu III ordynacji. Z brzmienia niniejszego przepisu wynika, że regulacje kpa stosuje się wprost, a ordynację odpowiednio, z zastosowaniem niezbędnych modyfikacji związanych z odrębnym charakterem prawnym niepodatkowych należności budżetowych i należności podatkowych, a także z uwzględnieniem braku adekwatnego uregulowania w ustawie.


Zważywszy na powyższe oraz w związku z faktem, iż w przedmiotowej sprawie Beneficjent w dniu 26 września 2013 r. zwrócił kwotę 73 299,26 zł i wyraził zgodę na dokonanie potrącenia z płatności końcowej kwoty 142 737,31 zł (uwzględniając w ww. kwotach wysokość należnych odsetek), a dopiero w następnej kolejności pismem z dnia 04 października 2013 r. zwrócił się z wnioskiem o udzielenie ulgi w postaci umorzenia odsetek dotyczących wydatków związanych z robotami dodatkowymi, na skutek zaistniałej bezprzedmiotowości postępowania orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie
Od niniejszej decyzji służy odwołanie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Szczecinie przy Placu Stefana Batorego 4, za pośrednictwem organu, który wydał decyzję w terminie 14 dni od dnia jej doręczenia.
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