‘i' UNIA EUROPEJSKA
E‘Egﬁ‘;ﬁﬂfw 5, -' pOmOI’:ZE' EUROPEJSKI FUNDUSZ
N BE DA STRATEGLA S5O [ zachﬂdn|E ROZWOJL REGIONALNEGD
Zalgcznik do uchwaty nr 1838/16
Zarzgdu Wojewodztwa STR Shipping and Trading Sp. z 0.0.
Zachodniopomorskiego ul. Piesza 21
z dnia 30 listopada 2016 r. 70-663 Szczecin

WWRPO.VIII.3162.24.2016.KO

DECYZJA
Nr WWRPO/44/W/2016

podjeta w dniu 30 listopada 2016 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 tekst jednolity ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 3, ust
2a, ust. 9 pkt 1 i ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2013 r. poz. 885 tekst jednolity ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 05
czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486 tekst jednolity ze zm.) oraz
art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 23 tekst jednolity ze zm.)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — STR Shipping and Trading Spétka z 0.0. z siedzibg przy ul.
Pieszej 21 w Szczecinie — o0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/24/W/2016 z dnia 29.06.2016 r. orzekajgcg zwrot
Srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.02-32-009/10-00 zawartej w Szczecinie w dniu 06.06.2011 r. na realizacje projektu
pn. ,Automatyczna linia produkcyjna do metalowych detali duzo-gabarytowych wraz z systemem
konserwacji czasowej” w kwocie 301 529,85 zt (stownie: trzysta jeden tysiecy pie¢set dwadziescia
dziewie¢ ztotych 85/100) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych

— utrzymuje sie w mocy decyzje administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/24/\W/2016 z dnia 29.06.2016 r. w catosci.



Uzasadnienie

Dnia 16.11.2010 r. STR Shipping and Trading Spétka z 0. o. z siedzibg przy ul. Pieszej 21 w
Szczecinie, w odpowiedzi na konkurs nr RPOWZ/1.1.2/2010/1 w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (zwanego dalej; RPO W2Z2),
ztozyta wniosek o dofinansowanie projektu nr WND-RPZP.01.01.02-32-009/10 pn. ,Automatyczna linia
produkcyjna do metalowych detali duzo-gabarytowych wraz z systemem konserwacji czasowej”.

Whioskodawca zaplanowat zakup nowej, w petni zautomatyzowanej technologii obrébki elementow
stalowych wraz z opcja fosforanowania oraz zinformatyzowanie procesu produkcyjnego (pkt C.7
wniosku o dofinansowanie). Poczynione przez Spoétke plany obejmowaty (pkt C.8 wniosku o
dofinansowanie):

—  zakup obrabiarki CNC do obrébki elementéw o srednicy do 800 mm sterowanej komputerowo,

—  zakup linii technologicznej do fosforanowania wraz z systemem filtréw wyciggowych,

— zakup urzgdzenia zatadowczo — roztadunkowego detali,

— zakup aplikacji tagczacych systemy zarzgdzania produkcjg z SAP i Robert Gantt,

— zakup elektronicznie sterowanej szafy narzedziowej wraz 2z oprogramowaniem
zaimplementowanej w proces produkciji,

— zakup aplikacji tgczacych systemy zarzgdzania produkcjg w potgczeniu z SAP i Robex Gantt,

—  zakup prac remontowo — budowlanych wraz z materiatami budowlanymi.

Ponadto w polu C.2 Biznes Planu, stanowigcego czes¢ dokumentacji aplikacyjnej Wnioskodawca
wskazal, ze prawidiowa realizacja projektu wymagac bedzie przygotowania hali produkcyjnej poprzez
dostosowanie pomieszczen pod montaz w/w $rodkéw trwalych stwierdzajgc jednoczesnie, ze
wykonanie prac remontowych nie wymaga pozwolenia na budowe, ani zgtoszenia rob6t budowlanych.

Wedtug Przewodnika dla Wnioskodawcow RPO WZ Ocena oddziatywania na $rodowisko po
15.11.2008 r. (zwanego dalej: Przewodnikiem) stanowigcego =zatgcznik do Wytycznych dla
Whnioskodawcédw ubiegajgcych sie o dofinansowanie projektu w ramach Poddziatania 1.1.2 RPO WZ
(zwanych dalej Wytycznymi), Wnioskodawca byt zobowigzany do weryfikacji czy planowane
przedsiewzigcie:

— znajduje sie w | czy w Il zatgczniku do Dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca

1985 r. w sprawie oceny skutkdw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne
i prywatne na srodowisko naturalne (Dz. Urz. UE L 175 z dnia 05 lipca 1985 ze zm., zwanej
dalej: Dyrektywg 85/337/EWG), obecnie od dnia 17.02.2012 r. Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. (Dz. Urz. UE L 26/1 z dnia
28 stycznia 2012 ze zm., zwana dalej: Dyrektywg 2011/92/UE),

— znajduje sie w grupie | przedsiewzie¢ wedlug prawa polskiego (jest wymienione
w § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 09 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywacé na $rodowisko oraz szczegétowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzgdzenia raportu
0 oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. z 2004 r. Nr 257, poz. 2573, zwanym dalej:
rozporzgdzeniem RM z 2004 r.); obecnie, tj. od dnia 15.11.2010 r., § 2 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 09 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71 tekst jednolity, zwanego dalej:
rozporzgdzeniem RM z 2010 r.)),

— znajduje sie w Il grupie przedsiewzie¢ (jest wymienione w § 3 rozporzadzenia RM z 2004 r.
a od dnia 15.11.2010 r. w § 3 rozporzadzenia RM z 2010 r.),

— znajduje sie poza w/w rozporzadzeniem (ij. rozporzadzeniem RM z 2004 r., a od dnia
15.11.2010 r. rozporzadzeniem RM z 2010 r.), ale jest wymienione w zatgczniku Il do
Dyrektywy 85/337/EWG (tzw. przedsiewziecie podprogowe), a od dnia 17.02.2012 r. w
zatgczniku Il do Dyrektywy 2011/92/UE,

— oddziatluje na obszar Natura 2000/potencjalny obszar Natura 2000, czyli znajduje sie
w grupie III.

Ponadto zgodnie z Przewodnikiem, przedsiewzigcia niezaliczane do zadnej z w/w grup powinny
zosta¢ przypisane do grupy IV.

Majgc na uwadze powyzsze Wytyczne, STR Shipping and Trading Spotka z o. o. okreslita w
dokumentach aplikacyjnych, iz dla planowanej inwestycji nie przeprowadzono postepowania w
sprawie oceny oddziatywania na srodowisko, gdyz projekt nalezy do grupy IV i w zakresie oceny
oddziatywania na S$rodowisko wymaga jedynie decyzji Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Szczecinie dotyczgcej oddziatywania na obszar Natura 2000 (pkt A.14 i A.14.1



wniosku o dofinansowanie). Dodatkowo Spoétka wskazata, iz projekt nie oddziatuje i nie bedzie
oddziatywat na wymieniony obszar Natura 2000 (pkt A.15 wniosku o dofinansowanie).

W zwigzku z powyzszym, Spétka poza przedtozeniem zaswiadczenia organu odpowiedzialnego za
monitorowanie obszaréw Natura 2000, nie przedstawita Zzadnych dokumentéw zwigzanych z
procedurg oceny oddziatywania na srodowisko.

Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 210/11 z dnia 17.02.2011 .
Whnioskodawcy przyznano dofinansowanie ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (zwanego dalej: EFRR) na realizacje projektu pn. ,Automatyczna linia produkcyjna do
metalowych detali duzo-gabarytowych wraz z systemem konserwacji czasowej” w tgcznej wysoko$ci
775 000,00 zt.

W dniu 06.06.2011 r. Beneficient zawart z Wojewdédztwem Zachodniopomorskim
reprezentowanym przez Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art.
25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r.
poz. 383 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: uzppr) role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwana dalej: 1Z
RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-009/10-00 na realizacje projektu pn.
»Automatyczna linia produkcyjna do metalowych detali duzo-gabarytowych wraz z systemem
konserwacji czasowej” O$ priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.1
~Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.2
.Inwestycje w mate i $rednie przedsigbiorstwa”. Dodatkowo pomiedzy Beneficientem a IZ RPO WZ
zostaty zawarte aneksy do umowy o dofinansowanie: nr UDA-RPZP.01.01.02-32-009/10-01 z dnia
06.06.2011 r., nr UDA-RPZP.01.01.02-32-009/10-02 z dnia 11.01.2012 r., nr UDA-RPZP.01.01.02-32-
009/10-03 z dnia 15.11.2012 r. oraz nr UDA-RPZP.01.01.02-32-009/10-04 z dnia 08.05.2013 r.

Na etapie rozliczania projektu 1Z RPO WZ, w zwigzku z zapoznaniem sie z dokumentami
wskazujgcymi na przeprowadzenie przez STR Shipping and Trading Spétka z o. o. oceny
oddziatywania na srodowisko, powzieta watpliwosci co do prawidtowosci zakwalifikowania przez
Beneficjenta planowanego przedsiewziecia do IV grupy przedsiewzie¢. Po dokonaniu szczegotowej
weryfikacji uznano, ze skoro przedsiewziecie dotyczylo m.in. zakupu linii technologicznej do
fosforanowania, to winno juz na etapie wnioskowania o dofinansowanie zosta¢ przez Wnioskodawce
zaliczone do grupy Il, a wiec przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko. Wedlug brzmienia art. 63 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: uoos), w
przypadku omawianej grupy przedsiewzieé¢, o obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko stwierdza w drodze postanowienia organ wtasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Postanowieniem z dnia 23.09.2012 r. Prezydent Miasta Szczecin natozyt
obowigzek dokonania wspomnianej oceny oraz okre$lit zakres raportu oddziatywania planowanego
przedsiewziecia w petnym zakresie. Zwazywszy na powyzszg okolicznos¢, a takze ze wzgledu na
regulacje prawng zawartg w art. 80 ust. 1 uoos w mysl ktérej, w przypadku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, wiadciwy organ, tj. Prezydent Miasta Szczecin, wydaje
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, 1Z RPO WZ stwierdzita, iz Beneficjent winien przed
rozpoczeciem realizacji planowanego przedsiewziecia, tj. przed dniem 13.09.2010 r. (okreslonym w
aneksie do umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-009/10-01 z dnia 06.06.2011 r.),
uzyska¢ w/w decyzje. Przedmiotowg decyzje wydano za$ dopiero w dniu 18.02.2013 r., tj. po
rozpoczeciu realizacji planowanego przedsiewziecia.

Tym samym 1Z RPO WZ uznata za nienaleznie pobrang czes¢ przekazanych Beneficjentowi
Srodkdw w wysokosci 301 529,85 zt stanowigcych refundacje wydatkéw poniesionych przez
Beneficjenta na zakup elementéw przedsiewziecia, tj. obrabiarki CNC do obrdébki materiatéw
sterowanej komputerowo (przyjetej do uzytkowania w dniu 10.02.2011 r.) oraz elektronicznie
sterowanej szafy narzedziowej (zakupionej w dniu 31.01.2011 r.), bedacych nastepnie przedmiotem
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 18.02.2013 r., a wypftaconych w dniu
12.06.2012 r., tj. przed wydaniem wskazanej decyziji.

W zwigzku z powyzszym 1Z RPO WZ pismem z dnia 18.03.2016 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu
srodkow w kwocie 301 529,85 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegto$ci podatkowych w
terminie 14 dni od doreczenia wezwania.

Wobec bezskutecznego uptywu terminu wskazanego w pismie z dnia 18.03.2016 r., z dniem
06.04.2016 r. wszczeto z urzedu wobec Beneficjenta postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu czesci srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-
009/10-00 na realizacje projektu pn. ,Automatyczna linia produkcyjna do metalowych detali duzo-
gabarytowych wraz z systemem konserwacji czasowej”.



Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, majgc na wzgledzie catoksztatt materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w dniu 29.06.2016 r. Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego podjat decyzje administracyjng nr WWRPO/24/W/2016 orzekajgcg zwrot od
Beneficjenta srodkéw otrzymanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.02-32-009/10-00 na realizacje w/w projektu w kwocie 301 529,85 zt wraz z
odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

Korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego z art. 207 ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: ufp), pismem z
dnia 13.07.2016 r. (doreczonym dnia 14.07.2016 r.) Strona wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy
rozstrzygnietej decyzjg administracyjng nr WWRPO/24/W/2016 z dnia 29.06.2016 r., przedstawiajgc
szczegOtowe wyjasnienia i zarzuty, o ktéorych mowa ponizej, wnoszac w konsekwencji o uchylenie
wskazanej powyzej decyzji i umorzenie postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu czesci
srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-009/10-00.

Beneficjent wskazat, iz zarzucane Beneficjentowi przez 1Z RPO WZ naruszenie art. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia
31 lipca 2006 r. ze zm., zwanego dalej: rozporzadzeniem nr 1083/2006), nie miato miejsca. Jak
podano przepis ten nie jest zrédtem normy postepowania, ktdrej naruszenie mogtoby stanowi¢
podstawe do zastosowania ewentualnej sankcji za dziatania lub zaniechania Beneficjenta niezgodnie
z dyspozycjg tego przepisu. Omawiana jednostka redakcyjna zawiera jedynie definicje legalng
okreslonych poje¢ m.in. ,nieprawidtowosci” i jako taka nie tworzy normy prawa materialnego
mogacego stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia. Warunkiem zaistnienia nieprawidtowosci, jest zdaniem
Beneficjenta, potrzeba wskazania konkretnej normy prawa wspoélnotowego, ktéra ulegta naruszeniu.
Zrédtlem norm prawnych mogacych byé naruszonymi przez dziatania Beneficjenta nie mogag byé
wprost informacje zawarte w Przewodniku, opracowanie to bowiem nie tworzy zadnych norm
prawnych, lecz same zostato opracowane w oparciu 0 obowigzujgce akty prawne i stanowi¢ ma
narzedzie wspomagajgce dziatania Wnioskodawcow zainteresowanych zidentyfikowaniem wszystkich
przepisbw majgcych wplyw na prawidlowy proces aplikowania o dofinansowanie i wilasciwe
realizowanie zakwalifikowanych do finansowania projektéw. Beneficjent podkreslit, iz punktem
odniesienia dla oceny prawidiowosci postepowania Beneficjenta jest tres¢ obowigzujgcych norm
prawnych prawa wspolnotowego oraz postanowien umowy o dofinansowanie. W ocenie Beneficjenta
nie sprzeniewierzyt sie on zapisom umowy o dofinansowanie, gdyz zrealizowat projekt w oparciu o
wniosek o0 dofinansowanie, wykazujgc przy tym nalezytg staranno$¢ oraz przestrzegajac
obowigzujgcych przepiséw. W szczegdlnosci w ocenie Beneficjenta nie mozna uznad, iz naruszyt on
przywotany w zaskarzonej decyzji administracyjnej w przedmiocie zwrotu $rodkéw art. 63 uoo0S,
zawiera on bowiem tylko norme kompetencyjng, powierzajgc uprawnienie do wydania postanowienia o
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko organowi
wiasciwemu do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, poza tym nie stanowi on normy
prawa wspélnotowego. Podobne wnioski nalezy odnies¢ do art. 80 uoo$, ktéry reguluje kompetencje
organu wiasciwego ze wzgledu na srodowiskowe uwarunkowania projektu.

W ocenie Strony btedne jest stanowisko 1Z RPO WZ zgodnie z ktérym powinnoscig Spétki pod
rygorem negatywnego skutku w sferze kwalifikowalno$ci wydatkédw bylo uzyskanie decyzji
administracyjnej o $rodowiskowych uwarunkowaniach przed uzyskaniem zaliczkowej ptatnosci
przeznaczonej czesciowo na sfinansowanie zakupu obrabiarki CNC oraz narzedziowej szafy
sterowanej elektronicznie. Jak podano 1Z RPO WZ w decyzji administracyjnej w przedmiocie zwrotu
Srodkdw nie powotuje sie na zadng normatywng przestanke pozwalajgcg na przyjecie braku
kwalifikowalnosci wydatkéw, a przez to nie jest wtasciwym nadawanie im przymiotu ,nienaleznie
pobranych”. Wskazano, iz fundamentalng zasadg o skutku negatywnym dla Beneficjenta wynikajgcym
wprost z regulacji prawa unijnego jest aplikowanie i pobranie srodkéw pomocowych w odniesieniu do
zrealizowanego uprzednio w catosci lub czesciowo przedsiewziecia. Analiza stanu faktycznego w
przedmiotowej sprawie zas nie pozwala na ustalenie, aby Beneficjent pobrat nienaleznie S$rodki
podlegajgce zwrotowi. Beneficjent wskazujac na nastepujgcg sekwencje zdarzen: ztozenie wniosku o
dofinansowanie, zawarcie umowy o dofinansowanie, udzielenie zaliczki i dokonanie zakupu
kwestionowanych urzadzen (obrabiarka CNC oraz narzedziowa szafa sterowana elektronicznie),
podal, iz nie zrealizowat zatem ani w catosci, ani w czesci projektu przed zlozeniem wniosku o
dofinansowanie bgdz podpisaniem umowy o dofinansowanie.

Wedtug Beneficjenta dotozyt on nalezytej starannosci w Swietle kryteriow obiektywnie dostepnej
wiedzy jakg dysponowat w chwili sktadania wniosku o dofinansowanie — w zakresie okres$lenia
wymogow $rodowiskowych. Zwrécono rowniez uwage, iz wniosek aplikacyjny byt weryfikowany pod



katem oddziatywania na srodowisko przez specjalistéw wchodzacych w sktad Komisji Oceniajgcej
Projekty, ktérzy na éwczesnym etapie, tak jak i Beneficjent nie dysponowali dostatecznymi danymi
pozwalajgcymi na odmienne niz okreslone wnioskiem aplikacyjnym zakwalifikowanie przedsiewziecia
z punktu widzenia oddziatywania na srodowisko. Majgc na uwadze powyzsze, Beneficjent nie zgodzit
sie z twierdzeniem IZ RPO WZ, iz dopuscit sie naruszenia, poza tym nawet przy przyjeciu takiego
stanowiska, w jego opinii, zakwalifikowanie przedsiewziecia do Il grupy zamiast IV nie powoduje samo
przez sie utraty przymiotu wydatkéw kwalifikowalnych w odniesieniu do obrabiarki CNC oraz
narzedziowej szafy sterowanej elektronicznie.

Ponadto we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy Beneficjent wskazat, ze zgodnie z
powszechnie przyjmowanym poglagdem btedy Beneficjenta i nieprawidiowosci w jego dziataniu dzielg
sie zasadniczo na dwie kategorie. Pierwsze z nich, popetniane na etapie konstruowania i sktadania
wniosku aplikacyjnego, skutkujg brakiem przyznania dotacji. Drugie popetniane w trakcie realizaciji
moga zakonczy¢ sie cofnieciem udzielonej pomocy. Stosujgc powyzszg klasyfikacje w zestawieniu z
momentem powstania zarzucanego Beneficjentowi uchybienia nalezatoby przyjaé, ze o ile wniosek o
dofinansowanie bytby obarczony btedami to nie moégt on skutkowa¢ zawarciem umowy o
dofinansowanie. Wedilug Beneficjenta, oceniajgc jego dziatania w trakcie realizacji przedsiewziecia
nalezy stwierdzi¢, ze doprowadzit on do uzyskania stosownych decyzji $rodowiskowych przed
zrealizowaniem projektu i uruchomieniem inwestycji. A jak przyjmuje sie w literaturze przedmiotu,
nie kazde uchybienie warunkéw proceduralnych skutkowa¢ winno i moze cofnieciem dotac;ji.

Nastepnie Beneficjent odnidst sie we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy do podnoszonego
przez 1IZ RPO WZ argumentu o braku mozliwosci potraktowania zakupu obrabiarki CNC oraz
narzedziowej szafy sterowanej elektronicznie w oderwaniu od catego przedsiewziecia, z uwagi na
istniejgce miedzy nimi powigzania. Sekwencja dziatan Beneficjenta, jak podat, wskazuje na to, ze nie
wydatkowat on w catosci ani w czesci srodkéw wtasnych, ani srodkéw pomocowych przez ztozeniem
whiosku aplikacyjnego i zawarciem stosownej umowy o dofinansowanie. W takim stanie rzeczy nie
sposob utrzymywac, aby przedmiotowe przedsiewziecie nie miato charakteru ,przedsiewziecia
planowanego”. Aktualizacja obowigzku screeningu pojawita sie dopiero w zwigzku z wyborem
konkretnej oferty urzgdzenia do fosforowania i lakierowania — jako systemu konserwacji kiedy to
zidentyfikowano wystepowanie elementu przedsiewziecia przewidzianego w § 3 rozporzadzenia RM z
2004 r. Beneficjent doprowadzit do wszczecia stosownej procedury administracyjnej zakonczonej
wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Beneficjent przystepujac do realizacji projektu
i dokonujgc zakupu obrabiarki CNC oraz narzedziowej szafy sterowanej elektronicznie poniést wydatki
kwalifikowalne, gdyz nie bylo wéwczas obowigzku opracowania raportu oddziatywania na srodowisko.
Decyzja $rodowiskowa nie zostata, w ocenie Beneficjenta, wydana dla wycinka inwestycji, lecz
projektu jako catosci, z tym jedynie uzupetnieniem, ze procedura zmierzajgca do jej uzyskania
wszczeta zostata w pierwszym mozliwym momencie kiedy to pojawita sie taka obiektywna i
udokumentowana koniecznosc.

Odnoénie kwestii dokumentu OT (dokumentu przyjecia $rodka trwatego do uzywania)
wystawionego w zwigzku z zakupem obrabiarki CNC Beneficjent wskazat uzupetniajgco, ze zakup
urzgdzenia tej klasy i o takiej wartosci naktada na Zamawiajgcego obowigzek szczegdinej staranno$ci
w weryfikacji jego sprawno$ci i przydatnosci dla planowanego przedsiewziecia. Zatem nie istnieje na
gruncie racjonalnego postepowania, w zakresie zarzgdzania sktadnikami majgtkowymi Beneficjenta
mozliwos¢ przesuniecia zakupionego urzadzenia ,na magazyn” bez jego prébnego rozruchu i
wykonania wszelkich aktow starannosci w celu zachowania wszelkich uprawnien z tytutu gwaranc;ji i
rekojmi. Powyzsze czynnosci z istoty rzeczy muszg by¢ skorelowane z realizacjg obowigzku
wynikajacego z ustawy o rachunkowosci, a dotyczacego wspomnianego dowodu OT, ktéra to
czynnos¢ nalezy do grupy tzw. czynnosci konwencjonalnych, nieprzesgdzajgcych o sposobie
dalszego postepowania z danym Srodkiem trwatym.

Beneficjent podkreslit we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, iz nie doprowadzit i nie
wnioskowat nawet o wydanie czgstkowych decyzji dotyczacych oderwanych od siebie elementdéw
projektow. Uzyskana przez Beneficjenta decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach odnosi sie do
catego przedsiewziecia tozsamego w opisie z planowang inwestycjg okreslong we wniosku o
dofinansowanie. Funkcja obrabiarki CNC, a tym bardziej narzedziowej szafy sterowanej elektronicznie
nie jest w ogdle ujeta w § 2 i 3 rozporzadzenia RM z 2004 r. i 2010 r., a co za tym idzie nie mogtaby
by¢ przedmiotem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W analizowanym stanie faktycznym
nie jest tak, iz kazdy z elementéw skfadajgcych sie na catos¢ przedsiewziecia posiadatby zdolnos¢
wygenerowania odrebnego postepowania administracyjnego zmierzajgcego do okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan, o ile nie stanowitby czesci catego projektu.

Ponadto dodano, iz biorgc pod uwage, ze IZ RPO WZ powzieta watpliwos¢é co do
zakwalifikowania przez Beneficjenta planowanego przedsiewziecia do wiasciwej grupy w zakresie



oddziatywania na srodowisko na etapie rozliczenia projektu, wskazac nalezy, ze gdyby nawet przyjaé
hipotetycznie nieprawidtowg kolejno$¢ wykonywanych przez Beneficjenta czynnosci to nalezy dojs¢ do
whniosku, ze ustata po stronie IZ RPO WZ mozliwosé zastosowania sankcji przewidzianej art. 207 ust.
1 ufp, gdyz zarzucana Beneficjentowi nieprawidtowosé nie powoduje i nie mogtaby powodowaé
szkody od chwili uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Konstrukcja przepisu art. 2
rozporzgdzenia nr 1083/2006 nie obejmuje w ogdle swg hipotezg standw naruszen prawa krajowego
ani tych, ktére istniaty i juz nie istnieja, lecz jedynie stan istniejgcej szkody lub ryzyko wystgpienia jej w
przysztosci. Skoro w przedmiotowej sprawie w budzecie ogdélnym Unii Europejskiej (zwanej dalej: UE)
nie wystepuje szkoda ani stan rodzgcy ryzyko jej wystgpienia w przysztosci, postepowanie dotyczace
zwrotu $rodkéw pobranych przez Beneficjenta jako bezprzedmiotowe powinno ulec zdaniem
Beneficjenta umorzeniu.

Postanowieniem z dnia 11.08.2016 r. oraz dnia 12.09.2016 r. IZ RPO WZ poinformowata
Beneficienta o przedtuzeniu prowadzonego postepowania administracyjnego w przedmiocie
ponownego rozpoznania sprawy dotyczgcej wydanej przez Zarzad Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego decyzji administracyjnej nr WWRPO/24/W/2016 z dnia 29.06.2016 r.

Nastepnie pismem z dnia 13.10.2016 r. organ poinformowat Beneficjenta o zamiarze zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie, jak réwniez pouczyta o prawach okreslonych w art. 10 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23
tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: kpa). Z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia Beneficjentowi
mozliwosci zapoznania sie z aktami i umozliwienie wypowiedzenia sie co do zebranych materiatéw
oraz zgtoszonych zgdan, postanowieniem z dnia 13.10.2016 r. IZ RPO WZ przedtuzyta prowadzone
postepowanie administracyjne w przedmiocie ponownego rozpoznania sprawy. W dniu 19.10.2016 r.
Beneficjent zapoznat sie z aktami prowadzonego przez organ postepowania. Postanowieniem z dnia
09.11.2016 r. ponownie organ przedtuzyt prowadzone postepowanie administracyjne w przedmiocie
ponownego rozpoznania sprawy.

W zwigzku ze ztozonym przez Beneficjenta wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, IZ RPO
WZ ponownie przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce catosciowg ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie projektu, umowy o
dofinansowanie wraz z aneksami, wyjasnien Beneficjenta) oraz petng analize stanu faktycznego i
prawnego sprawy, co pozwolito na odniesienie sie do przedmiotowego wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy jak ponize;.

W pierwszej kolejnosci, jako ze stanowig one podstawe do dalszych rozwazan, nalezy przytoczy¢
regulacje prawne dotyczgce kwestii oceny oddziatywania na srodowisko.

| tak pojecie ,oceny oddziatywania na srodowisko” zostato przywotane w art. 3 ust. 1 pkt 8 uoos,
w ktérym wskazano, iz rozumie sie przez nig postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko planowanego przedsiewziecia, obejmujgce w szczegdlnosci:

a) weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,

b) uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien,

c) zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

Oceny oddziatywania na $rodowisko wymaga, zgodnie z art. 59 ust. 1 uoo$, realizacja
planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko:

1. planowanego przedsiewziecia moggcego zawsze znaczgco oddziatywac na $rodowisko,

2. planowanego przedsiewzigecia moggcego potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko,
jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko zostat stwierdzony w
drodze postanowienia przez organ (art. 63 uoos).

Ocene oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko przeprowadza sie w ramach postepowania w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 61 ust. 1 pkt 1 uoo$). Zgodnie z
art. 80 ust. 1 uoos jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,
to wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wedtug art. 71 ust. 2 uoo$
uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych
przedsiewzie¢ moggcych zawsze lub potencjalnie znaczgco oddziatywaé¢ na srodowisko.

W art. 60 uoos polski prawodawca zamiescit delegacje dla Rady Ministréw do okreslenia w drodze
rozporzgdzenia m.in. rodzajow przedsiewzie¢, ktéore mogg zawsze znaczgco oddzialywa¢ na
srodowisko oraz rodzajow przedsiewzie¢, ktére mogg potencjalnie oddziatywaé na s$rodowisko.
W wykonaniu tego zobowigzania wydano rozporzadzenie RM z 2010 r. (uprzednio rozporzgdzenie RM
z 2004 r.). | tak we wspomnianym rozporzgdzeniu dokonano podziatu przedsiewzie¢ na dwie grupy, {j.
przedsiewziecia mogace zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko tzw. przedsiewziecia z | grupy
wymienione w § 2 tego rozporzadzenia oraz przedsiewziecia moggce potencjalnie znaczgco
oddziatywac¢ na $rodowisko tzw. przedsiewziecia Il grupy wymienione w § 3 rozporzgdzenia.


https://sip.lex.pl/#/dokument/17497783#art%283%29ust%281%29pkt%288%29
https://sip.lex.pl/#/dokument/17657530

Jesli chodzi o prawodawstwo na poziomie unijnym, zagadnienia ocen oddziatywania na
srodowisko przedsiewzie¢ zostaly uregulowane w Dyrektywie 85/337/EWG (od dnia 17.02.2012 r.
Dyrektywa 2011/92/UE). Zgodnie z art. 4 ust. 1 Dyrektywy dla przedsiewzie¢ okreslonych w jej
aneksie | przeprowadzenie postepowania oceny oddziatywania na $rodowisko jest obligatoryjne. Na
skutek transponowania Dyrektywy do polskiego porzgdku prawnego wszystkie przedsiewziecia z
aneksu | do Dyrektywy znajdujg sie w | grupie przedsiewzie¢ z rozporzgdzenia RM z 2010 r. i
wymagajg przeprowadzenia petnej oceny oddziatywania na S$rodowisko (z raportem i udziatem
spoteczenstwa). Wedtug art. 4 ust 2 Dyrektywy w stosunku do przedsiewzie¢ okreslonych w jej
aneksie Il nalezy dokonac selekcji, czyli przeprowadzi¢ postepowanie oceny oddziatywania na
srodowisko. Transpozycja aneksu Il Dyrektywy nie zostata przeprowadzona wprost i nie polegata na
przeniesieniu catego aneksu Il do § 3 rozporzadzenia RM z 2010 r. Zgodnie z art. 4 ust. 2 Dyrektywy
Panstwo Czlonkowskie moze ustali¢, ktére przedsiewziecia z aneksu Il wymagajg oceny
oddziatywania na srodowisko na podstawie: selekcji indywidualnej (indywidualnym rozstrzyganiu w
odniesieniu do kazdego konkretnego przedsiewziecia, przez organ wiasciwy w danej sprawie, czy
wymaga ono przeprowadzenia peinej oceny oddzialywania na srodowisko), selekcji kategorycznej
czyli z zastosowaniem okreslonych progéw i kryteriow (w tym przypadku Panstwo Cztonkowskie
okresla w sposob kategoryczny, w drodze powszechnie obowigzujgcego aktu prawnego lub innego
dokumentu, ktére typy przedsiewzie¢ z aneksu Il wymagajg obowigzkowo przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko, a ktére sg zawsze z tego obowigzku zwolnione; celem dokonania takiej
selekcji zwykle okresla sie pewien prog wielkosci lub inne kryterium, ktérego wystgpienie uruchamia
procedure oceny oddziatywania na srodowisko). W Polsce przyjeto mieszany sposob selekcji bedacy
potaczeniem w/w metod, ktory polega na tym, ze:

— cze$C przedsiewzie¢ z zatgcznika Il (te uznane za majgce potencjalnie wigkszy wptyw na
Srodowisko) zostata zakwalifikowana w drodze selekcji kategorycznej do przedsiewzie¢
wymagajgcych zawsze petnej oceny oddziatywania na srodowisko (§ 2 rozporzgdzenia RM z
2010 r., czyli | grupy przedsiewziec),

— cze$¢ przedsiewzie z zatgcznika Il (te uznane za majgce maty wptyw lub niemajgce wptywu
na srodowisko) zostata zakwalifikowana w drodze selekcji kategorycznej do przedsiewziec
niewymagajacych nigdy oceny oddziatywania na $rodowisko (znalazlty sie one poza
rozporzgdzeniem, sg to tzw. przedsiewzigcia podprogowe, niezaliczone ani do | ani do Il
grupy),

— pozostata czes¢ przedsiewzie¢ z aneksu Il (w tym te ,pomiedzy progami” ustalonymi w
ramach selekcji kategorycznej) zostata natomiast pozostawiona selekcji indywidualnej, a wiec
rozstrzyganiu organu prowadzgcego postepowanie, ktory w konkretnym przypadku decyduje
czy przeprowadzi¢ peing ocene oddziatywania na srodowisko (ta grupa przedsiewziec¢, czyli
tzw. Il grupa zostata wymieniona w § 3 rozporzadzenia RM z 2010 r.).

W tym miejscu nalezy dodac, iz w § 19 ust. 1 umowy o dofinansowanie stanowigcej element
realizacji projektu, ktéra m.in. okresla szczegétowe zasady dofinansowania projektu, a takze prawa i
obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane, postanowiono, iz w sprawach nig nieuregulowanych
zastosowanie majg w szczegolnosci odpowiednie przepisy pierwotnego i wtdrnego prawa
wspélnotowego, wlasciwe przepisy prawa polskiego, w tym takze wszelkie wytyczne do nich, a takze
obowigzujgce odpowiednie reguty, zasady i postanowienia wynikajgce z programu, uszczego6towienia
programu, obowigzujgcych procedur, wytycznych, informacji 1Z RPO WZ. Nadto jak wynika z § 9 ust. 2
pkt 3 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzat sie do stosowania obowigzujgcych i
aktualnych wzoréw dokumentéw oraz informacji zamieszczonych w szczegdlnosci na stronie
internetowej 1IZ RPO WZ, w tym Wytycznych, a takze innych dokumentéw w ramach programu.

Przygotowujgc dokumentacje aplikacyjng Wnioskodawca — zgodnie z zapisami Przewodnika
(stanowigcego zatacznik nr 1a do Wytycznych) okreslajgcego sposéb postepowania podczas
przygotowywania dokumentacji aplikacyjnej dotyczgcej ochrony $rodowiska — zobowigzany byt do
kwalifikacji planowanego we wniosku aplikacyjnym przedsiewziecia do poszczegdinych grup. Z uwagi
na przynalezno$¢ do poszczegdlnych grup Whnioskodawcy zobowigzani byli odpowiednio do
przedstawienia dodatkowych dokumentéw m.in. zwigzanych z procedurg oceny oddziatywania na
srodowisko. Posréd tych dokumentoéw, w przypadku Il grupy przedsiewzie¢ (gdy nie ma podejrzenia
wptywu na obszar Natura 2000), majgc na uwadze stan faktyczny niniejszej sprawy, warto wymienié¢
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. STR Shipping and Traiding Spétka z o.0. dokonat
kwalifikacji planowanego we wniosku aplikacyjnym przedsiewziecia do grupy IV, w rezultacie czego
nie przedstawit wymaganych dokumentéw zwigzanych z procedurg oceny oddziatywania na
Srodowisko. Tymczasem jeden z elementéw realizowanego przedsiewziecia, tj. linia technologiczna do
fosforowania zaliczat sie m.in. do instalacji do powierzchniowej obrdbki metali lub tworzyw sztucznych
z zastosowaniem procesOw chemicznych lub elektrolitycznych, a zatem do Il grupy — przedsiewzieé



mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko (§ 3 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia RM z
2010 r.). Tym samym caty projekt powinien zosta¢ zaliczony do grupy Il. Nalezy dodag¢, iz zgodnie z
opublikowanym na stronie internetowej Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (www.gdos.gov.pl)
dokumentem pn.: ,Przedsiewziecia moggce znaczgco oddziatywaé na srodowisko — przewodnik po
rozporzgdzeniu Rady Ministrow”, w sytuacji kiedy inwestycja zawiera element przewidziany w § 2 lub
3 rozporzadzenia RM z 2010 r., a takze inne elementy, ktérych nie ujeto w rozporzadzeniu to
zasadnym jest poddanie screeningowi i/lub ocenie oddziatywania na Srodowisko catej inwestyciji.

Wedle brzmienia wspomnianego juz art. 63 uoos$, obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wiasciwy
do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Postanowienie, o ktérych mowa wydaje sie
po zasiegnieciu opinii m.in. regionalnego dyrektora ochrony srodowiska (art. 64 ust. 1 uoos).

W przedmiotowej sprawie, w postanowieniu z dnia 23.08.2012 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie wyrazit opinie o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko oraz ustalit zakres raportu o odzialywaniu na S$rodowisko przedsiewziecia pn.
»JAutomatyczna linia produkcyjna do metalowych detali duzo-gabarytowych wraz z systemem
konserwacji czasowej’. Nastepnie postanowieniem Prezydenta Miasta Szczecin z dnia
23.09.2012 r. natozono obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na srodowisko oraz okreslono zakres wspomnianego raportu oddziatywania na
Srodowisko w petnym zakresie. Zgodnie z przywotanym juz w niniejszej decyzji brzmieniem art. 80 ust.
1 uoos jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, to wiasciwy
organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zatem dnia 18.02.2013 r. Prezydent
Miasta Szczecin wydat decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. W tym miejscu nalezy wyraznie
podkresli¢, iz zarbwno Prezydent Miasta Szczecin jako organ wydajgcy decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 18.02.2013 r. (poprzedzong postanowieniem z dnia 23.09.2012 r.
naktadajgcym obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na s$rodowisko), jak réwniez
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie jako organ wydajgcy postanowienie z dnia
23.08.2012 r., okreslili w sposob jednoznaczny zakres planowanego przedsiewziecia obejmujgcego
zakres zgodny z zakresem okreslonym we wniosku aplikacyjnym, z wyjatkiem urzadzenia zatadowczo
— roztadunkowego detali. Tym samym nalezy podkresli¢, iz Beneficjent co prawda uzyskat decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, jednakze nalezy mie¢ na uwadze, iz element przedsiewziecia, .
linia technologiczna do fosforowania zaliczat sie m.in. do instalacji do powierzchniowej obrébki metali
lub tworzyw sztucznych z zastosowaniem procesoéw chemicznych lub elektrolitycznych, a zatem do I
grupy wymagajacej przedtozenia dodatkowej dokumentacji dotyczgcej ochrony srodowiska, a wiec
Beneficjent winien wzig¢ tg okoliczno$¢ pod uwage juz podczas przygotowywania zatgcznikow do
wniosku o dofinansowanie. Decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach zas$ wydano dopiero
18.02.2013 r., podczas gdy wniosek o dofinansowanie ztozono dnia 16.11.2010 r. Jak juz bowiem
wskazywano planowane przedsiewziecie jako cato$¢, nie zas jego poszczegdlne elementy, powinno
podlegaé ocenie pod kgtem sposobu oddziatywania na srodowisko.

W tym miejscu w zwigzku z zawartymi we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy wyjasnieniami
Beneficjenta odnosnie dokumentu OT nr 5/2011 dotyczgcego obrabiarki CNC, a wiec elementu
stanowigcego czes$¢ przedsiewziecia zaplanowanego we wniosku o dofinansowanie (ktéry jak
wskazywat Beneficjent na etapie postepowania w przedmiocie zwrotu $rodkéw nie powinien byc¢
oceniany pod katem sposobu oddziatywania na srodowisko bowiem zakup ten nie jest ujety jako
zagrazajgcy lub potencjalnie zagrazajgcy Srodowisku, a takim urzgdzeniem jest jedynie linia do
fosforanowania) nalezy wskazag, iz przyczyny dla ktérych wspomniany dokument zostat wystawiony
pozostajg bez znaczenia dla niniejszej sprawy. Wspomniany dokument potwierdza przyjecie dnia
10.02.2011 r. wskazanego $rodka trwatego do uzytkowania. Srodek ten zostat zatem uruchomiony
jeszcze przed uzyskaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zatem Beneficjent do dnia
18.02.2013 r., tj. dnia uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizowat
przedsiewziecie bez wymaganego postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko.

Poniewaz dokonania oceny oddziatywania na $rodowisko wymaga, zgodnie z art. 59 uooS,
realizacja planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko nalezy
zwrdci¢ uwage na sformutowanie ,planowane przedsiewziecie". Sformutowanie to wskazuje, ze co do
zasady o decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy sie ubiegaC jeszcze przed
rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia. Niedopuszczalng jest rozszerzajgca interpretacja pojecia
,planowane przedsiewziecie”, zgodnie z ktorg za takowe nalezy réwniez uwazac¢ przedsiewzigecie juz
istniejgce oraz bedgce w trakcie realizacji. Podczas interpretacji norm prawnych nalezy daé
pierwszenstwo wyktadni jezykowej i jesli tylko sens jezykowy przepisu jest zrozumiaty i oczywisty
nalezy sie na nim oprze¢. Odstgpienie od sensu jezykowego przepisu moze by¢ uzasadnione jedynie


http://www.gdos.gov.pl/

szczegolnie waznymi racjami. Zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej jest powszechnie
akceptowana w orzecznictwie sadow i dokirynie. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego (zwanego dalej: NSA) z dnia 04.11.2011 r. (sygn. akt | OSK 1047/11), w ktérym
wskazano: ,\W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie pierwszenstwo wyktadni jezykowej nad
pozostatymi rodzajami wyktadni tj. systemowg i celowo$ciowg. Tylko w wyjagtkowych sytuacjach wolno
odstgpi¢ od literalnego brzmienia przepisu, w szczegolnosci, gdy jezykowe dyrektywy interpretacyjne
nie pozwalajg z danego tekstu prawnego wyinterpretowac jednoznacznej normy postepowania lub gdy
wyktadnia jezykowa pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig innych norm". Jak wynika z
powyzszego, w procesie wyktadni prawa podstawowe znaczenie ma wykfadnia jezykowa, jednakze
nie jest to metoda jedyna, poniewaz w sytuacji, gdy okaze sie niewystarczajgca, nalezy siegng¢ do
wyktadni systemowej i celowo$ciowej. Zgodnie z powyzszg wyktadnig, w przypadku braku definiciji
legalnej danego pojecia, podczas interpretacji normy nalezy mu zasadniczo przypisywac takie
znaczenie, jakie ma ono w znaczeniu potocznym, o ile pojecie to nie zostato okreslone w jezyku
prawniczy lub specjalistycznym. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz przepisy uoos$ definiujg
.przedsiewziecie" jako zamierzenie budowlane lub inng ingerencje w srodowisko polegajacg na
przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym réwniez wydobywaniu kopalin (art.
3 ust. 1 pkt 13 uoo$), jednakze brak w uoo$ definicji pojecia ,planowane przedsiewziecie". Stowo
.planowane" pochodzi od czasownika ,planowac", ktéry oznacza ,uktadaé, snu¢ plany, projekty,
zamierza¢ co$, opracowywac, przygotowywaé plany np. finansowe, gospodarcze, wykonywac
projekty, rysunki obiektéw budowlanych, urbanistycznych itp., wedlug ktérych majg by¢é one
wykonane" (Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2003, tom 3). Majgc powyzsze na
uwadze, pojecie ,planowane przedsiewziecie" nalezy rozumie¢ w potocznym znaczeniu stowa
.planowane", tzn. jako przedsiewziecie nieistniejgce, co wiecej, nie znajdujgce sie na zadnym z
etapow realizacji, czyli jeszcze nie rozpoczete, a ktérego realizacja ma mie¢ miejsce dopiero w
przysztosci.

Podkreslenia wymaga, ze za przedstawionym znaczeniem powyzszego pojecia przemawia fakt, ze
ustawodawca w przepisach prawa nie wprowadzit jego definicji legalnej, co oznacza, ze zdaniem
ustawodawcy termin ,planowany" nie jest okresleniem wieloznacznym, nieprecyzyjnym czy
niezrozumiatym, jak i nie istnieje potrzeba ustalenia nhowego znaczenia tego okreslenia. Zgodnie z
trescig § 146 ust. 1 zatgcznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. z 2016 r. poz. 283 tekst jednolity), w ustawie lub
innym akcie normatywnym formutuje sie definicje danego okreslenia, jezeli:

1) dane okreslenie jest wieloznaczne;

2) dane okreslenie jest nieostre, a jest pozadane ograniczenie jego nieostrosci;

3) znaczenie danego okres$lenia nie jest powszechnie zrozumiate;

4) ze wzgledu na dziedzine regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia

danego okreslenia.
Niewprowadzenie definicji omawianego pojecia wskazuje na to, iz intencjg ustawodawcy byto aby
okreslenie ,planowany” rozumiano w znaczeniu powszechnie obowigzujgcym. Potwierdza to nie tylko
zacytowany powyzej § 146 ust. 1 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej", ale rowniez § 8 ust. 1 powyzszego
zatgcznika, ktory stanowi iz w ustawie nalezy postugiwaé sie poprawnymi wyrazeniami jezykowymi
(okresleniami) w ich podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu.

Powyzszg interpretacje potwierdza rowniez wyktadnia systemowa, poprzez zestawienie uoo$ z
Dyrektywg 2011/92/UE oraz wyktadnia celowosciowa regulacji dziatu V uoos, ktérej zasadniczym
celem jest ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko przed jego zrealizowaniem. Przepisy
uoos nakfadajg obowigzek uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, koniecznosc¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko przed zrealizowaniem
inwestycji. Istotg regulacji zawartych w powyzszej ustawie jest okreslenie, przeanalizowanie oraz
ocena, w jak najwczesniejszej fazie, bezposredniego i posredniego wptywu danego przedsiewziecia
na $rodowisko, a takze mozliwosci oraz sposobdw zapobiegania i zmniejszania negatywnego
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko zaréwno na etapie jego realizacji, eksploatacji lub
uzytkowania, jak i likwidacji. Wynika to z prewencyjnego charakteru Dyrektywy 2011/92/EU, ktorej
regulacje do polskiego prawodawstwa zostaty wdrozone w uoo$. Dyrektywa ta podkre$la, ze
.najlepsza polityka ochrony srodowiska naturalnego polega raczej na zapobieganiu powstawania
zanieczyszczen i zagrozen u zrodta niz na pozniejszych probach przeciwdziatania ich skutkom;
potwierdzono potrzebe uwzglednienia tych skutkow w srodowisku w mozliwie najwczesniejszej fazie
we wszystkich procesach planowania technicznego i podejmowania decyzji”. Panstwa czionkowskie
winny wykonywaé powyzszg dyrektywe w sposdb w petni odpowiadajgcy stawianym przez nig
wymogom, a w szczegolnoéci zgodnie z podstawowym celem tej dyrektywy, ktérym jest ocena
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przedsiewziecia pod wzgledem jego oddziatywania na s$rodowisko przed wydaniem decyzji
zezwalajgcej na jego realizacje i przed jego realizacjg. Potwierdza to art. 2 ust. 1 Dyrektywy
2011/92/EU, zgodnie z ktérym Panstwa Czionkowskie przyjmujg wszystkie niezbedne s$rodki, aby
zapewnic, ze przedsiewziecia mogace znaczgco oddziatywac na srodowisko naturalne, miedzy innymi
z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji podlegaja wymaganiom w celu uzyskania
zezwolenia na inwestycje i ocenie w odniesieniu do ich skutkéw, przed udzieleniem zezwolenia.
Prewencyjny charakter regulacji prawnych dotyczacych ocen oddziatywania na $srodowisko podkresla
takze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 03.07.2008 r. w sprawie C 215/06,
wskazujgc, ze art. 2 ust. 1 Dyrektywy 2011/92/EU ,nalezy interpretowaC bezwzglednie jako
oznaczajgcy, ze jezeli Wnioskodawca nie ubiegat sie o wymagane zezwolenie i nastepnie go nie
uzyskat i nie przeprowadzit wczesniej oceny oddziatywania na srodowisko, jezeli jest ona wymagana,
nie moze rozpocza¢ prac dotyczacych tego przedsiewziecia, nie naruszajgc wymogoéw tej Dyrektywy”.

W konsekwencji powyzszych wywodéw mozna sformutowaé poglad, iz przepisy uoo$ nie
przewidujg mozliwosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz
intencjg ustawodawcy byto objecie procedurami ocene oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
oraz uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji juz zrealizowanych Iub
bedacych w trakcie realizacji, treS¢ art. 59 uoo$ nie zawezataby przedsiewzie¢ tylko do planowanych.
Przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢ innych niz planowane, pozostaje wbrew wyze;j
wskazanemu przepisowi, ale rowniez w niezgodzie z catoksztaltem regulacji uoos oraz Dyrektywy
2011/92/EU, co wiecej, stanowi podwazenie skutecznosci tych aktow prawnych. Jedna z naczelnych
zasad regulacji z zakresu ochrony srodowiska, wyrazona w art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony Srodowiska méwi, ze kto podejmuje dziatalno$é mogaca negatywnie oddziatywaé na
srodowisko, jest obowigzany do zapobiegania temu oddziatywaniu, a kto podejmuje dziatalnos¢, ktérej
negatywne oddziatywania na $rodowisko nie jest jeszcze w petni rozpoznane, jest obowigzany,
kierujgc sie przezornoscig, podja¢ wszelkie mozliwe $rodki zapobiegawcze. Postepowanie w sprawie
oceny oddziatywania na srodowisko stanowi pierwszg instytucje w trakcie procesu inwestycyjnego,
umozliwiajgcg okreslenie, analize oraz ocene mozliwosci oraz sposobdw zapobiegania i zmniejszania
negatywnego oddzialywania przedsiewziecia na sSrodowisko. Weryfikacja przedsiewzigcia pod
wzgledem oddziatywania na s$rodowisko po jego zrealizowaniu mogtaby prowadzi¢ do
niekontrolowanego przeksztalcenia Srodowiska w trakcie procesu inwestycyjnego poprzez
umozliwienie inwestorowi unikania podejmowania dziatan zapobiegajgcych i ograniczajgcych
negatywne oddziatywanie przedsiewziecia w trakcie jego realizaciji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania dotyczace ,przedsiewzie¢ planowanych”, nalezy zwrécic
uwage, iz Beneficjent nie uzyskat dla przedsiewziecia planowanego decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, mimo iz jednym z elementéw przedsiewziecia miata by¢ linia technologiczna do
fosforanowania, dla ktérej to inwestycji kwalifikowanej jako mogaca potencjalnie oddziatywaé na
Srodowisko (§ 3 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia RM z 2010 r.) wymagane byto przeprowadzenie oceny
oddziatywania na srodowisko. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zostata wydana dopiero
dnia 18.02.2013 r., a wiec dla przedsiewzigecia juz istniejgcego. Poza tym Beneficjent dopuscit sie
naruszenia art. 59 ust. 1 uoos zgodnie z kitérym oceny oddziatywania na $rodowisko wymaga
realizacja planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko: planowanego
przedsiewzigcia moggcego zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz planowanego
przedsiewzigcia moggcego potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, jezeli obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko zostat stwierdzony w drodze postanowienia
przez organ oraz naruszenia art. 71 ust. 2 uoo$ wedle ktérego uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ moggcych zawsze lub potencjalnie
znaczaco oddziatywac¢ na Srodowisko. Przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie
oznacza m.in. akceptacje obowigzujgcych Wytycznych oraz innych norm wynikajgcych z dokumentac;i
aplikacyjnej oraz przepiséw prawa.

Spotka poprzez btedne okreslenie planowanego przedsiewziecia jako nalezgcego do grupy IV i
niewymagajgcego uzyskania zaréwno postanowienia o obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko, jak rowniez decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, do momentu jej uzyskania, doprowadzita do wyptaty przez 1Z RPO WZ
nienaleznego Beneficjentowi dofinansowania. Beneficjent nienaleznie pobrat czes¢ s$rodkow
przyznanych mu na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-009/10-00,
a przeznaczonych na zakup obrabiarki CNC oraz elektronicznej szafy narzedziowej stanowigcych
elementy przedsiewziecia zaplanowanego we wniosku o dofinansowanie przez Beneficjenta. W tym
miejscu warto zauwazyg, iz jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny (zwany dalej: NSA) w wyroku z
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dnia 25.03.2014 r. (sygn. akt Il GSK 79/13) ustawodawca nie zdefiniowat wprost pojecia nienaleznego
pobrania srodkéw okreslonego w art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp, ktéry stanowi, iz w przypadku, gdy srodki
przeznaczone na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sg pobrane
nienaleznie podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci jak dla zalegtosci podatkowych
liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o
ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Definicji takiej nie ma tez w
przepisach unijnych. Przyjmuje sie, ze pobranie bez podstawy prawnej oznacza pobranie srodkéw bez
umocowania w jakimkolwiek przepisie prawa, gdy nie ma przepisu upowazniajgcego do pobrania
srodkéw (W. Miemiec - ,Przestanki determinujgce zwrot Srodkdéw przeznaczonych na finansowanie
programéw realizowanych przez JST z udziatem bezzwrotnych srodkéw europejskich"; Finanse
komunalne 1-2/212). Podobnie wskazat M. Szymariski okreslajac, iz Srodkami nienaleznie pobranymi
sg srodki udzielone bez podstawy prawnej. Nienalezne pobranie to na przyktad sytuacja, gdy
dofinansowanie zostanie udzielone podmiotowi podlegajgcemu wykluczeniu z prawa otrzymania
srodkoéw na realizacje projektéw w ramach programoéw operacyjnych na mocy przepiséw ufp lub gdy
Beneficient uzyskat dofinansowanie na podstawie przerobionego, podrobionego lub
poswiadczajgcego nieprawde dokumentu (protokotu odbioru, faktury, potwierdzenia zaptaty).
Nienalezne pobranie nastepuje takze wowczas, gdy wydatek zostat poniesiony przed okreslong w
umowie o dofinansowanie datg kwalifikowalnosci lub gdy zostat juz wczesniej zrefundowany z innych
bezzwrotnych $rodkéw publicznych tzw. podwdjne dofinansowanie (M. Szymanski ,Zwrot srodkow
nieprawidtowo wykorzystanych przy realizacji programéw Unii Europejskiej. Na podstawie przepiséw
ustawy o finansach publicznych”, w: Kontrola Panstwowa, rocznik LV, nr 2/331, s.15).

Na skutek zapoznania sie z dokumentami wskazujgcymi na przeprowadzenie oceny oddziatywania
na srodowisko, na etapie rozliczania projektu 1Z RPO WZ powzieta watpliwosci co do prawidtowosci
zakwalifikowania przez Beneficjenta opisanego we wniosku aplikacyjnym przedsiewziecia do IV grupy
przedsiewzie¢, co skutkowato poczynieniem wstepnego ustalenia administracyjnego odnos$nie
istnienia w projekcie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 rozporzgdzenia Rady nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgcego
rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm., zwanego dalej:
rozporzgdzeniem nr 1083/2006). Wystgpienie nieprawidtowosci potwierdzono zaréwno w trakcie
postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu Srodkéw zakonczonego wydaniem dnia
29.06.2016 r. decyzji administracyjnej nr WWRPO/24/W/2016 orzekajgcej zwrot srodkéw od
Beneficjenta, jak i postepowania w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy, 0 czym mowa
ponizej.

Przeprowadzajgc analize czy w przedmiotowe] sprawie zaszty wszystkie przestanki wystgpienia
nieprawidtowosci nalezy w pierwszej kolejnosci wyjasni¢, iz poprzez nieprawidtowosé rozumie sie
jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby spowodowaé szkode w budzecie ogélnym UE w drodze
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego. Wobec powyzszego wskazaé nalezy, iz
do stwierdzenia nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie fgcznie trzech podstawowych przestanek
tej definicji, tj. naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego,
ktére powoduje choéby potencjalng szkode finansowg w budzecie ogélnym UE. Nalezy wskazac, iz
zardbwno Komisja Europejska, jak i Trybunat Sprawiedliwo$ci UE przyjmujg szerokga wyktadnie
przestanki naruszenia prawa wspoélnotowego, ktéra obejmuje nie tylko naruszenie prawa unijnego, ale
i prawa krajowego, co potwierdza orzecznictwo sgdowo — administracyjne.

W zwigzku z faktem, iz Beneficjent nie poddat zaplanowanego we wniosku aplikacyjnym
przedsiewziecia procedurom oceny oddziatywania na srodowisko wskazanym w art. 59 ust. 1 i art. 71
ust. 2 uoos, a takze § 3 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia RM z 2010 r., ktérych brzmienie Beneficjent
winien mie¢ na uwadze w zwigzku z okreSlonym w wigzacych go Wytycznych obowigzkiem
zakwalifikowania przedsiewziecia do okreslonej grupy srodowiskowej z ktdérego to obowigzku
Beneficjent sie nie wywigzat nalezycie, doprowadzajac do wydatkowania $rodkéw nienaleznie
pobranych, Beneficjent dopuscit sie naruszenia powodujgcego szkode finansowg w budzecie ogdlnym
UE. Szkoda w budzecie UE okreslona zostata na dwa sposoby, jako szkoda rzeczywista, poprzez
ktérag nalezy rozumie¢ srodki Wspolnoty, ktére zostaly juz nieprawidiowo wyptacone Beneficjentowi
oraz szkoda potencjalna, na ktérg sktadajg sie srodki Wspdlnoty, ktére mogtyby zostaé nieprawidtowo
wyptacone Beneficjentowi, gdyby nieprawidtowo$¢ nie zostata wykryta. W analizowanym przypadku
Beneficjent doprowadzit do poniesienia przez budzet UE szkody realnej, gdyz srodki w wysokosci
nienaleznie pobranego przez Spoétke dofinansowania tj. w wysokosci 301 529,85 zt mogtaby zostac
przez 1Z RPO WZ rozdysponowane na dofinansowanie innego projektu w ramach RPO WZ, ktéry
posiadatby wszystkie decyzje przed przystgpieniem do realizacji inwestycji. Cze$é sSrodkow
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przekazanych w ramach przedmiotowego projektu, w rzeczywistosci nie powinna by¢ ani
wykorzystana przez Beneficjenta ani wyptacona z budzetu UE, winna bowiem stuzy¢ takim celom jak
podnoszenie poziomu konkurencyjnosci oraz zdolnosci inwestycyjnej przedsiebiorstw. Poniewaz
zamiast Beneficjenta $rodki mogiby otrzymaé na rozwdj przedsiebiorstwa inny podmiot, ktéry
zrealizowatby projekt w sposéb zgodny z wymogami, tj. uzyskatby przed rozpoczeciem realizacji
planowanego przedsiewziecia stosowne decyzje srodowiskowe, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Beneficjenta zawartym we wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy, ze szkoda juz nie istnieje.

W tym miejscu nalezy dodag, iz IZ RPO WZ podziela opinie Beneficjenta, iz art. 2 rozporzgdzenia
nr 1083/2006 nie stanowi normy postepowania. Wspomniany przepis, jak podat Beneficjent, zawiera
jedynie definicje legalng pojecia ,nieprawidtowos$¢” i jako taki nie tworzy normy prawa materialnego
mogacego stanowi¢ podstawe rozstrzygnigcia. Tym niemniej przywotany w niniejszej decyzji art. 2
rozporzgdzenia nr 1083/2006, a $cislej definicja nieprawidiowosci, ma znaczenie o tyle, gdyz
czynnos¢ ta rozpoczyna odczytanie wiasciwych norm, ktérych naruszenie obliguje organ do
zastosowania art. 207 ufp. Jak juz wyjasniono Beneficjent dopuscit sie w niniejszej sprawie naruszenia
przepisow prawa (art. 59 ust. 1 i art. 71 ust. 2 uoos$, a takze § 3 ust. 1 pkt 13 rozporzgdzenia RM z
2010 r.) przyczyniajgc sie do powstania szkody w budzecie unijnym, w efekcie czego uznano, ze
Beneficjent pobrat srodki przekazane na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-
32-009/10-00 nienaleznie, co stanowi przestanke zwrotu dofinansowania.

W  zwigzku z powyzszym, wyptacone Beneficjentowi w ramach projektu S$rodki
przeznaczone na czesciowy zakup obrabiarki CNC rozliczone fakturami:

-nr 1151411 z dnia 13.09.2010 r. w wysokosci 49 201,25 z,

- nr 1154844 z dnia 21.01.2011 r. w wysokosci 414 576,88 z,

- nr 1155282 z dnia 03.02.011 r. w wysokosci 22 382,89 zi,

- nr 80017718 z dnia 29.04.2011 r. w wysokosci 3 094,12 z,

- nr 205/SKL/02/2011 z dnia 14.02.2011 r. w wysokosci 1 963,85 z,

- nr 330 86000532 z dnia 28.02.2011 r. w wysokosci 4 327,29 zt,

- nr 00134/11 z dnia 28.02.2011 r. w wysokosci 2 930,63 z,
oraz elektronicznej szafy narzedziowej rozliczony fakturg nr 1101662 z dnia 31.01.2011 r. w
wysokosci 104 582,78 zl, tj. o fgcznej wysokosci 603 059,69 zl, pierwotnie uznane za kwalifikowalne,
stanowig wydatki niekwalifikowalne. Ze wzgledu na otrzymane dofinansowanie stanowigce 50%
catkowitych wydatkéw kwalifikowanych pobranych nienaleznie kwota 301 529,85 zt podlega zwrotowi
wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegto$ci podatkowych. Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp w
przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z udziatem $rodkéw
europejskich sg pobrane nienaleznie podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak
dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.
Jednoczeénie warto przypomnieé, iz w przypadku braku zwrotu Srodkéw w terminie okreslonym
wydang decyzja, Beneficjent, na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp, zostaje wykluczony z mozliwosci
otrzymywania $rodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem srodkow
europejskich. Okres wykluczenia korhczy sie z uptywem trzech lat liczonych od dnia dokonania zwrotu
w/w srodkow (art. 207 ust. 5 ufp).

Nalezy wspomnie¢, iz kwestie uznawania wydatkéw za kwalifikowalne regulujg Wytyczne.
Wydatkami kwalifikowalnymi sg takie wydatki, ktére spetniajg wymogi okreslone w rozporzadzeniu nr
1083/2006, rozporzadzeniu (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 05 lipca 2006
r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajgce rozporzgdzenie (WE)
1783/1999, jak réwniez uzppr i przepisach rozporzgdzen oraz Wytycznych wydanych na jej podstawie,
oraz Uszczegdtowien Programu, jak réwniez z dokumentacji konkursowej. Zawarte w przedmiotowych
Wytycznych zapisy dotyczgce kwalifikowalnosci wydatkdw zostaty przygotowane w oparciu o ,Krajowe
wytyczne dotyczgce kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci w okresie programowania 2007-2013”, ktére zostaty wydane na podstawie art. 35 ust. 2 pkt
1 uzppr oraz art. 56 ust. 4 rozporzgdzenia nr 1083/2006. Krajowe Wytyczne przewiduja, iz instytucja
zarzgdzajgca regionalnym programem operacyjnym powinna dodatkowo ustanowi¢ szczegétowe
zasady dotyczgce kwalifikowania wydatkéw dla projektéw wspdétfinansowanych w ramach danego
Programu. Co wiecej doda¢ nalezy, iz zasady ustanowione przez instytucje zarzadzajgcg moga byc¢
bardziej restrykcyjne, niz zasady okreslone w Krajowych Wytycznych. Niemniej jednak bezspornym
jest fakt, iz zarowno Krajowe Wytyczne, jak i Wytyczne nie przewidujg odstepstw od zawartych w nich
zasad uznawania danego wydatku za kwalifikowalny.

Zgodnie z Wytycznymi za wydatki kwalifikowalne uzna¢ mozna tylko takie, ktére spetniajg tgcznie
ponizsze kryteria:

a) zostaty poniesione w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw,
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b) sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa wspoélnotowego oraz prawa krajowego,

€) sg zgodne z postanowieniami RPO WZ,

d) sg zgodne z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,

e) sg niezbedne do realizacji projektu i zostaty poniesione w zwigzku z realizacjg projektu,

f) zostaly dokonane w sposéb oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dgzenia do uzyskania

zatozonych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku,

g) zostaty nalezycie udokumentowane,

h) sag zgodne z katalogiem wydatkéw kwalifikowalnych okreslonym w Wytycznych.

Niespetnienie zatem ktdrejkolwiek z powyzszych przestanek, np. poniesienie wydatkéw niezgodnie z
obowigzujgcymi przepisami i postanowieniami RPO WZ powoduje, iz dany wydatek nie moze zostaé
uznany przez 1Z RPO WZ za kwalifikowalny. W zwigzku z faktem, iz w niniejszej sprawie Beneficjent
dopuscit sie naruszenia przepiséw prawa (art. 59 ust. 1 i art. 71 ust. 2 uoos, a takze § 3 ust. 1 pkt 13
rozporzgdzenia RM z 2010 r.), wyptacone Beneficjentowi w ramach projektu srodki przeznaczone na
zakup obrabiarki CNC oraz elektronicznej szafy narzedziowej o tgcznej wysokosci 603 059,69 zt,
stanowig wydatki niekwalifikowalne.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz kwalifikowalno$¢ poniesionych wydatkéw oceniania jest nie
tylko na etapie wniosku o dofinansowanie, ale réwniez w trakcie realizacji oraz po zakonczeniu
projektu, kiedy to Beneficjent przedktada kolejne wnioski o ptatnos¢. W sytuacji kiedy IZ RPO WZ w
trakcie realizacji projektu lub po jego zakohczeniu uzna czes¢ lub calos¢ wydatkdw za
niekwalifikowalne, Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu $rodkéw przekazanych na ich
dofinansowanie (§ 7 ust. 1 umowy o dofinansowanie). Innymi stowy nawet, gdy instytucja przyznajaca
Srodki pozytywnie ocenita wniosek o dofinansowanie, to jesli na dalszym etapie jego realizacji ustalita,
ze czesé lub catos¢ wydatkow nie spetnia wymogdéw dotyczgcych wydatkowania srodkéw zgodnie z
procedurami, pierwotna ocena projektu nie jest dla Beneficjenta argumentem przemawiajgcym za
poprawnoscig wydatkowania srodkéw. Powyzsze stanowisko znalazio réwniez odzwierciedlenie w
orzecznictwie sagdowo — administracyjnym. W wyroku NSA z dnia 09.07.2014 r. (sygn. akt Il GSK
896/13) wskazano, iz w orzecznictwie sgdéow administracyjnych nie jest kwestionowane, ze instytucja
zarzadzajgca, skoro z mocy art. 25 pkt 1 uzppr odpowiada za prawidiowg realizacje programu
operacyjnego i w zwigzku z tym ma wykonywaé zadania wyszczegodlnione w art. 26 ust. 1 uzppr, to
musi ocenia¢ projekt takze w czasie jego realizaciji, jak i po jej zakonczeniu.

Podkreslenia wymaga, iz Beneficjent pomocy finansowanej ze srodkéw europejskich, z racji jej
przyznania i zatwierdzenia, nie nabywa zadnych ostatecznych praw do wyptaconej kwoty pomocy,
jezeli nie przestrzega warunkow, ktérymi to wsparcie finansowe zostato obwarowane. Budzet unijny
pokrywa bowiem jedynie wydatki poniesione zgodnie z przepisami szeroko pojetego prawa, a nie tylko
i wytgcznie poniesione z naruszeniem prawa unijnego.

Reasumujac, w zwigzku z faktem, iz Beneficjent do dnia 18.02.2013 r., tj. dnia uzyskania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach realizowat przedsiewziecie bez wymaganych postepowan
Srodowiskowych, wbrew przepisom prawa (nie uzyskat wymaganych dokumentéw $rodowiskowych
dla ,przedsiewziecia planowanego” lecz juz istniejgcego), przyczynit sie do powstania szkody w
budzZecie unijnym, w zwigzku z czym pobrat Srodki przekazane na podstawie umowy o dofinansowanie
nr UDA-RPZP.01.01.02-32-009/10-00 nienaleznie, co obligowato 1Z RPO WZ do odzyskiwania kwoty
301 529,85 zt podlegajgcej zwrotowi. Zgodnie z art. 25 pkt 1 uzppr, za prawidtowg realizacje programu
operacyjnego odpowiada Instytucja Zarzgdzajgca, ktérg w przypadku RPO WZ jest Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, do obowigzkéw ktdrego nalezy w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15
uzppr, odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkéw
przekazanych na realizacje programow, projektow lub zadan.

Odnoszac sie do wniosku Beneficjent o uchylenie wydanej decyzji administracyjnej i umorzenie
postepowania administracyjnego w catosci, 1Z RPO W2Z wskazuje, iz bezprzedmiotowosc
postepowania, oznacza brak ktéregos z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego
niemozno$¢ wydania decyzji zatatwiajgcej sprawe przez rozstrzygniecie jej, co do istoty (wyrok NSA z
dnia 24.01.2012 r., sygn. akt Il OSK 2104/10). Umorzenie jako $rodek ostateczny, niweczgcy
dotychczasowe wyniki postepowania stosowa¢ nalezy, gdy osiggniecie celu postepowania
administracyjnego staje sie bezzasadne z uwagi na okolicznoéci stanowigce trwatg i nieusuwalng
przeszkode do jego kontynuowania. Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy wskazania wymaga, iz
postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu czesci $rodkdéw przeznaczonych na zakup
obrabiarki CNC oraz elektronicznej szafy narzedziowej zostato wszczete dnia 06.04.2016 r. wobec
Strony w zwigzku ze stwierdzeniem zakwalifikowania zaplanowanego we wniosku aplikacyjnym
przedsiewziecia do grupy IV, zamiast do grupy Il, tj. przedsiewzie¢ moggacych potencjalnie znaczgco
oddziatywac¢ na srodowisko, dla ktérych, w przypadku stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko, wymagane jest uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
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Powyzsze stanowisko wynikalo z faktu, ze Beneficjent nie dysponowat wspomniang decyzjg
administracyjng dla przedsiewziecia planowanego, lecz uzyskat jg dopiero 18.02.2013 r. Wszczete
przez 1Z RPO WZ postepowanie administracyjne zakonczono wydaniem dnia 29.06.2016 r. decyzji
administracyjnej nr WWRPO/24/W/2016 okreslajacej kwote wymagang do zwrotu i termin, od ktérego
nalicza sie odsetki, oraz sposdb zwrotu srodkéw. Od w/w decyzji wydanej na podstawie art. 207 ust. 1
ufp Stronie nie stuzyto odwotanie, lecz Strona niezadowolona z decyzji mogta sie zwrécié¢ do 1IZ RPO
WZ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, z czego Strona w przedmiotowej sprawie
skorzystata wnoszgc pismem z dnia 13.07.2016 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzjg administracyjng nr WWRPO/24/W/2016. Organ rozpatrujgcy wniosek, zobowigzany byt do
przeprowadzenia powtdérnego postepowania w celu rozstrzygniecia sprawy co do istoty, gdyz do
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce odwotan od
decyzji. W trakcie postepowania administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy
(zainicjowanego wnioskiem Beneficjenta) dotyczacej wydanej przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego decyzji administracyjnej nr WWRPO/24/W/2016 z dnia 29.06.2016 r.
orzekajacej zwrot od Beneficjenta srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.02-32-009-10-00, 1Z RPO WZ ponownie przeanalizowata caty dotychczas zgromadzony
materiat dowodowy, co doprowadzito do ustalenia, iz przedmiot postepowania nadal istnieje,
a Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych srodkéw. Z uwagi na powyzsze,
w ocenie 1Z RPO WZ brak podstaw do uwzglednienia wniosku Beneficjenta o uchylenie decyzji i
umorzenie prowadzonego wobec niego postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 138 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 23 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: kpa) organ odwotawczy wydaje decyzje,
w ktérej utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czescii w
tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo uchylajac te decyzje — umarza postepowanie pierwszej
instancji w catosci albo w czesci, bgdz tez umarza postepowanie odwotawcze. Majgc na uwadze
cato§¢ dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnosci umowe o
dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie, decyzje o $srodowiskowych
uwarunkowaniach, wyjasnienia Beneficjenta, a takze uzasadnienie wniosku 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy, po ponownym przeanalizowaniu wszystkich okolicznosci w sprawie, IZ RPO WZ nie znalazita
podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentenciji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie,
ul. Staromtyriska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzagdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:

1) Adwokat Dariusz Sosnowski
Waédkiewicz Sosnowski - Spoétka jawna
ul. Stoistawa 2
70-223 Szczecin

2) ala
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