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Zatgcznik do uchwaty nr 1759/14 Pan Jan Sosnowski
Zarzgdu Wojewddztwa Zaktad Stolarski Jan Sosnowski
Zachodniopomorskiego ul. Z.
z dnia 08 pazdziernika 2014 r. (.-.)S.

WWRPO.VIII.3162.38.2011.ESt

DECYZJA
Nr WWRPO/40/W/2014

podjeta w dniu 08 pazdziernika 2014 r. przez Zarzgd Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Andrzej Jakubowski - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Wojciech Drozdz - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 t.j. ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46
ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 t.|.
ze zm.) oraz art. 211 ust. 1 pkt 3, ust. 4 w zw. z art. 145 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) i w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1241)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Jana Sosnowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad
Stolarski Jan Sosnowski z siedzibg w S. przy ul. Z.— $rodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na podstawie
umowy o0 dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-073/08-00 narealizacje projektu pn.
.Innowacyjne technologie w produkcji mebli” w fgcznej kwocie naleznosci gtownej 134 451,40 z
(stownie: sto trzydziesci cztery tysigce czterysta piecdziesiat jeden ztotych 40/100) wraz z odsetkami
okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi w nastepujgcy sposob:



1) na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzagdu Wojewoddztwa nr 35 1020 4795 0000 9002
0210 4768 dotyczacy srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego:

— kwote naleznosci gtéwnej w wysokosci: 114 283,68 zI (stownie: sto czternascie tysiecy
dwiescie osiemdziesiat trzy ztote 68/100),

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych:

— od kwoty 36 647,66 zt (stownie: trzydziesci sze$¢ tysiecy szescset czterdziesci siedem
ztotych 66/100) liczonymi od dnia 09 grudnia 2010 r. (data przekazania $rodkéw) do dnia
dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtdéwnej,

— od kwoty 77 636,02 zt (stownie: siedemdziesigt siedem tysiecy szeséset trzydziesci sze$¢
ztotych 02/100) liczonymi od dnia 30 grudnia 2010 r. (data przekazania $rodkéw) do dnia
dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwne;.

2) na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewddztwa nr 57 1020 4795 0000 9802
0108 3831 dotyczacy srodkéw wspolfinansowania w czesci budzetu panstwa:

— kwote naleznosci gtéwnej w wysokosci: 20 167,72 zt (stownie: dwadziescia tysiecy sto
szescdziesigt siedem zitotych 72/100),

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 20 167,72 zt (stownie:
dwadziescia tysiecy sto szesédziesigt siedem ztotych 72/100) liczonymi od dnia 31 maja
2011 r. (data stwierdzenia nienaleznego pobrania $rodkéw) do dnia dokonania catkowitej
zapfaty naleznosci gtéwnej.

Uzasadnienie

Beneficjent — Jan Sosnowski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Stolarski Jan
Sosnowski z siedzibg w S. przy ul. Z. w dniu 15 pazdziernika 2009 r. zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 t.j. ze zm., dalej: uzppr) role Instytucji Zarzadzajgcej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013
(dalej: 1Z RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-073/08-00 na realizacje
projektu pn. ,Innowacyjne technologie w produkcji mebli” O$ Priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje
— Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez innowacyjne
inwestycje”, Poddziatanie 1.1.1 ,Inwestycje w mikroprzedsigbiorstwa”. Dodatkowo pomiedzy
Beneficientem a 1Z RPO WZ zostaty zawarte dwa aneksy do umowy o dofinansowanie: nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-073/08-01 z dnia 02 lutego 2010 r. oraz nr UDA-RPZP.01.01.01-32-073/08-02 z
dnia 13 pazdziernika 2010 r.

Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-073/08-00 okresla szczegdtowe zasady
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z zapisami
przedmiotowej umowy 1Z RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czes$ci wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez IZ RPO
WZ poprawnego wniosku o ptatnosé. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji projektu
w oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannos$cia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposéb, ktéry
zapewni prawidiowg i terminowg realizacje projektu, a takze osiggniecie celéw zaktadanych
we wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 3 umowy o dofinansowanie).

Na mocy zapiséw art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13 umowy o dofinansowanie, w dniu 31 maja
2011 r., 1Z RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg projektu na zakonczenie jego realizacji. W toku
czynnosci kontrolnych ustalono, iz w miejscach realizacji projektu objetych umowg o dofinansowanie,
. przy ul. Z. w S. oraz w miejscowosci D., poza Janem Sosnowskim prowadzgcym dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Zaktad Stolarski Jan Sosnowski dziatalno$¢ prowadzi réwniez ,S.” (...) Sp. z
0.0. Nadto oba ww. przedsiebiorstwa zajmujg sie produkcja mebli i tgczy je osoba Jana
Sosnowskiego, ktéry w Zaktadzie Stolarskim Jan Sosnowski jest osobg fizyczng prowadzaca
dziatalno$é gospodarczg, a w ,S.” (...) Sp. z 0.0. jest wspdinikiem. Zgodnie z informacjg powzietag
przez 1Z RPO WZ w trakcie czynnosci kontrolnych, Beneficjent w latach 2005 — 2008 (stanowigcych
okres sprawozdawczy wykazany w dokumentacji aplikacyjnej) posiadat (oraz posiada na dzien



wydawania przedmiotowej decyzji) ponad 50% udziatow w ,S.” (...) Sp. z 0.0. Tym samym Jan
Sosnowski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Stolarski Jan Sosnowski sktadajgc
wniosek o dofinansowanie w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.1/2008/2 dla Poddziatania 1.1.1
.Inwestycje w mikroprzedsiebiorstwa” oraz przystepujagc do podpisania umowy o dofinansowanie
pozostawat w relacji podmiotéw powigzanych z przedsiebiorstwem ,S.” (...) Sp. z 0.0. w rozumieniu
zatgcznika | do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 06 sierpnia 2008 r. uznajgcego
niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu
(ogdlne rozporzadzenie w sprawie wytgczen blokowych) (Dz. Urz. UE L 214 z dnia 09 sierpnia 2008 r.,
dalej: rozporzadzenie nr 800/2008). Faktu tego, ubiegajac sie o wsparcie, Beneficjent nie ujawnit.

Beneficjent sktadajgc w dniu 18 wrzesnia 2008 r. wniosek aplikacyjny, w czesci B ,Informacje
0 Wnioskodawcy” w punkcie B.7 ,Charakterystyka podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg”
ww. wniosku wskazal, iz zgodnie z warunkami okreslonymi w zalgczniku | do rozporzgdzenia Komisji
(WE) nr 364/2004 z dnia 25 lutego 2004 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie (WE) nr 70/2001
i rozszerzajagcym jego zakres w celu wigczenia pomocy dla badan i rozwoju (Dz. Urz. WE L 63 z dnia
28 lutego 2004 r., dalej: rozporzgdzenie nr 364/2004) posiada status mikroprzedsiebiorcy. Status ten
potwierdzit w przedtozonym w dniu 28 sierpnia 2009 r., przed zawarciem umowy o dofinansowanie,
o$wiadczeniu o statusie przedsiebiorstwa (zgodnie z warunkami okreslonymi w zatgczniku |
do rozporzgdzenia nr 800/2008). W obu dokumentach Beneficjent okreslit sie jako przedsigbiorstwo
niezalezne, nie pozostajace w relacji przedsiebiorstw/podmiotow zwigzanych. Z uwagi na fakt, iz
w wyniku czynnosci kontrolnych projektu ustalono, Zze Beneficjent jest matym przedsiebiorca,
wskazane przez Beneficjenta dane uznano za niezgodne ze stanem faktycznym.

Powyzsze ustalenia IZ RPO WZ zawarta w protokole pokontrolnym z kontroli przeprowadzonej na
miejscu realizacji projektu pn. ,Innowacyjne technologie w produkcji mebli”, a nastgpnie pismem
z dnia 25 lipca 2011 r. przekazata ww. protokot Beneficjentowi.

W dniu 17 sierpnia 2011 r. Beneficjent wniost wyjasnienia i uwagi do tresci protokotu
pokontrolnego. Beneficjent podniést, iz jest podmiotem niezaleznym, tym samym nie zgodzit sie z
uznaniem jego przedsiebiorstwa jako zwigzanego z przedsiebiorstwem ,S.” (...) Sp. z o0.0.
O powyzszym miatoby swiadczyé, iz oba przedsiebiorstwa nie dziatajg w branzy produkcji mebli, gdyz
zdaniem Beneficjenta Zaktad Stolarski Jan Sosnowski prowadzi tylko i wytgcznie produkcje mebli, zas
»9. (...) Sp. z0.0. zajmuje sie wytgcznie sprzedazg materiatdbw do produkcji mebli. Jednoczesnie
Beneficjent przedstawit dane dotyczace zatrudnienia w ,S.” (...) Sp. z 0.0. w liczbie 11 oséb kolejno w
latach 2005 — 2008. Ponadto Beneficjent wskazat, iz pismem z dnia 25 sierpnia 2009 r. przekazat 1Z
RPO WZ informacje, iz Jan Sosnowski petni réwniez funkcje Prezesa Zarzadu w ,S.” (...) Sp. z o.0.
Powyzsze pismo wptyneto do IZ RPO WZ w dniu 28 sierpnia 2009 r. na etapie weryfikacji formalno-
prawnej dokumentéw niezbednych do podpisania umowy o dofinansowanie przedmiotowego projektu.
Beneficjent w ww. piSmie oswiadczyt jedynie, Zze Jan Sosnowski petni funkcje Prezesa Zarzadu w ,S.”
(...) Sp.zo.0., nie poinformowat natomiast IZ RPO WZ o tym, ze posiada réwniez udzialy w
przedmiotowej spotce.

W opinii IZ RPO WZ petnienie funkcji Prezesa Zarzgdu nie oznacza automatycznie, ze osoba ta
w danej spoétce posiada réwniez udziaty, co z kolei moze istotnie wplywaé na status obu
przedsiebiorstw. Podkresli¢ trzeba, iz aplikujgc o wsparcie w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 i opracowujgc dane
przedsiebiorstwa, Beneficjent winien uprzednio ustali¢, czy jest ono przedsiebiorstwem niezaleznym,
partnerskim czy zwigzanym. Aby to uczyni¢, uwzglednia sie wszystkie zwigzki z innymi
przedsiebiorstwami, ktére majg oraz miaty miejsce w danym okresie sprawozdawczym. W przypadku
pozostawania w relacji przedsiebiorstw zwigzanych, dokonujgc obliczenia, nalezato skumulowac¢ dane
tych przedsigbiorstw w mysl rozporzgdzenia nr 364/2004. Zsumowane w ten sposob wartosci
ostatecznie decydujg o tym, czy przedsiebiorstwo zachowuje progi i putapy ustanowione w definicji
MSP. Tym samym majgc na uwadze ustalenia poczynione w wyniku kontroli realizacji projektu,
wyjasnienia ztozone przez Beneficjenta oraz wynik analizy stwierdzonych podczas kontroli uchybien,
IZ RPO WZ dnia 17 pazdziernika 2011 r. przekazata Beneficjentowi ostateczne stanowisko
w przedmiotowej sprawie i poinformowata o podjeciu czynnosci zmierzajgcych do rozwigzania umowy
o dofinansowanie.

Przez wzglad na wystapienie przestanek do rozwigzania z Beneficjentem umowy
o dofinansowanie o ktérych mowa w § 18 ust. 1 pkt 11 umowy o dofinansowanie, zgodnie z ktorym
1Z RPO WZ moze rozwigza¢ umowe o dofinansowanie bez wypowiedzenia jezeli Beneficjent ztozy lub
przedstawi poswiadczajgce nieprawde dokumenty i informacje w celu uzyskania (wyludzenia)
dofinansowania, uchwatg nr 1782/11 z dnia 02 listopada 2011 r. Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego podjgt decyzje o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie nr UDA-



RPZP.01.01.01-32-073/08-00 z dnia 15 pazdziernika 2009 r. na realizacje projektu pn. ,Innowacyjne
technologie w produkcji mebli”.

Jednoczesnie z uwagi na fakt, iz srodki otrzymane na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.01-32-073/08-00 zostaty pobrane przez Beneficjenta nienaleznie, IZ RPO WZ
pismem z dnia 14 listopada 2011 r., znak: WWRPO.I.MSz.3461-5(1.1.1/2008/073)/03/11 informujgc
Beneficjenta o podjeciu przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego decyzji o rozwigzaniu
umowy o dofinansowanie projektu, wezwata go do zwrotu srodkéw w tgcznej kwocie 134 451,40 z
wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
pisma.

Pismem z dnia 21 listopada 2011 r., bedagcym odpowiedzig na ww. wezwanie do zwrotu,
Beneficjent przedstawit swoje stanowisko w sprawie wskazujgc, iz nie zgadza sie z ustaleniami
dokonanymi w wyniku czynnosci kontrolnych, w szczegdélnosci ze stwierdzeniem, ze Zakiad Stolarski
Jan Sosnowski nie posiada statusu mikroprzedsiebiorstwa oraz ze przedsiebiorstwo Beneficjenta oraz
»9.” (...) Sp. z 0.0. dziatajg w branzy produkcji mebli. W opinii Beneficjenta fakt, iz Zaktad Stolarski Jan
Sosnowski zajmuje sie produkcjg mebli, natomiast ,S.” (...) Sp. z 0.0. zajmuje sie sprzedazg
materiatdw do produkcji mebli, nie oznacza, ze przedsiebiorstwa te prowadzg swojg dziatalno$¢ na
tym samym rynku czy na rynkach pokrewnych, a zatem Zaktad Stolarski Jan Sosnowski nie jest i nie
byt (na dzien skfadnia wniosku o dofinansowanie) przedsigbiorstwem powigzanym w rozumieniu art. 3
ust. 3 zalgcznika | do rozporzgdzenia nr 800/2008. Beneficjent podnidst réwniez, ze ustalenia
dokonane w toku czynnosci kontrolnych nie mogg stanowi¢ podstawy do rozwigzania umowy o
dofinansowanie, bowiem przed jej podpisaniem przekazat do IZ RPO WZ informacje, iz petni on
funkcje Prezesa Zarzadu ,S.” (...) Sp.z0.0. W oparciu o zaprezentowane stanowisko Beneficjent
odméwit zwrotu otrzymanego dofinansowania.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w ww. wezwaniu z dniem 02 grudnia
2011 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-073/08-
00. Beneficjent zostat rowniez poinformowany o mozliwosci ziozenia dowodow, wyjasnien i zastrzezen
w sprawie. Wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 13 grudnia
2012 r., sygn. akt | SA/Sz 752/12 w sprawie ze skargi Jana Sosnowskiego na decyzje Zarzgdu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 20 czerwca 2012 r. nr WWRPO/35/W/2012 uchylono
zaskarzong decyzje. W uzasadnieniu ww. wyroku Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie
wskazat, iz w ponownym rozpoznaniu sprawy Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego okresli
obowigzek zwrotu dofinansowania na podstawie przepisdw obowigzujgcych przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w szczegdlnosci okresli odsetki od dotac;i
w czesci przekazanej z budzetu panstwa zgodnie z art. 145 ust. 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm., dalej: ufp). Jednoczesnie z uwagi na
znaczny stopien skomplikowania sprawy, jak rowniez z uwagi na przewidziane terminy do zapoznania
sie z aktami i umozliwienie wypowiedzenia sie co do zebranych materiatéw oraz zgtoszonych Zzadan,
IZ RPO WZ zawiadomita Beneficjenta o koniecznosci przediuzenia postepowania w przedmiocie
zwrotu Srodkéw. Nadto pismem z dnia 18 wrzesnia 2014 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o
zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych
z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2013 r. poz. 267 t.j. ze zm., dalej: kpa).

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego IZ RPO WZ przeanalizowata catoksztatt
materiatu zgromadzonego w sprawie.

W odniesieniu do wniesionych przez Beneficjenta pismem z dnia 21 listopada 2011 r. zastrzezen
1Z RPO WZ w pisSmie z dnia 07 grudnia 2011 r. podtrzymata, iz przestanki do rozwigzania umowy sg
zgodne z ustalonym stanem faktycznym. Z uwagi na fakt, ze Jan Sosnowski pozostaje wiascicielem
Zaktadu Stolarskiego Jan Sosnowski, a takze posiada udziaty w spéice ,S.” (...) Sp. z o.0,
przedsiebiorstwa te pozostajg w relacjach powigzania, co powoduje konieczno$¢ dodania do danych
przedsiebiorstwa 100% danych przedsiebiorstwa powigzanego. Po uwzglednieniu danych
dotyczacych zatrudnienia w firmie ,S.” (...) Sp. z 0.0. (wykazanych przez Beneficjenta w piSmie z dnia
16 sierpnia 2011 r.), na dzien zlozenia wniosku aplikacyjnego i na dzien zawarcia umowy o
dofinansowanie Beneficjent posiadat status matego przedsiebiorstwa, nie spetniat zatem kryterium
dostepowego obowigzujgcego w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.1/2008/2, dla ktérego
dofinansowanie udzielane jest wytgcznie mikroprzedsigbiorcom.

Ustosunkowujgc sie do przyjetego przez Beneficjenta stanowiska, zgodnie z ktérym Zaktad
Stolarski Jan Sosnowski oraz ,S.” (...) Sp. z 0.0. nie prowadzg swojej dziatalnosci na tym samym
rynku ani na rynkach pokrewnych, 1IZ RPO WZ podtrzymuje, iz oba przedsigbiorstwa dziatajg na tym
samym rynku. Potwierdzajg to zapisy zawarte w odpisie z rejestru przedsigebiorcow Krajowego



Rejestru Sadowego dla firmy ,S.” (...) Sp. z 0.0., gdzie w Dziale Trzecim, Rubryce Pierwszej —
.Przedmiot dziatalnosci” jako przedmiot dziatalnosci przedsiebiorcy wskazano: ,Produkcja mebli
biurowych i sklepowych” (symbol 31.01.Z wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci). Zapisy wynikajace
z dokumentu rejestrowego sg zatem jednoznaczne i tozsame ze stanowiskiem zajetym przez 1Z RPO
wz.

Nadto zgodnie z zapisami art. 3 ust. 3 zatgcznika | do rozporzadzenia nr 800/2008
przedsigebiorstwa powigzane oznaczajg przedsiebiorstwa, ktére pozostajg w jednym z ponizszych
zwigzkow:

a) przedsiebiorstwo ma wiekszo$¢ praw glosu w innym przedsiebiorstwie w roli

udziatowca/akcjonariusza lub cztonka,

b) przedsiebiorstwo ma prawo wyznaczyé Ilub odwotaé wiekszo$¢ cztonkéw organu
administracyjnego, zarzgdzajgcego lub nadzorczego innego przedsiebiorstwa,

c) przedsiebiorstwo ma prawo wywiera¢ dominujgcy wpltyw na inne przedsiebiorstwo zgodnie
Z umowg zawartg z tym przedsiebiorstwem lub postanowieniami w jego statucie lub umowie
spofki,

d) przedsiebiorstwo bedace udziatowcem/akcjonariuszem lub czlonkiem innego przedsiebiorstwa
kontroluje samodzielnie, zgodnie z umowg z innymi udzialowcami/akcjonariuszami lub
cztonkami tego przedsiebiorstwa, wiekszos¢ praw gtosu udziatowcow/akcjonariuszy lub
cztonkéw w tym przedsiebiorstwie,

zas zbadanie dziatania przedsigbiorstw na tym samym rynku wiasciwym lub rynkach pokrewnych ma
jedynie charakter positkowy w stosunku do przestanek zawartych w lit. a) — d), w sytuacji, gdy z uwagi
na roznego rodzaju okolicznosci faktyczne i prawne, wystepuja w danej sprawie trudnosci
w okresleniu relacji miedzy przedsigbiorstwami. Innymi stowy, w przypadku, kiedy w stanie faktycznym
danej sprawy powigzanie moze zosta¢ stwierdzone poprzez dowiedzenie co najmniej jednej
przestanki okreslonej w lit. a) — d) (tak jak w przedmiotowe] sprawie), nie zachodzi koniecznos¢
wykazywania dziatania przedsiebiorstw na tym samym rynku witasciwym lub rynkach pokrewnych
(tak: wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt Il
SA/Ke 52/10). W przywotanym orzeczeniu sad administracyjny dokonat analizy prawnej w oparciu
m.in. o argumentacje Komisji Wspoélnot Europejskich (dalej; KWE) zawarta w decyzji z dnia
07 czerwca 2006 r. w sprawie pomocy pahnstwa nr C 8/2005 (ex N 451/2004), jakg Niemcy zamierzajg
przyzna¢ na rzecz Nordbrandenburger UmesterungsWerke (2006/904/WE), w ktorej w pkt 45
stwierdzono, ze nalezy réwniez wykluczyé istnienie prawnych form zorganizowania MSP
w gospodarczg grupe, ktérej mozliwosci dalece wykraczajg poza mozliwosci zwyktego MSP, a takze
nie dopuscié do obejscia definicji MSP ze wzgledu na aspekty czysto formalne. W pkt 48 KWE
stwierdzita natomiast, iz uwaza za konieczne przyjrzenie sie takim czynnikom, jak struktura udziatow,
osoby dyrektorow, stopien powigzan gospodarczych i wszystkie inne 2zwigzki pomiedzy
przedsiebiorstwami. Z kolei w pkt 49 podniesiono, iz struktura wiasnoéci jest gldwnym kryterium
analizy uprawnien kontrolnych nad przedsiebiorstwem. Umozliwia ona wykazanie zwigzkéw pomiedzy
pojedynczymi przedsiebiorstwami i pozwala na wyciggniecie wnioskébw co do jednostek
gospodarczych. W zwigzku ztym zaakcentowaé nalezy, Zze ustanowiona przez rozporzgdzenie
nr 800/2008 definicja matych i s$rednich przedsigbiorstw nie moze by¢ obchodzona z przyczyn
formalnych (tak: wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 pazdziernika 2004 r. ws. T-137/02,
Pollmeier Malchow GmbH & Co. KG, przeciwko KWE).

Wobec powyzszego, cho¢ prowadzenie dziatalnosci w tej samej branzy (produkcja mebli) przez
Zakfad Stolarski Jan Sosnowski oraz ,S.” (...) Sp. z 0.0., dla powigzania o jakim mowa w art. 3 ust. 3
zatgcznika | do rozporzgdzenia nr 800/2008 nie ma decydujgcego znaczenia, to jednak niewatpliwie
stanowi czynnik dodatkowy, ktéry pozwala na przyjecie, ze powigzanie jest szczegélnie silne, gdyz
taczy je zaréwno kapitat jak i osoba Jana Sosnowskiego oraz dziatalno$¢ prowadzona na tym samym
rynku.

Za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy IZ RPO WZ uznata fakt przedtozenia przez Beneficjenta
na etapie weryfikacji formalno-prawnej dokumentéw niezbednych do podpisania umowy
o dofinansowanie, informacji o petnieniu przez niego funkcji Prezesa Zarzadu w firmie ,S.” (...)
Sp. z 0.0., bowiem petnienie przez Jana Sosnowskiego takiej funkcji nie musi oznacza¢, ze posiada
on w przedmiotowej spotce udziaty. Dopiero taka informacja wskazywataby na wystepowanie
powigzan miedzy przedsiebiorstwami. Jednakze niezaleznie od zakresu przedifozonej informaciji to na
Beneficjencie cigzyt obowigzek wskazania wiasciwego statusu, ktérego sposéb okreslenia zostat
szczego6towo opisany w Instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie dla Poddziatania 1.1.1
.Inwestycje w mikroprzedsiebiorstwa”. W przedmiotowej sytuacji mamy bowiem do czynienia z
dokonaniem oceny wniosku o przyznanie dofinansowania projektu na podstawie zlozonych przez



Jana Sosnowskiego deklaracji, ktére (jak stwierdzono w toku przeprowadzonej kontroli) zawieraty
dane nieodpowiadajgce stanowi faktycznemu.

Pismem z dnia 16 lutego 2012 r. Beneficjent, korzystajac z przystugujacemu mu uprawnienia do
wypowiedzenia sie co do zebranych materiatdow i zgtaszania wnioskow dowodowych w sprawie,
zwrocit sie do 1Z RPO WZ z wnioskiem o:

1) przeprowadzenie dowodu z przestuchania Jana Sosnhowskiego w charakterze Strony oraz

z zeznan swiadka E.S. na okolicznosci:

— istnienia miedzy matzonkami Janem Sosnowskim oraz E.S. ustroju wspélnosci ustawowe;j,

— wchodzenia udziatéw w ,S.” (...) Sp. z 0.0. w sktad majatku wspdélnego matzonkéw Jana
Sosnowskiego i E.S.,

— faktu, iz udziaty w ,S.” (...) Sp. z 0.0. nie wchodzity w sktad przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 55" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 r., poz. 121, dalej:
kc) prowadzonego przez Jana Sosnowskiego,

2) przeprowadzenie dowodu z ksigg podatkowych Jana Sosnowskiego, na okolicznos¢, ze
udziaty w ,S.” (...) Sp. z 0.0. nie wchodzity w sktad przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55" ke
prowadzonego przez Jan Sosnowskiego.

Postanowieniem z dnia 06 marca 2012 r. IZ RPO WZ odmoéwita uwzglednienia przedmiotowego
wniosku, ze wzgledu na fakt, iz wniosek Beneficjenta dotyczyt okolicznosci nie majacych znaczenia
dla sprawy. Uwzglednienie wnioskéw dowodowych Beneficjenta bytoby nieuzasadnione, a podjecie
takich czynnosci bytoby dziataniem niecelowym i niegospodarnym. Co wiecej, dopuszczenie ww.
dowoddéw doprowadzitoby w efekcie do znacznego wydiuzenia postepowania administracyjnego, a
dalej procesu odzyskiwania srodkéw, co nie lezy ani w interesie IZ RPO WZ ani Beneficjenta. Nalezy
podkresli¢, ze srodki podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia ich przekazania/stwierdzenia nienaleznego pobrania do dnia zwrotu.

IZ RPO WZ analizujgc przeprowadzenie zawnioskowanych wnioskéw dowodowym oparta sie
w pierwszej kolejnosci na zapisie art. 7 kpa, zgodnie z ktérym w toku postepowania organy
administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci; z urzedu lub na wniosek Stron podejmujg
wszelkie czynnosci niezbedne do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Stosownie do brzmienia
art. 75 § 1 kpa, jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynié sie do wyjasnienia sprawy,
a nie jest sprzeczne z prawem.

Z kolei przepis art. 77 § 1 kpa naktada na organ administracji obowigzki dwojakiego rodzaju.
Po pierwsze organ zobowigzany jest do zebrania materialu dowodowego, co musi uczyni¢ w sposéb
wyczerpujagcy. Nastepnie posiadajgc tak zgromadzony material, musi go rozpatrzyé, co nalezy
rozumie¢ jako obowigzek ustosunkowania sie do kazdego dowodu zebranego w sprawie
i uwzglednienia go Ilub nieuwzglednienia przy wydawaniu decyzji oraz uzasadnianiu tych
rozstrzygnie¢. Rozpatrujgc materiat dowodowy organ dokonuje oceny znaczenia poszczegoélnych
dowodéw dla sprawy. Natomiast art. 78 § 1 kpa stanowi, iz Zagdanie Strony dotyczace
przeprowadzenia dowodu nalezy uwzgledni¢, jezeli przedmiotem dowodu jest okolicznos¢ majaca
znaczenie dla sprawy. W przypadku zaistnienia okolicznosci wskazanych w art. 78 § 2 kpa organ
prowadzacy postepowanie moze nie uwzgledni¢ zgdania Strony odno$nie przeprowadzenia dowodu.
| tak organ odrzuci zgdanie niezgtoszone w toku przeprowadzania dowodéw lub w czasie rozprawy,
a dotyczace okolicznosci, ktére zostaty juz stwierdzone innymi dowodami majgcymi znaczenie dla
sprawy. Jezeli jednak wskutek Zzgdania Strony co do przeprowadzenia dowodu moze dojs¢ do
wzruszenia powstatej juz tezy dowodowe;j i fakt ten bedzie miat istotny wptyw na sprawe, to organ
mimo braku zgtoszenia w trybie postepowania dowodowego, moze podjg¢ takie Zzgdanie
i przeprowadzi¢ czynnosci, ktérych zada Strona. Niezmienny jednak pozostaje podstawowy warunek,
ze zadanie musi mie¢ znaczenie dla sprawy. Wiasnie od tej okolicznosci zalezy uwzglednienie
zgdania przez organ administracji czy to w postepowaniu dowodowym czy tez poza nim.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 07 listopada 2007 r. (sygn. akt IlI
SA/Kr 710/07) stwierdzit, ze: ,1) Poniewaz nie ma ustawowej definicji okolicznosci istotne w sprawie,
ani nie jest mozliwe sformutowanie uniwersalnej, zawsze poprawnej definicji tego okre$lenia, organ
jest zobowigzany zapewni¢ Stronie czynny udziat w postepowaniu (art. 10 § 1 kpa), a w szczegdlnosci
— organ powinien ustosunkowywac sie do wnioskéw dowodowych Strony i okolicznosci faktycznych,
wskazywanych przez Strone dla wyjasnienia swojego postepowania (art. 78 i n. kpa). 2) Organy
administracji majg obowigzek dziataé racjonalnie, a nie arbitralnie. Temu ma stuzy¢ obowigzek
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego (art. 7 i 77 kpa), obowigzek sporzadzenia z urzedu
adekwatnego uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji (art. 107 § 3 kpa), jak i wyjasnienie
Stronom zasadnos$ci przestanek, ktérymi kierujg sie przy zatatwieniu sprawy, aby w ten sposéb w
miare moznosci doprowadzi¢ do wykonania przez Strony decyzji bez potrzeby stosowania srodkow



przymusu (art. 11 kpa). Nie mozna méwi¢ o przestrzeganiu powyzszych obowigzkéw, kiedy decyzja
organu | instancji jest wewnetrznie sprzeczna i zawiera arbitralne kwalifikacje czynnosci Strony”.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze zlozony przez Strone wniosek dowodowy zostat przez
IZ RPO WZ rozpoznany merytorycznie. Odmowne zatatwienie wniosku byto podyktowane faktem,
iz dotyczyt on okolicznosci niemajgcych znaczenia dla sprawy. Jak wskazuje sie w literaturze
przedmiotu, zgdanie Strony w przedmiocie przeprowadzenia dowodu podlega pewnym ograniczeniom
ze wzgledoéw praktycznych, np. ze wzgledu na celowos$¢ i szybkos¢ postepowania. Innymi stowy,
organ nie ma obowigzku przeprowadzenia kazdego zgtoszonego przez Strone dowodu, lecz cigzy na
nim obowigzek wskazania Stronie konkretnych motywdw swojego stanowiska zajetego w tej sprawie.
W przedmiotowej sprawie nie mozna przyjaé, azeby organ nie zadosc¢uczynit temu obowigzkowi.
Po pierwsze, odmowa uwzglednienia zgloszonego przez Strone zgdania zostata dokonana
w wymaganej prawem formie, tj. postanowieniem. Po drugie, IZ RPO WZ w sposob wyczerpujacy
uzasadnita podstawy swego stanowiska, ustosunkowujgc sie do twierdzen, ktére Strona uwazata
za istotne dla sposobu zatatwienia sprawy.

Bezspornym jest, ze Beneficjent pozostaje w zwigzku matzenskim z E.S. od dnia (...) i od
poczatku trwania matzenstwa istnieje miedzy matzonkami ustréj wspdélnosci ustawowej maizenskie;.
Udziaty nabyte w trakcie trwania matzenstwa w zamian za sktadniki pochodzgce z majgtku wspdinego,
weszlty w sklad majgtku wspdolnego matzonkéw. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, iz problem
zwigzany z nabyciem udziatdéw przez matzonkéw nalezy rozpatrywaé na dwoéch ptaszczyznach, a
mianowicie w aspekcie stosunkéw wewnatrzspdtkowych i w aspekcie stosunkéw matzenskich. Jest to
stanowisko w petni uzasadnione, albowiem wyrdznienie tych dwoch ptaszczyzn mozliwe jest ze
wzgledu na odrebng regulacje, ktéra odnosi sie do kazdej z nich.

Analizujgc przynaleznos¢ udziatu w stosunkach wewnagtrzspétkowych, nalezy stwierdzi¢, ze
o uzyskaniu statusu wspodlnika decyduje moment ztozenia oswiadczenia woli o nabyciu udziatu.
Wspdlnikiem jest wiec matzonek, ktéry takie oswiadczenie zitozyt. Status wspodlnika nabywa sie
bowiem z momentem objecia udziatu, a nie jego pokrycia. Matzonek, ktéry nie ziozyt takiego
oswiadczenia woli, nie jest wiec wspdlnikiem i ma pozycje osoby trzeciej wzgledem spétki. Wzglad na
powyzsze przesagdza, ze maitzonek, ktéry nie ma statusu wspdlnika, nie moze wystepowaé z zadnymi
zgdaniami, gdyz jest osobg trzecig w stosunku do spétki. Nie oznacza to jednak, ze wspoétmaitzonek
wspolnika nie ma zadnych uprawnien zwigzanych z zakwalifikowaniem udziatu jako sktadnika majatku
wspoélnego. Wprawdzie nie moze on przyktadowo wystgpi¢ do spotki z roszczeniem o wyptate
dywidendy, ale moze odpowiednie zgdania kierowa¢ w stosunku do swojego maizonka. Moze takze
domagac sie od niego, aby wykonywat uprawnienia zwigzane z udziatem z nalezytg starannoscia, aby
nie doszto do zmniejszenia wartosci tego sktadnika majatku. Wreszcie w razie zbycia udziatu, ktére
moze nastgpi¢ bez zgody drugiego z matzonkdéw, uzyskane w zamian za udziat $srodki stang sie
skfadnikiem majgtku wspdlnego. Majgc z kolei na wzgledzie przepisy Kodeksu rodzinnego
i opiekuhczego, nie sposob nie zauwazyé, ze skoro Srodki na nabycie udziatéw w spétce pochodzity
z majatku wspdlnego to przedmiot majgtkowy nabyty w zamian za te Srodki powinien stanowic
skfadnik majatku wspdlnego.

W toku prowadzonego postepowania |Z RPO WZ dokonata na podstawie informacji zawartych
w Krajowym Rejestrze Sgdowym analizy prawnej dotyczacej statusu Beneficienta w sSwietle
obowigzujgcych przepiséw prawa. W wyniku jej przeprowadzenia ustalono, ze Jan Sosnowski
prowadzacy jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Stolarski Jan Sosnowski jest
przedsiebiorcg zarbwno w rozumieniu prawa polskiego, jak i unijnego. Zgodnie z postanowieniami
zatgcznika | do rozporzgdzenia nr 800/2008, za przedsiebiorstwo uwaza sie podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg bez wzgledu na jego forme prawng, w szczegodlnosci firmy prowadzace
dziatalno$¢ na wtasny rachunek oraz firmy rodzinne zajmujgce sie rzemiostem lub inng dziatalnoscia,
a takze spofki lub konsorcja prowadzace regularng dziatalno$¢ gospodarczg. Stosownie do zawartej w
art. 3 ust. 1 zatgcznika | do rozporzgdzenie nr 800/2008 definicji, pod pojeciem przedsiebiorstwa
samodzielnego okreslane jest kazde przedsiebiorstwo, ktdére nie jest zakwalifikowane jako
przedsiebiorstwo partnerskie w rozumieniu ust. 2, ani jako przedsigbiorstwo powigzane w rozumieniu
ust. 3. Zgodnie z ust. 3 przedsiebiorstwa powigzane oznaczajg przedsiebiorstwa, ktére pozostajg w
jednym ze zwigzkéw wymienionych pod lit. a) — d) ww. ustepu.

Jan Sosnowski od dnia 23 lipca 2002 r. byt jedynym wspdlnikiem ,S.” (...) Sp. z 0.0., a od dnia
(...) jest wspodlnikiem posiadajgcym (...) udziaty o tacznej wysokosci (...) zl, za$ pozostali dwaj
wspolnicy posiadajg po (...) udziatdow kazdy. Zatem uznajgc, ze na jeden udziat przypada jeden gtos,
to Beneficjent posiada wiekszos¢ praw gtosu w roli udziatowca w ,S.” (...) Sp. z 0.0. W zwigzku z
powyzszym gtéwne kryterium analizy uprawnieh do kontroli nad ww. przedsiebiorstwami, pozwalajgce
niezaprzeczalnie wykazaé zwigzki pomiedzy nimi stanowi struktura wtasnosci. Niniejsze jest
bezsporne w analizowanej sprawie, a fakt wiekszosciowego posiadania udziatéw (wiekszos¢ praw



gtosu) nigdy nie byt przez Beneficjenta kwestionowany. W mysl art. 242 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1030 t.j. ze zm., dalej: ksh), na kazdy udziat
o réwnej wartosci nominalnej przypada jeden gtos. W sytuacji, kiedy Beneficjent w momencie
skladania  wniosku o dofinansowanie w ramach Poddziatania 1.1.1 ~Inwestycje
w mikroprzedsiebiorstwa” byt jedynym wspdinikiem ,S.” (...) Sp. z 0.0., spemiony jest warunek
okreslony w art. 3 ust. 3 lit. a) zatgcznika | do rozporzgdzenia nr 800/2008 (przedsiebiorstwo ma
wiekszos¢é praw gtosu w innym przedsiebiorstwie w roli udziatowca/akcjonariusza lub cztonka).
Traktujgc dziatalno$¢ prowadzong w formie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej Zaktad Stolarski
Jan Sosnowski jako przedsigbiorstwo w rozumieniu prawa unijnego, a takze majgc na uwadze
strukture wtascicielskg obu podmiotdéw), uzna¢ nalezy ze Zaktad Stolarski Jan Sosnowski i ,S.” (...)
Sp. z 0.0. sg przedsiebiorstwami powigzanymi w rozumieniu zatgcznika | do rozporzadzenia
nr 800/2008. Powigzanie to jest szczegolnie silne, gdyz taczy je zaréwno kapitat jak i osoba Jana
Sosnowskiego oraz prowadzenie dziatalnosci na tym samym rynku (jak wynika z informacji zawartych
w Krajowym Rejestrze Sadowym oraz w Centralnej Ewidencji ilInformacji o Dziatalnosci
Gospodarczej).

Istnienie ustroju wspdlnosci ustawowej miedzy Janem Sosnowskim oraz E.S. nie wplywa zatem
na zaleznosci kapitalowe, poniewaz prowadzone przez osobe fizyczng — Jana Sosnowskiego —
przedsiebiorstwo, tak czy inaczej wchodzi w sktad majatku wspdélnego matzonkéw. Tymczasem w
rozumieniu prawa unijnego osoba fizyczna prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg jest przedsiebiorca,
niezaleznie od tagczgcego jg z matzonkiem ustroju majatkowego, wzgledem ktérego rozpatruje sie
przestanki powigzania w oparciu o kryteria wskazane w zatgczniku | do rozporzgdzenia nr 800/2008.
Wobec powyzszego zgdanie przeprowadzenia przedstawionych przez Beneficjenta dowodow nie
bedzie miato znaczenia z punktu widzenia oceny istnienia powigzan pomiedzy Janem Sosnowskim a
2. (...) Sp. z 0.0.

Rozpatrujgc mozliwos¢ istnienia powigzah pomiedzy spétkami w kontekscie literalnego brzmienia
przepisu art. 3 ust. 3 zalgcznika | do rozporzgdzenia nr 800/2008, celowym wydaje sie byc¢
rozpatrywanie go wylgcznie w aspekcie stosunkdw wewnagtrzspotkowych, nie zas pod katem
stosunkéw matzenskich. Dopiero wowczas pojawia sie klarowna sytuacja co do tego, kto jest
wspolnikiem, a tym samym, kto moze wykonywaé uprawnienia sktadajgce sie na udziat. Warto
zauwazyc, iz przyznanie statusu wspodlnika takze drugiemu z matzonkéw oznaczatoby konieczno$¢
skfadania oswiadczen przez matzonka, co do tego, czy pozostaje w zwigzku matzenskim, jaki ustroj
majgtkowy wystepuje w jego matzenstwie, a to z kolei rodzitoby watpliwos¢ w sytuacji, gdyby
matzonek zatait te dane lub podat dane nieprawdziwe.

Odnoszac sie do definicji przedsiebiorstw powigzanych nalezy wskazaé, ze brak jest podstaw do
twierdzenia, ze aby przyjgc¢ istnienie wiekszosci udziatdw w reku jednego wiadciciela nalezy
skorelowa¢ jego udziaty z udziatami innej osoby, tj. E.S., przy czym bezposrednio ze spotkg
kapitatowg powigzany jest jedynie Jan Sosnowski jako wspdlnik. Takie dziatanie wymuszatoby
zatozenie, iz zawsze matzonkowie, wspoétposiadajgcy udziaty, dziatajg zgodnie i majg wspdlne
interesy w podjeciu uchwaty okreslonej tresci w celu wykonywania praw wynikajgcych z posiadania
przez nich udziatow.

Nie sposéb przyjmowac na uzytek jednego postepowania, iz w danej sytuacji wiekszos¢ udziatow
nalezy do jednego wiasciciela, a w innym - tam gdzie istnieje konflikt miedzy witascicielami
spokrewnionymi, przyjmowac, ze udziaty nalezg do réznych oséb. Prowadzitoby to bowiem do opartej
wytgcznie na okolicznosciach faktycznych konkretnej sprawy wykfadni pojecia jeden wtasciciel, co jest
niedopuszczalne. W tresci art. 3 ust. 3 zatgcznika nr | do rozporzgdzenia nr 800/2008 ustawodawca
jednoznacznie okreslit warunki kiedy moze dojs¢ do istnienia powigzania pomiedzy
przedsiebiorstwami wskazujgc w szczegdlnosci, ze przedsiebiorstwo ma wiekszos¢ praw gtosu w
innym przedsiebiorstwie w roli udziatowca/akcjonariusza lub czionka badz tez przedsiebiorstwo
bedace udziatowcem/akcjonariuszem lub cztonkiem innego przedsiebiorstwa kontroluje samodzielnie,
wiekszos¢ praw gtosu udziatowcédw/akcjonariuszy lub cztonkédw w tym przedsiebiorstwie. W ocenie
IZRPO WZ, gdyby ustawodawca chcial wprowadzi¢ konieczno$¢ badania czy poszczegdlni
wilasciciele sg powigzani rodzinnie czy kapitatowo, wprowadzitby definicje ustawowg pojecia jeden
wtasciciel, bgdZ odestat do odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczgcych ustrojow majgtkowych
matzenskich. Takiego dziatania legislator jednak nie podjat.

Tym samym 1Z RPO WZ odmoéwita uwzglednienia wniosku Beneficjenta o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania Jana Sosnowskiego w charakterze Strony i z zeznan swiadka E.S. oraz o
przeprowadzenie dowodu z ksigg podatkowych Jana Sosnowskiego, gdyz wniosek ten dotyczyt
okolicznosci nie majgcych znaczenia dla sprawy, co wiecej nie przyczynitby sie do jej wyjasnienia.

Majgc na uwadze strukture wiascicielskg w omawianej spotce nalezy przyjgé, ze pomiedzy
przedsiebiorstwem Jana Sosnowskiego, a ,S.” (...) Sp. z 0.0. istnieje powigzanie kapitatowe tj. relacja



powigzania, o ktérej mowa w art. 3 ust. 3 zalgcznika | do rozporzgdzenia nr 800/2008. Z uwagi na
jednoznaczne stwierdzenie istnienia przestanek, wskazanych w art. 3 ust. 3 zatgcznika | do
rozporzgdzenia nr 800/2008 brak jest przy tym koniecznosci badania dziatania przedsiebiorstw na tym
samym rynku wiasciwym lub rynkach pokrewnych, gdyz ma ono charakter positkowy w stosunku do
tych przestanek (wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach z dnia 25 marca 2010 r.,
sygn. akt Il SA/Ke 52/2010).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz fakt, iz do zadan 1Z RPO WZ nalezy m.in. w oparciu
o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o
zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektdw lub zadan, o ktérej mowa
w przepisach ufp, 1Z RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty.

W mysl art. 211 ust. 1 ufp w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programow
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 208,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw na rachunek wskazany przez organ
lub jednostke przekazujgce te srodki, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, o ktérej mowa w
ust. 4. Przepisy art. 145 ust. 2-5 stosuje sie odpowiednio.

Wskaza¢ nalezy, iz ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych utracita moc
z dniem 01 stycznia 2010 r., stosownie do przepisoéw art. 85 w zw. z art. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241, dalej:
pwufp). Zgodnie z trescig art. 113 ust. 1 pwufp dotacje udzielone przed dniem wejscia w zycie ustawy,
o ktorej mowa w art. 1 (fj. przed dniem 01 stycznia 2010 r.) podlegajg zwrotowi na podstawie
przepisow dotychczasowych. Opierajgc sie na stanowisku prezentowanym przez judykature,
orzekajgc o zwrocie dotacji uwzgledni¢ nalezy stan prawny obowigzujgcy w dacie zawarcia umowy
o dofinansowanie (wyroki Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
28 czerwca 2012 r., sygn. akt Il SA/Go 301/12 oraz z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt Il SA/Go
724/12; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 08 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt lll SA/GI 1132/12). Wobec tego uzyte w art. 113 ust. 1 pwufp okreslenie ,dotacje udzielone
przed dniem wejscia w zycie ustawy’ zgodnie z ogdélnymi zasadami stosowania prawa nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze dotyczy ono dotacji przyznanych beneficjentowi na podstawie umowy o
dofinansowanie zawartej przed dniem 01 stycznia 2010 r., nie zas dotacji wyptaconych (pobranych)
przed tg dats.

Definicja udzielonych z budzetu panstwa dotacji nienaleznych zawarta zostata w art. 145 ust. 3
ufp, dalej w ust. 4 ustawodawca okreslit sytuacje czesciowego zwrotu dotacji do budzetu panstwa.
Art. 145 ust. 5 ufp stanowi natomiast, ze odsetki od dotacji podlegajgcych zwrotowi do budzetu
panstwa nalicza sie poczgwszy od dnia:

1) przekazania z budzetu panstwa dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem,

2) stwierdzenia nieprawidtowego naliczenia lub nienaleznego pobrania dotac;ji.

Z ww. przepisu wynika zatem, ze w sytuacji nienaleznego pobrania dotacji, odsetki nalicza sie
poczawszy od dnia stwierdzenia nienaleznego pobrania dotacji, odmiennie od sposobu wskazanego w
art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.j.
ze zm., dalej: uofp), zgodnie z ktérym odsetki nalicza sie od dnia przekazania srodkow.

Wobec powyzszego, w odniesieniu do czesci dotacji przyznanej Beneficjentowi na podstawie
umowy o dofinansowanie zawartej w dniu 15 pazdziernika 2009 r. i wyptaconej z budzetu panstwa,
naliczanie odsetek nastepuje od dnia stwierdzenia nienaleznego pobrania srodkéw (zgodnie z art. 211
ust. 1 w zw. z art. 145 ust. 5 ufp i w zw. z art. 113 pwufp). W przedmiotowej sprawie nienaleznie
pobranie okreslono na dzieh przeprowadzenia kontroli planowej realizacji projektu pn. ,Innowacyjne
technologie w produkcji mebli”, tj. 31 maja 2011 r. Ww. kontrola dokonana zostata przez IZ RPO WZ
na mocy zapisow art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13 umowy o dofinansowanie, a o jej terminie Jan
Sosnowski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zakiad Stolarski Jan Sosnowski zostat
zawiadomiony pismem z dnia 16 maja 2011 r. (odebranym osobiscie przez Beneficjenta w dniu 17
maja 2011 r.). Dnia 31 maja 2011 r. podjeto zatem ustalenie odnosnie stwierdzonych uchybien,
stanowigce przestanke do rozwigzania umowy o dofinansowanie.

W analizowanej sprawie mamy do czynienia z nienaleznym pobraniem s$rodkow, bowiem
nastgpito ono na podstawie informacji poswiadczajgcych nieprawde. Dofinansowanie dla projektu
zostato przyznane w ramach Poddziatania 1.1.1 ,Inwestycje w mikroprzedsiebiorstwa”, skutkiem
czego Beneficjent uzyskat wsparcie nie bedgc do niego uprawnionym z uwagi na niespetnienie
obowigzujgcego w ramach Poddziatania kryterium dostepowego. Zgodnie z ,Uszczegdtowieniem



Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013”
(dalej: Uszczegodtowienie) oraz ,Wytycznymi dla Whnioskodawcdw” obowigzujgcymi w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013
dla konkursu nr RPOWZ/1.1.1/2008/2 (dalej: Wytyczne) dofinansowanie mogty otrzymac jedynie
podmioty posiadajgce status mikroprzedsiebiorcy. Intencja Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego  bylo  wspieranie  przedsiewzie¢  podnoszgacych  konkurencyjnos$é
mikroprzedsiebiorcow. Dotacje skierowane byly w szczegdlnosci na wspieranie inwestycji
w poczgtkowej fazie funkcjonowania mikroprzedsiebiorstw, celem umocnienia ich pozycji rynkowej, jak
i wspomaganie projektow zwigkszajgcych potencjat oraz zdolno$¢ inwestycyjng mikroprzedsigbiorstw
juz dziatajgcych na rynku. Beneficjent z kolei w dniu sktadania wniosku aplikacyjnego jak i w dniu
podpisywania umowy o dofinansowanie projektu posiadat status matego przedsiebiorcy.

Majgc na uwadze zgromadzony materiat dowodowy, w szczegdlnosci wniosek o dofinansowanie
projektu pn. ,Innowacyjne technologie w produkcji mebli” zlozony przez Beneficjenta w dniu
18 wrzesnia 2008 r., protokot pokontrolny z kontroli przeprowadzonej na miejscu realizacji projektu w
dniu 31 maja 2011 r., uchwate nr 1782/11 Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia
02 listopada 2011 r. w sprawie rozwigzania umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-
073/08-00 oraz korespondencje z Beneficientem koniecznym stato sie uznanie, ze nastgpito
nienalezne pobranie srodkow.

Wskaza¢ nalezy, iz $rodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych
w ramach programéw finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢
wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze scisle z celem, na ktory
zostaly przekazane. Wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania srodkéw publicznych
powoduje koniecznos¢ dochodzenia ich zwrotu.

W analizowanej sprawie Beneficjent nienaleznie pobrat srodki przeznaczone na realizacje projektu
pn. ,Innowacyjne technologie w produkcji mebli” w ramach umowy nr UDA-RPZP.01.01.01-32-073/08-
00. Wskaza¢ nalezy, iz umowa o dofinansowanie, ktérg w dniu 15 pazdziernika 2009 r. Beneficjent
zawart z Wojewodztwem Zachodniopomorskim, okresla szczegdtowe zasady dofinansowania projektu.
W § 9 ust. 2 umowy Beneficjent w zwigzku z realizacjg projektu i w wykonaniu umowy zobowigzat sie
do przestrzegania wiasciwych przepisdw prawa pierwotnego i wtérnego prawa wspolnotowego,
wlasciwych przepisow prawa polskiego, w tym takze wszelkich wytycznych do nich, a takze
obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowieA wynikajgcych z Programu,
Uszczegdtowienia, obowigzujgcych procedur, Wytycznych, informacji 1Z RPO WZ. Ponadto
Beneficjent zobligowat sie do stosowania do obowigzujgcych i aktualnych wzoréw dokumentéw oraz
informacji zamieszczonych w szczegolnosci na stronie internetowej 1Z RPO WZ, a takze innych
dokumentoéw w ramach Programu.

Zaznaczy¢ trzeba, iz Beneficjent byt zobowigzany do realizowania projektu zgodnie z umowa,
Wytycznymi oraz przepisami prawa. Przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie
oznacza m.in. akceptacje obowigzujgcych Wytycznych oraz innych norm wynikajgcych z dokumentacji
aplikacyjnej oraz przepiséw prawa. Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest obowigzkiem.
Whioskodawcy, w opinii ktérych uregulowania wynikajgce z ww. dokumentdéw badz przepiséw prawa
sg zbyt rygorystyczne nie sg zobowigzani do sktadania wnioskéw aplikacyjnych czy podpisania
umowy o dofinansowanie. Podpisujac umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzuje sie do ich
przestrzegania i postepowania zgodnie z ich literg. Zasady konkursu okreslone w regulaminie sg
jednakowe dla wszystkich i nie mogg by¢ zmieniane dla potrzeb poszczegdlnych beneficjentéw,
a kazdy przystepujgc do konkursu godzi sie na te zasady (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt | SA/Rz 823/10).

Beneficjent sktadajgc wniosek aplikacyjny, podpisujgc w dniu 15 pazdziernika 2009 r. umowe
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-073/08-00, a nastepnie w dniach 02 lutego 2010 r.,
13 pazdziernika 2010 r. zawierajgc aneksy do ww. umowy, zaakceptowat zapisy przedmiotowych
dokumentdéw i zobowigzat sie realizowaé projekt zgodnie z ich brzmieniem, w petnym zakresie,
Z nalezytg starannoscig oraz w terminie wskazanym w umowie, tj. do dnia 31 grudnia 2010 r.
wigcznie.

Konkludujgc, stosownie do wyniku wyzej przeprowadzonej analizy, IZ RPO WZ zobowigzana byta
podja¢ wiasciwe dziatania, w szczegdlnosci majgce na celu odzyskanie srodkéw z budzetu Unii
Europejskiej, z uwagi na zaistnienie przestanek okreslonych w przepisach prawa. W oparciu o wyniki
kontroli projektu przeprowadzonej przez 1Z RPO WZ stwierdzono nadto wystgpienie nieprawidtowosci
w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.,
ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgce rozporzgdzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm.). Wiadcze wkroczenie organu
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administracji publicznej, jakim jest postepowanie administracyjne, nastepuje dopiero, gdy Beneficjent
dobrowolnie nie zastosuje sie do zalecen i ustalen kontrolujgcych. Momentem, kiedy dochodzi do
wszczecia postepowania administracyjnego jest moment, gdy organ podejmuje czynnosci
o charakterze wiadczym (cechujgce stosunek administracyjno-prawny), czyli czynnosci zmierzajgce
do wydania decyzji o zwrocie srodkow (wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z
dnia 12 grudnia 2010 r., sygn. akt | SA/Gd 1115/10). Beneficjent zostat wiec przez IZ RPO WZ
wezwany do zwrotu srodkéw, nastepnie po bezskutecznym uptywie 14-dniowego terminu, wszczeto
wobec Beneficjenta postepowanie administracyjne, ktére to doprowadzito do koniecznosci podjecia
niniejszej decyzji okreslajacej kwote wymagang do zwrotu. Zgodnie bowiem z art. 25 pkt 1 uzppr, za
prawidtowg realizacje programu operacyjnego odpowiada Instytucja Zarzgdzajgca, ktérg w przypadku
RPO WZ jest Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, do obowigzkéw ktdérego nalezy w oparciu
o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr, odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o
zwrocie srodkow przekazanych na realizacje programoéw, projektow lub zadan.

Majgc na uwadze cato$¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie, a takze
korespondencje z Beneficjentem koniecznym stato sie wydanie niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem z
trescig art. 211 ust. 4 ufp w przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, instytucja
zarzgdzajgca wydaje decyzje okreslajacg kwote przypadajgca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza
sie odsetki.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie sluzy odwolanie, jednakze Strona moze sie zwrécié do Instytuci
Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) (...)
Radcowie prawni Sp.p.
ul. C.
(...)S.
2) ala

Zanonimizowata Aleksandra Koszykowska na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.
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