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WWRPO.VIII.3162.52.2014.At a

DECYZJA
Nr WWRPO/26/W/2016

podjeta w dniu 13 lipca 2016 r. przez Zarzgd Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Czfonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j. ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486 t.j. ze zm.)
oraz art. 108 §1wzw.zart. 47§ 1, art. 116 §1i4 wzw. z art. 47 § 1 i art. 109 § 2 pkt 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 t.j. ze zm.) Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

orzeka:

solidarng odpowiedzialnos¢ P. A. T. J. za =zaleglosci spotki S. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (obecnie w likwidacji) z siedzibg przy ul. K. B. w S. z tytutu braku zwrotu srodkéw
otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-016/10-00 z
dnia 5 marca 2012 r. na realizacje projektu pn. ,Uruchomienie pierwszego w Polsce salonu
florystycznego potgczonego z kawiarnig T. F. & C.”, okreslone w decyzji administracyjnej Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/../W/2014 z dnia ... r.

W zwigzku z powyzszym, zobowigzuje sie P. A. T. J. — do zwrotu na rachunek bankowy Instytucji
Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007 — 2013, tj. Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000 9002 0210
4768, w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji, srodkow w kwocie 298 811,55 zt
(stownie: dwiescie dziewiecdziesigt osiem tysiecy osiemset jedenascie ziotych 55/100) wraz z
odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od kwoty 298 811,55 zt od daty przekazania



srodkoéw, tj. od dnia 11 wrzesnia 2012 r. do dnia 13 lipca 2016 r. (data wydania niniejszej decyzji) w
wysokosci 110 667,00 zt;

z zastrzezeniem, iz w przypadku niedotrzymania terminu ptatnosci, P. A. T. J. odpowiada réwniez za
odsetki jak dla zalegtosci podatkowych naliczone po dniu wydania niniejszej decyzji (art. 109 § 2 pkt. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 t.j. ze zm.).

Uzasadnienie

S. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (obecnie w likwidacji, zwana dalej: S. Sp. z o0.0. lub
Beneficjentem) z siedzibg przy ul. K. B. w S. (pierwotnie A. J. prowadzgca dziatalno$é gospodarczg
pod firmg ,T. & F.” A. J. z siedzibg przy ul. S. w W.) w dniu 5 marca 2012 r. zawarta z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j., dalej: uzppr) role Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO
WZ), umowe nr UDA-RPZP.01.01.01-32-016/10-00 o dofinansowanie projektu pn. ,Uruchomienie
pierwszego w Polsce salonu florystycznego potgczonego z kawiarnig T. F. & C.” O$ priorytetowa 1
»,Gospodarka — Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw
poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.1 ,Inwestycje w mikroprzedsiebiorstwa” Schemat
A. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a 1Z RPO WZ zostaty zawarte aneksy do umowy nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-016/10-01 z dnia 5 marca 2012 r., nr UDA-RPZP.01.01.01-32-016/10-02 z dnia 21
maja 2012 r., nr UDA-RPZP.01.01.01-32-016/10-03 z dnia 8 czerwca 2012 r. (w § 1 pkt 1 zmieniono
Beneficjenta na: T. P. A. T. J.), nr UDA-RPZP.01.01.01-32-016/10-04 z dnia 28 sierpnia 2012 r., nr
UDA-RPZP.01.01.01-32-016/10-05 z dnia 19 wrzesnia 2012 r., nr UDA-RPZP.01.01.01-32-016/10-06
z dnia 29 listopada 2012 r. (w § 1 pkt 1 zmieniono firme Beneficjenta na: S. A. J.) oraz UDA-
RPZP.01.01.01-32-016/10-07 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. (w § 1 zmieniono Beneficjenta na S. Sp. z
0.0. z siedzibg przy ul. K. B. w S.).

Zgodnie z Wytycznymi dla Wnioskodawcéw obowigzujgcymi w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej;: RPO W2)
dla konkursu nr RPOWZ/1.1.1/Schemat A/2009/1 (dalej: Wytyczne) kazdy z Beneficjentow, ktory
uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego otrzyma dofinansowanie, zobowigzany jest
zapewni¢ prawidtowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie wskaznikéw produktu i rezultatu
zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto Beneficjent jest zobowigzany do utrzymania
trwatosci projektu w terminie trzech lat od finansowego zakonczenia realizacji projektu. Majgc na
uwadze powyzsze, w przedmiotowej sprawie Beneficjent byt zobowigzany do utrzymania trwatosci
projektu w terminie od dnia 28 wrzesnia 2012 r. do dnia 28 wrzesnia 2015 r. (zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 4
umowy o dofinansowanie, w brzmieniu nadanym § 1 pkt 4 aneksu do umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.01-32-016/09-07 z dnia 15 grudnia 2010 r.).

Wskazania wymaga, iz umowa o dofinansowanie co do zasady nie przewiduje mozliwosci
przenoszenia praw i obowigzkéw Beneficjenta wynikajgcych z umowy na inny podmiot. Zapisy § 4
ust. 2 umowy o dofinansowanie stanowia, iz zakaz przenoszenia praw i obowigzkéw Beneficjenta
wynikajgcych z umowy na rzecz osob trzecich obowigzuje przez okres trzech lat od zakonczenia
realizacji projektu. 1Z RPO WZ dopuszcza jednak mozliwos¢é zmiany formy prawnej Beneficjenta,
dokonania przeksztatcen wtasnosciowych czy innych zmian, jezeli jest to konieczne z punktu widzenia
Beneficjenta, przy czym zmiany te musi poprzedzaé analiza dokonana przez 1Z RPO WZ w zakresie
zbadania czy zmieniony podmiot bedzie mdogt w dalszym ciggu realizowa¢ postanowienia umowne.
Ponadto I1Z RPO WZ w takim przypadku dokonuje badania, czy w wyniku dokonania przeksztatcen
Beneficjent nadal spetnia wszystkie kryteria kwalifikujgce go do otrzymania dofinansowania w ramach
danego dziatania i poddziatania, a wiec pod katem spetniania odpowiednich kryteriow dostepu do
pomocy, w tym rowniez do pomocy publicznej. W przypadku braku przeciwskazan IZ RPO WZ wyraza
zgode na dokonanie takiej zmiany. Natomiast w przypadku stwierdzenia braku mozliwosci dalszej
realizacji umowy przez zmieniony podmiot umowa ulega rozwigzaniu, a Beneficjent zobowigzany jest
do zwrotu catosci albo czesci dofinansowania (§ 4 ust. 3 umowy o dofinansowanie).

Pismem z dnia 19 lutego 2013 r. P. A. T. J. (zwana dalej: A. J. lub Strong) prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: S. A. J., poinformowata IZ RPO WZ o planowanej zmianie podmiotowej,
polegajgcej na wniesieniu aportem prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa do nowopowstatej



spotki — S. Sp. z 0.0. P. A. J. wskazala, iz bedzie posiadata ...% udziatéw w spétce oraz bedzie petnita
funkcje prezesa zarzadu S. Sp. z 0.0., bowiem ...% udziatébw w nowoutworzonej spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig przeniosta na rzecz J. N. w zamian za umorzenie jej zobowigzan wzgledem
nabywcy tych udziatéw.

W zwigzku z powyzszym IZ RPO WZ prowadzita z Beneficjentem korespondencje majgcg na celu,
m.in. zebranie dokumentacji potwierdzajgcej okoliczno$ci zwigzane z planowang zmiang oraz
umozliwiajgcej IZ RPO WZ przeprowadzenie badania, czy zmieniony podmiot bedzie mégt w dalszym
ciggu realizowaé postanowienia umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-016/09-00 oraz
czy w projekcie zostanie zachowana zasada trwatosci.

IZ RPO WZ po przeprowadzeniu analizy przedstawionej przez Beneficjenta dokumentacji oraz
wyjasnien uznata, iz przeniesienie ...% udzialdw w S. Sp. z 0.0. na rzecz J. N. doprowadzito do
naruszenia zasady trwatosci projektu poprzez wystgpienie znaczgcej modyfikacji projektu w
rozumieniu art. 57 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE
L 210 z 31.07.2006 r., ze zm., dalej: Rozporzagdzenie nr 1083/2006).

Nastepnie 1Z RPO WZ pismem z dnia 13 wrzesnia 2013 r. poinformowata Beneficjenta, iz zgodnie
z Wytycznymi do monitoringu i kontroli trwatosci projektu w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: Wytyczne do
monitoringu i kontroli trwatosci), w przypadku wystgpienia znaczacej modyfikacji projektu skutkujgcej
naruszeniem zasady trwatosci projektu, stosuje sie korekty finansowe na mocy art. 98 rozporzgdzenia
nr 1083/2006. Ponadto poinformowano P. A. J., iz w celu potwierdzenia poprawnosci realizaciji
projektu oraz stwierdzenia wartosci rzeczywistych wydatkéw kwalifikowalnych projektu, a tym samym
naleznego dofinansowania, bedgcego podstawg do naliczenia korekty finansowej, niezbedne jest
przeprowadzenie przez 1Z RPO WZ kontroli projektu na jego zakonczenie, a takze zatwierdzenie
wniosku o ptatnos$¢ koncowsg. IZ RPO WZ wyrazita zgode na dokonanie zmiany, w wyniku ktérej status
Beneficjenta przejeta S. Sp. z 0.0., jednoczesnie informujgc Beneficjenta, iz koniecznym bedzie
zawarcie aneksu do umowy o dofinansowanie oraz zlozenie przez S. Sp. z 0.0. nowego
zabezpieczenia prawidtowej realizacji umowy.

Majac na uwadze powyzsze, dnia 9 pazdziernika 2013 r. zawarto aneks do umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-016/10-07, gdzie w § 1 zmieniono Beneficjenta na S. Sp.
Z 0.0. z siedzibg przy ul. K. B. w S. Nastepnie na mocy zapiséw art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13
umowy o dofinansowanie, w dniach 3-4 pazdziernika 2013 r. w zwigzku z zakohczeniem realizacji
projektu oraz ztozeniem przez Beneficjenta wniosku o ptatnos$¢ koncowa, 1Z RPO WZ przeprowadzita
kontrole planowg projektu oraz w dniu 31 pazdziernika 2013 r. kontrole dorazng projektu. W trakcie
przeprowadzonych czynnos$ci kontrolnych stwierdzono liczne uchybienia i zastrzezenia, ktére nie
pozwolity 1Z RPO WZ na sprawdzenie prawidtowosci realizacji projektu, w tym kwalifikowalnosci i
poprawnosci poniesienia wydatkéw oraz utrzymania przez Beneficjenta zatozonych wskaznikéw
produktu/rezultatu.

IZ RPO WZ w protokole pokontrolnym zobowigzata Beneficjenta do przedstawienia ewidenc;ji
ksiegowej (rejestru) potwierdzajgcej nadane na dokumentach numery ksiegowe (ewidencyjne), badz
dokonania korekty numerdw zgodnie z prowadzong ewidencjg ksiegowg. Ponadto zobowigzano
Beneficijenta do przedstawienia petnej ewidencji ksiegowej (wydrukéw z podatkowej ksiegi
przychodow i rozchoddéw oraz wydrukéw z wyodrebnionych pod projekt kont ksiegowych) oraz do
przedstawienia ewidencji $rodkéw trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych wraz z tabelg
amortyzacyjng za lata 2010-2013 i ewentualnymi kartami srodkéw trwatych, wydrukéw z podatkowe;j
ksiegi przychoddéw i rozchodéw za okres od stycznia 2011 r. do marca 2013 r. oraz wydrukéw z
wyodrebnionych pod projekt kont ksiegowych. 1Z RPO WZ wskazata, iz kwalifikowalnos¢ wydatkow
zostanie zweryfikowana po uzupetnieniu dokumentéw szczegdtowo wskazanych w protokole
pokontrolnym i wyjasnien Beneficjenta w odpowiedzi na zapisy ww. protokotu. Nadto poinformowano
Beneficjenta, iz w zwigzku z wystgpieniem znaczgcej modyfikacji projektu w mysl art. 57 ust. 1
Rozporzadzenia nr 1083/2006 na wydatki poniesione w ramach projektu zostanie natozona korekta
finansowa.

Beneficjent pismem z dnia 30 grudnia 2013 r. wniést wyjasnienia i przekazat IZ RPO WZ czesé
wymaganych dokumentéw. Po przeanalizowaniu powyzszych wyjasniefr i dokumentacji stwierdzono
m.in., iz przedstawione przez Beneficjenta ewidencje srodkéw trwatych nie uwzgledniajg wszystkich
zakupionych w ramach projektu sktadnikdw majgtku. W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe
okredlenie ilosci i wartosci zakupionych w ramach projektu srodkéw trwatych i wartosci
niematerialnych i prawnych. Tym samym wskazano, iz nie jest mozliwe potwierdzenie, czy w kwocie



odpisu amortyzacyjnego z tytutu zuzycia zakupionych w ramach projektu srodkéw trwatych i wartosci
niematerialnych i prawnych uwzgledniono, jako niestanowigcg kosztéw uzyskania przychodéw, takg
ich czesé, ktéra odpowiada udziatowi w wydatku otrzymanej dotacji ze srodkéw RPO WZ. Oznacza to
réwniez, iz IZ RPO WZ nie byta w stanie potwierdzié, czy przyjeta metoda dokonywania odpisow
amortyzacyjnych nie skutkuje wystgpieniem podwadjnego finansowania projektu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, zaleceniami pokontrolnymi z dnia 13 lutego 2014 r.
zobowigzano Beneficjenta do dostarczenia 1Z RPO WZ w terminie 14 dni roboczych od daty
otrzymania pisma: ewidencji (rejestrow) na podstawie, ktérych nadano numery ksiegowe
(ewidencyjne) dla faktur wymienionych w punkcie 3 zalecen pokontrolnych, ewidencji $srodkéw
trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych za lata 2010-2013 (odpowiednio dla S. A. J. oraz S. Sp.
Z 0.0) wraz z kartami srodkow trwatych i specyfikacjami wartosci (dla wybranych sktadnikow majatku),
kserokopii i wydrukéw z podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw przedsiebiorstwa S. A. J. (za
okres od czerwca 2010r. do czerwca 2013 r.) zawierajgcych odpowiednio skorygowane wartosci
ujetych w ksiegach odpiséw amortyzacyjnych oraz kosztéw wynikajgcych z faktur przedstawionych do
wspotfinansowania w ramach projektu, polityke rachunkowosci wraz z planem kont, bilansem otwarcia
oraz wydrukow z kont wyodrebnionych pod projekt dla S. Sp. z o0.0., kopii korekt zeznan podatkowych
ztozonych do wtasciwego urzedu.

Powyzsze zalecenia przestano Beneficjentowi drogg pocztowg na adres ul. K. B. w S. (siedziba
spotki) oraz na adres poczty elektronicznej. W dniu 17 lutego 2014 r. potwierdzono doreczenie
wiadomosci drogg elektroniczng, zas w dniu 26 lutego 2014 r. dokumentu przestanego w formie
papierowej na adres siedziby spotki.

W zwigzku z brakiem odpowiedzi na ww. pismo, w dniu 24 marca 2014 r. na adres siedziby S. Sp.
Z 0.0, tj. ul. K. B. w S. oraz na adres os. B. w P. (adres wskazany przez Beneficjenta do
korespondencji w informacji przestanej do IZ RPO WZ droga elektroniczng dnia 22 stycznia 2014 r.)
ponownie wezwano Beneficjenta do przekazania wymaganych dokumentéw. 1Z RPO WZ
przedmiotowym pismem poinformowata Beneficjenta, iz nieprzedstawienie wymaganych wyjasnien
oraz dokumentéw uprawnia |Z RPO WZ do wszczecia czynno$ci zmierzajgcych do rozwigzania
umowy o dofinansowanie.

Nalezy wskazac, iz na mocy § 9 ust. 2 pkt 2 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzany
jest do przedstawiania na zgdanie |Z RPO WZ wszelkich dokumentéw, informacji i wyjasnien
zwigzanych z realizacjg projektu w wyznaczonym przez nig terminie. Ponadto nalezy wskazac, iz
zgodnie z § 12 ust. 3 pkt 1 umowy o dofinansowanie, Beneficjent jest zobowigzany zapewni¢ IZ RPO
WZ prawo do petnego wgladu we wszystkie dokumenty, w tym dokumenty elektroniczne zwigzane z
realizacjg projektu przez caty okres ich przechowywania okreslony w § 14 umowy o dofinansowanie.
Beneficjent nie przedstawiajgc dokumentéw na Zagdanie 1Z RPO WZ, utrudnit 1Z RPO WZ
przeprowadzenie kontroli, tym samym naruszyt zapisy umowy o dofinansowanie.

IZ RPO WZ na podstawie § 17 ust. 1 pkt 6 i 8 umowy o dofinansowanie jest uprawniona do jej
rozwigzania w przypadku, gdy Beneficjent nie wywigzuje sie z natozonych na niego obowigzkéw oraz
w przypadku, gdy Beneficjent odmoéwit poddania sie kontroli przez IZ RPO WZ lub utrudniat jej
przeprowadzenie. Z uwagi na fakt, ze Beneficjent, pomimo ponownego wezwania, nie przedstawit IZ
RPO WZ dokumentéw wskazanych z zaleceniach pokontrolnych z dnia 30 grudnia 2013 r., Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego uchwatg nr ... z dnia ... r. zdecydowat o rozwigzaniu umowy o
dofinansowanie projektu pn. ,Uruchomienie pierwszego w Polsce salonu florystycznego potgczonego
z kawiarnig T. F. & C.”.

Jednoczesnie z uwagi na fakt, iz Beneficjent wydatkowat srodki otrzymane na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-016/10-00 z naruszeniem procedur, 1IZ RPO WZ pismem z
dnia 4 sierpnia 2014 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu $rodkéw w kwocie 298 811,55 zt wraz z
odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych. W zwigzku z bezskutecznym uptywem terminu
wskazanego ww. wezwaniu, z dniem 8 wrzesnia 2014 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato
postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu ww. srodkéw.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego w dniu 13 listopada 2014 r. wydat decyzje administracyjng nr
WWRPO/.../W/2014 orzekajgcg od Beneficjenta zwrot srodkow w kwocie 298 811,55 zt wraz z
odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

Z uwagi na brak zwrotu srodkéw w terminie wskazanym ww. decyzji administracyjnej, 1Z RPO WZ
w oparciu o ustawe z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z
2014 r. poz. 1619 t.j. ze zm.) skierowata wobec Beneficjenta upomnienie, a nastepnie w dniu 11
lutego 2015 r. wystawita tytut wykonawczy, ktéry wraz z wnioskiem o wszczecie egzekucji
administracyjnej zostat przekazany do Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w S.



Pismem z dnia 29 wrzesnia 2015 r. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. przekazat ww.
wniosek o wszczecie egzekucji wedlug wiasciwosci do Zachodniopomorskiego Urzedu Skarbowego w
S.

Nastepnie w dniu 23 lutego 2016 r. do Wydziatlu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego
Urzedu Marszatkowskiego wptyneto postanowienie Naczelnika Z. Urzedu Skarbowego w S. z dnia 17
lutego 2016 r. o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec stwierdzenia bezskutecznosci
egzekucji. Nastepnie zawiadomieniem z dnia 29 marca 2016 r. poinformowano 1Z RPO WZ o
wysokosci kosztow egzekucyjnych.

Zgodnie z art. 60 ufp srodkami publicznymi stanowigcymi niepodatkowe nalezno$ci budzetowe o
charakterze publiczno-prawnym sg m.in. kwoty dotacji podlegajace zwrotowi w przypadkach
okreslonych w ufp (pkt. 1). Na mocy art. 67 ufp do spraw dotyczgcych naleznosci, o ktérych mowa w
ww. artykule, nieuregulowanych w ufp stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 t.j. dalej: kpa) i odpowiednio przepisy Dziatu
Il (pn. ,Zobowigzania podatkowe”) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2015 r. poz. 613 t.j. ze zm., dalej: op).

Nalezy podkresli¢, iz ordynacja podatkowa przewiduje odpowiedzialno$¢ innych podmiotéw za
zobowigzania podatnika. Podmioty te okreslane sg w ustawie mianem "osob trzecich", a ich
odpowiedzialnos¢ bierze sie z faktu pozostawania z podatnikiem w stosunkach umozliwiajacych
czerpanie korzysci majgtkowej z dziatania podatnika lub z faktu pozostawania w stosunkach
gospodarczych z podatnikiem. | tak, w my$l art. 107 § 1 op, w przypadkach i w zakresie
przewidzianym w Dziale Ill, Rozdziale 15 op (pn. ,Odpowiedzialno$¢ podatkowa oséb trzecich”) za
zalegtosci podatkowe podatnika odpowiadajg catym swoim majgtkiem solidarnie z podatnikiem
réwniez osoby trzecie, kidre zostaty okreslone przez ustawodawce (art. 110 i nastepne op). Zgodnie z
art. 107 § 2 op, jezeli dalsze przepisy nie stanowig inaczej, osoby trzecie odpowiadajg rowniez za:

1) podatki niepobrane oraz pobrane, a niewptacone przez ptatnikow lub inkasentow;

2) odsetki za zwtoke od zalegtosci podatkowych;

3) niezwroécone w terminie zaliczki naliczonego podatku od towaréw i ustug oraz za
oprocentowanie tych zaliczek;

4) koszty postepowania egzekucyjnego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, iz na rowni z zalegtoscig podatkowg traktuje sie
takze odsetki naliczone od tej zalegtosci. Odsetki te majg charakter akcesoryjny, a nie samoistny,
gdyz obowigzek ich zaptaty przez podatnika powstaje dopiero z chwilg wystgpienia zalegtosci (art. 53
§ 1 0p).

Odpowiedzialnos$¢ oséb trzecich ma charakter positkowy i $rodki przedsiewziete w celu realizacji
zobowigzania podatkowego powinny by¢ skierowane przede wszystkim przeciwko podatnikowi.
Mozliwo$¢ orzekania o odpowiedzialnosci osoby trzeciej warunkowana jest bowiem wczeéniejszym
niewykonaniem zobowigzania przez podatnika, a prowadzenie wobec niej egzekucji dopuszczalne jest
jedynie w przypadku, gdy egzekucja z majatku podatnika okazata sie w catosci lub w czesci
bezskuteczna (art. 108 § 4 op). W pismiennictwie i judykaturze wskazuje sie na jej solidarny,
akcesoryjny, positkowy (subsydiarny) i osobisty charakter. Pojecie akcesoryjnej odpowiedzialnosci
0os6b trzecich oznacza, ze nie moze ona powsta¢ bez uprzedniego powstania obowigzku wobec
pierwotnego dtuznika, a osoba trzecia nie ma zadnego wptywu na istnienie i wysokosé zobowigzania
w zakresie naleznosci podatnika, ktére ksztattujg sie bez jej udziatu.

Nadto Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) w wyroku z dnia 3 grudnia 1998 r. (sygn. akt
SA/Sz 193/98, niepubl.) wskazal, iz instytucja odpowiedzialnosci podatkowej o0sdb trzecich
wykorzystywana byta i jest obecnie pod rzadami ordynacji podatkowej w sytuacjach, gdy zabraknie
podatnika, gdy podatnik nie wykonuje cigzagcego na nim zobowigzania we wiasciwy sposob i we
wilasciwym terminie, a takze gdy majgtek podatnika w wyniku wszczetej egzekucji okazuje sie
niewystarczajgcy. Uzasadnieniem odpowiedzialnosci oséb trzecich za zobowigzania podatkowe jest
ich ekonomiczny zwigzek z podatnikiem przejawiajgcy sie uzyskiwaniem przez osobe trzecig korzysci
z dochodu czy majatku podatnika. Odpowiedzialnos¢ oséb trzecich za wykonanie zobowigzan
podatkowych ma solidarny charakter, jednakze organy podatkowe moga wydaé decyzje o
odpowiedzialnosci dopiero wéwczas, gdy egzekucja z dochodu lub majatku podatnika okazuje sie w
czesci lub catosci bezskuteczna (por. Wyrok NSA z dnia 14 maja 1997 r., sygn. akt: SA/Sz 948/96,
niepubl.).

Ordynacja podatkowa zawiera zamkniety katalog przypadkéw, w ktérych odpowiedzialno$é za
naleznosci podmiotu pierwotnie zobowigzanego moze by¢ przeniesiona na osoby trzecie. Sg to
jedynie podmioty wprost wskazane w op. Zgodnie z art. 116 § 1 op za zalegtosci podatkowe spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w organizacji, spofki



akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim majatkiem czionkowie
jej zarzadu, jezeli egzekucja z majgtku spotki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a
czionek zarzadu:

1) nie wykazat, ze:

a) we wladciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadfosci lub w tym czasie zostato
otwarte postepowanie restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. -
Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2015 r. poz. 978) albo zatwierdzono ukfad w
postepowaniu o zatwierdzenie ukfadu, o ktéorym mowa w ww. ustawie Prawo
restrukturyzacyjne, albo

b) niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spokki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych

spotki w znacznej czesci.

Natomiast art. 116 § 2 op wskazuje, iz odpowiedzialnos$¢ czionkéw zarzadu obejmuje zalegtosci
podatkowe z tytutu zobowigzan, ktorych termin ptatnosci uptywat w czasie petnienia przez nich
obowigzkéw cztonka zarzagdu, oraz zalegtosci wymienione w art. 52 op oraz art. 52a op powstate w
czasie petnienia obowigzkéw cztonka zarzgdu.

W ocenie 1Z RPO WZ, w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki do orzeczenia o
odpowiedzialnosci solidarnej osoby trzeciej za zobowigzania S. Sp. z 0.0., poniewaz egzekucja
wzgledem Beneficjenta okazata sie bezskuteczna (art. 108 § 4 op). Tym samym na mocy art. 61 § 4
kpa oraz art. 116 § 1 op, 1Z RPO WZ wszczeta w dniu 9 maja 2016 r. z urzedu postepowanie
administracyjne w celu ustalenia odpowiedzialnosci P. A. J. za zobowigzania S. Sp. z 0.0.

W dniu 30 maja 2016 r. P. A. J. w siedzibie IZ RPO WZ zapoznalta sie z materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Jednoczes$nie pismem z dnia 30 maja 2016 r. Strona wniosta o wydiuzenie
terminu na ztozenie wyjasnien w sprawie na okres dwdch tygodni, wskazujgc w piSmie nowy adres do
korespondencji.

Nastepnie w dniu 2 czerwca 2016 r. po przedtozeniu udzielonego przez P. A. J. pethomocnictwa,
akta postepowania administracyjnego udostepniono petnomocnikowi Strony, ktéry poinformowat, iz
zamierza przedstawi¢ swoje stanowisko w sprawie.

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2016 r. 1Z RPO WZ przychylita sie¢ do wniosku Strony
wskazanego w pismie z dnia 30 maja 2016 r. i wydtuzyta termin na zakonczenie postepowania
administracyjnego w przedmiocie ustalenia odpowiedzialnosci za zobowigzania S. Sp. z 0.0. do dnia 8
lipca 2016 r. Przedmiotowe postanowienie doreczono zgodnie z art. 40 kpa petnomocnikowi Strony.

Tym samym pismem z dnia 3 czerwca 2016 r., ktére wptyneto do 1Z RPO WZ w dniu 8 czerwca
2016 r. wniesiono wyjasnienia i zastrzezenia w postepowaniu administracyjnym. Wskazano m.in., iz w
sprawie nie zostaty spetnione przestanki odpowiedzialnosci A. J. jako Cztonka Zarzadu S. Sp. z o.0.
Strona w przedmiotowym piSmie zaznaczyta m.in., iz zgodnie z art. 116 § 2 op, odpowiedzialnosé¢
cztonkéw zarzadu za zalegtosci podatkowe spdétki z ograniczong odpowiedzialno$cig obejmuje
zalegtosci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktérych termin ptatnosci uptywat w czasie petnienia przez
nich obowigzkéw czionka zarzadu oraz zalegtosci wymienione w art. 52 op powstate w czasie
petnienia obowigzkow cztonka zarzadu. W zwigzku z powyzszym dla ustalenia odpowiedzialnosci A.
J. jako Czlonka Zarzgdu S. Sp. z o0.0. w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ kiedy powstato
zobowigzanie spoftki oraz kiedy uptynagt termin ptatnosci, a nastepnie ustali¢ czy w tym okresie A. J.
petnita obowigzki cztonka zarzgdu. Odnoszgc sie do powyzszego, Strona wskazata, ze zobowigzanie
wobec spoétki powstato w dniu wydania decyzji administracyjnej nr WWRPO/.../W/2014, tj. w dniu ... r.
W decyzji tej Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego orzekt o zwrocie od S. Sp. z 0.0. Srodkéw
otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie. W przedmiotowym pismie podkreslono, iz materiat
dowodowy zgromadzony w aktach sprawy jednoznacznie swiadczy o tym, iz A. J. w momencie
wydania decyzji Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nie petnita juz funkcji cztonka zarzadu
S. Sp. z 0.0. W zwigzku z powyzszym nie mogta zaktualizowa¢ sie jej odpowiedzialno$¢ z art. 116 op.

Dalej Strona wskazata, iz w dniu 7 marca 2014 r. P. A. J. sprzedata wszystkie posiadane udziaty w
spotce P. O. i od tego czasu nie miata zadnego wptywu na jej dziatalnosé. W dniu 17 marca 2014 r. A.
J. zlozyta rezygnacje z funkcji Prezesa Zarzadu spotki, a wykreslenie wpisu Krajowego Rejestru
Sadowego (dalej: KRS) nastgpito w marcu 2015 r. Wobec powyzszego zaznaczono, iz z tresci art. 202
§ 4 ustawy z dnia Kodeks spdtek handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1030 t.j. ze zm., dalej: ksh)
wynika, ze mandat cztonka zarzgdu wygasa miedzy innymi wskutek rezygnaciji ztozonej przez cztonka
zarzagdu. Jednocze$nie powotujgc sie na wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego (dalej: WSA)
w Olsztynie z dnia 23 lutego 2012 r. (sygn. akt | SA/OI 739/11) wskazano, iz z tresci art. 202 § 4 ksh
wynika, ze mandat czlonka zarzgdu wygasa m.in. wskutek rezygnacji ztozonej przez cztonka zarzadu.
Rezygnacje zakwalifikowa¢ nalezy jako jednostronng czynno$¢ prawng sprowadzajgcg sie do ztozenia



stosownego oswiadczenia woli. Rezygnacja nie wymaga przyjmowania przez organ spotki i
podejmowania z jej strony jakichkolwiek czynnosci, od ktérych zalezataby skutecznos$é rezygnacii.
Ponadto powotujgc sie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 marca 2015 r. (sygn. akt Il
AUa 1516/14) wskazano, iz wpis (lub jego brak) do rejestru KRS, danych czionkéw zarzgdu nie tworzy
nowego stanu prawnego. Potwierdza on tylko fakt, ze dane osoby sg zarzgdcami. Skutecznosé¢
o$wiadczenia woli o rezygnacji z cztonkostwa w zarzadzie oraz odwotania z funkcji nie jest bowiem
zalezna od dokonania wpisu w KRS. Zatem zdaniem Strony to data wynikajgca z uchwaty o odwotaniu
albo tez data rezygnacji z petnienia funkcji cztonka zarzadu, a nie wpis tych zdarzen w rejestrze,
powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu zakresu odpowiedzialnosci oséb trzecich wskazanych w
art. 116 op. Ponadto Strona wskazata, iz niezaleznie od wpisu w KRS, biorgc pod uwage zapisy art.
116 § 2 op, od dnia sprzedazy udziatéw w spéice tj. od dnia 7 marca 2014 r. P. A. J. nie pefnita
obowigzkéw cztonka zarzgdu i nie miata jakiegokolwiek wptywu na prowadzenie spraw S. Sp. z 0.0.

W przedmiotowym pismie odniesiono sie nadto do literalnego brzmienia art. 116 § 2 op, w ktérym
mowa 0 ,petnieniu obowigzkéw”, czyli dziataniu aktywnym, okreslonym stanie faktycznym, a nie
formalnym, wynikajgcym tylko z figurowania w okreslonych dokumentach czy piastowania danego
stanowiska. Powotujgc sie na wyroki NSA i WSA odniesiono sie takze do wyktadni celowosciowe;j,
wskazujgc m.in, iz oczywistym wydaje sie, ze podstawa do przeniesienia odpowiedzialnosci za
zalegtosci spofki jest fakt, iz w danym okresie konkretna osoba bardziej lub mniej wtasciwie prowadzi
sprawy danego podmiotu, co oznacza, ze jako cztonek organu zarzgdzajgcego odpowiada catym
swoim majatkiem za dziatania lub zaniechania spofki.

Majgc na uwadze powyzsze wskazano, iz do czasu petnienia przez P. A. J. obowigzkéw czionka
zarzgdu, wszelkie obowigzki wynikajgce z umowy o dofinansowanie byly przez nig dopetnione, t;.
przedkfadata wszelkie dokumenty oraz udzielata wyjasnien na zadanie organu. Od momentu
sprzedazy udziatbw w spoétce nie miata ona juz zadnego wptywu na prowadzenie spraw S. Sp. z 0.0.
oraz dziatalnos¢ osob i organéw uprawnionych do reprezentacji spétki. Biorgc pod uwage powyzsze
podkreslono, iz brak jest przestanek do przyjecia odpowiedzialnosci A. J. za zaleglosci S. Sp. z o.0.
Termin ptatnosci zobowigzania, o ktérym mowa w art. 116 § 2 op uptyngt po zlozeniu przez nig
rezygnaciji z petnienia funkcji prezesa zarzgdu. Mimo, ze wykre$lenie wpisu w KRS nastgpito dopiero
w marcu 2015 r., zlozenie rezygnacji oraz zaprzestanie petnienia obowigzkéw cztonka zarzadu miaty
miejsce ponad 8 miesiecy przed wydaniem decyzji okreslajgcej kwote dofinansowania do zwrotu.

Pismem z dnia 24 czerwca 2016 r. Strona zostata poinformowana o zamiarze zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczona o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 kpa.

Majac na uwadze powyzsze, IZ RPO WZ przeprowadzita postepowanie administracyjne,
obejmujgce catosciowg ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie z uwzglednieniem
zarzutéw podniesionych w piSmie z dnia 3 czerwca 2016 r. oraz peing analize stanu faktycznego i
prawnego sprawy, co pozwolito na zajecie stanowiska jak ponizej.

Na samym poczgtku podkreslenia wymaga, iz stosownie do tresci art. 108 § 1 op, o
odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej organ orzeka w drodze decyzji. WSA w Warszawie w
wyroku z dnia 22 maja 2007 r. (sygn. akt: lll SA/Wa 96/07) wskazal, iz decyzja o odpowiedzialnosci
0s6b trzecich jest decyzjg konstytutywng, w ktérej organ zobowigzuje te osobe do uregulowania
zalegtosci podatnika. Stwarza ona obowigzek i wskazuje termin ptatnosci przeniesionego podatku,
wynoszacy 14 dni od dnia doreczenia tej decyzji. W razie niedotrzymania terminu ptatnosci osoba
trzecia odpowiada réwniez za naliczone, po dniu wydania decyzji o jej odpowiedzialnosci podatkowej,
odsetki za zwtoke od zalegtosci. Zobowigzanie osoby trzeciej do uiszczenia cudzego podatku nie
moze przeksztalci¢ sie w zalegto$¢ podatkowsg, bowiem zalegtoscig podatkowg jest tylko podatek
niezaptacony w terminie ptatnosci (art. 51 § 1 op), a zobowigzanie osoby trzeciej do uiszczenia
cudzego diugu podatkowego — podatkiem nie jest. Dalej WSA w Warszawie wskazuje, iz przepis art.
109 § 2 op zawiera odrebng podstawe do naliczenia odsetek za zwtoke, juz po dniu wydania decyzji o
odpowiedzialnosci podatkowej, w razie, gdy osoba trzecia nie dotrzyma terminu pfatnosci kwot
wynikajgcych z tej decyzji. Odsetki za zwtoke, w przypadku nieuiszczenia naleznosci w terminie 14 dni
od daty doreczenia decyzji, nalicza osoba trzecia odpowiadajgca za zalegtosci podatkowe. Decyzja
konstytutywna powinna uksztattowaé zobowigzanie przenoszone na osobe trzecig w ten sposéb, aby
objg¢ nim istniejgce w dacie wydania decyzji zobowigzanie podatnika w catosci, czyli uwzglednic
kwote giéwng zalegtego podatku wraz z odsetkami od tej naleznosci, obcigzajgcymi podatnika.
Poprzez to, Zze zobowigzanie osoby trzeciej do daty wydania decyzji o przeniesieniu
odpowiedzialnosci nie jest jej zobowigzaniem, lecz zobowigzaniem nierzetelnego podatnika, w tresci
decyzji nalezy to zobowigzanie precyzyjnie okreslic.

Nalezy nadto zaznaczy¢, iz decyzja o odpowiedzialnosci podatkowej jest odrebng w stosunku do
decyzji wymierzajgcej lub okreslajgcej podatek podatnikowi. Oznacza to, ze w postepowaniu w



sprawie odpowiedzialnosci osoby trzeciej nie moze ona kwestionowa¢ wczesniejszych ustalen,
dokonanych przez organ w toku postepowania podatkowego wobec podatnika, dotyczgacych np.
podstawy opodatkowania, wysokosci podatku, zastosowania ulgi itp. (tak NSA w wyroku z dnia 21
czerwca 2000 r., sygn. akt: | SA/Kr 666/98). W postepowaniu tym nie rozstrzyga sie juz bowiem
kwestii zwigzanych z ustaleniem istnienia obowigzku podatkowego oraz wysokoscig zobowigzania
podatkowego (tak NSA w wyroku z dnia 31 marca 1995 r., sygn. akt: SA/Wr 1671/94, niepubl.).
Decyzja o odpowiedzialnosci osoby trzeciej powinna wskazywa¢ podmiot odpowiedzialny, a takze
okresla¢ kwote naleznosci, za ktérg on odpowiada. Wysokosc¢ tej naleznosci bedzie pozostawata w
Scistej zalezno$ci z kwotg, ktéra wynikata z uprzedniej decyzji wydanej wobec podatnika, albo tez ze
ztozonej przez niego deklaracji podatkowej, gdy w Swietle przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji mogta ona stanowi¢ podstawe do wystawienia tytutu wykonawczego.

Jak wskazuje WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt
Il SA/Go 344/15) do ustalenia odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu konieczne jest zatem nie tylko
ustalenie pozytywnych jej przestanek, czyli bezskutecznosci egzekucji zalegtosci podatkowej oraz
powstania zobowigzania w okresie petnienia przez niego tej funkcji, ale takze wykazanie, ze nie
zachodzg przestanki wytgczajgce te odpowiedzialno$¢. Przestankami pozytywnymi sg: petnienie
funkcji cztonka zarzadu w czasie, gdy powstata zalegto$s¢ podatkowa spotki oraz bezskuteczno$é
egzekucji z majgtku spdtki. Do przestanek uwalniajgcych od odpowiedzialnosci nalezg natomiast:
zgtoszenie we wilasciwym czasie wniosku 0 ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania
uktadowego badz brak winy w niezgtoszeniu tych wnioskédw oraz wskazanie mienia spofki
umozliwiajgcego zaspokojenie znacznej czesci zalegtosci podatkowych.

Wobec powyzszego, odnoszgc sie do pozytywnych przestanek odpowiedzialnosci za zalegtosci
spotki z tytutu dofinansowania, wskazania wymaga, iz z odpisu KRS nr ... z dnia 30 wrzes$nia 2014 r.
oraz 10 lutego 2015 r. wynika, iz w okresie, kiedy uptywat termin zobowigzania okreslonego w decyzji
administracyjnej nr WWRPO/.../W/2014 z dnia ... r. (3 stycznia 2015 r.), spdtke reprezentowat
jednoosobowy Zarzad, a funkcje Prezesa Zarzadu petnita P. A. J.

IZ RPO WZ do akt sprawy dotgczyta fotokopie czesci dokumentacji KRS, wykonang w S. R. S.-C.
w S. XIllIl W. G. Krajowego Rejestru Sgdowego, tj.

— umowe sprzedazy z dnia 7 marca 2014 r. dotyczaca zbycia przez P. A. J. narzecz P. O. ...
udziatéw w spétce S. Sp. z 0.0,;

— pismo P. A. J. zdnia 17 marca 2014 r. adresowane do J. N. o rezygnacji z funkcji Prezesa
Zarzadu S. Sp. z 0.0,

— pismo P. A. J. z dnia 17 marca 2014 r. adresowane do P. O. o rezygnaciji z funkcji Prezesa
Zarzadu S. Sp. z 0.0.,

— pismo P. A. J. z dnia 17 kwietnia 2014 r. skierowane do S. R. S.-C. w S. XIll W. G.
Krajowego Rejestru Sgdowego dotyczgce sprzedazy udziatéw S. Sp. z o.0.,

— pismo P. A. J. z dnia 21 pazdziernika 2014 r. skierowane do S. R. S.-C. w S. XIIl W. G.
Krajowego Rejestru Sadowego dotyczgce wykreslenia jej osoby z KRS jako udziatowca i
Prezesa Zarzadu S. Sp. z 0.0.;

— whniosek o ustanowienie likwidatora S. Sp. z 0.0. wniesiony w dniu 3 grudnia 2014 r. do S.
O.wS.

Przywotujgc tre§¢ ww. dokumentéw, z pisma z dnia 17 marca 2014 r. wynika, iz P. A. J. Zlozyla
rezygnacje z funkcji Prezesa Zarzadu. Nadto pismem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. P. A. J. zwrécita
sie do S. R. S. — C. w S. z wnioskiem o wykre$lenie jej z KRS jako udziatowca i Prezesa Zarzadu S.
Sp. z 0.0. Z wyciggu z KRS z dnia 15 kwietnia 2016 r. wynika nadto, iz obecnie wspdlnikami S. Sp. z
0.0. w likwidacji sg Panowie: J. N. oraz P. O., natomiast sprawy spofki prowadzi likwidator U. L.

Weryfikujgc powyzsze dokumenty oraz odnoszgc sie do zarzutéw Beneficjenta zawartych w pismie
z dnia 3 czerwca 2016 r., aby ustali¢ wtasciwy podmiot, wobec ktérego 1Z RPO WZ mogtaby wyda¢ na
mocy art. 108 § 1 op decyzje o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zobowigzania S. Sp. z 0.0, I1Z
RPO WZ wzieta pod uwage zapisy przywotanego wczesniej art. 67 ufp, ktéry odsyla do stosowania
przepisdow dziatu Ill op w sposéb odpowiedni. W tym miejscu nalezy sie odnies¢ do interpretaciji
pojecia ,odpowiedniosci stosowania” danych przepiséw. Jak podkresla Sgd Najwyzszy w uchwale
siedmiu sedziéw z dnia 17 stycznia 2013 r. (sygn. akt Il CZP 51/12), odpowiednie stosowanie — jak
przyjmuje sie powszechnie — moze polegaé na zastosowaniu danego przepisu wprost, na
zastosowaniu z pewnymi modyfikacjami albo na rezygnacji z jego zastosowania. Przesadzajg o tym
natomiast ewentualne réznice wystepujgce miedzy instytucjami, do ktérych nalezy przepis odsytajacy i
przepis odestania.

Wobec powyzszego, majgc na uwadze takze zapisy art. 207 § 1 pkt. 2 ufp bedacego podstawg
wydania decyzji nr WWRPO/.../W/2014 z dnia ... r. o zwrocie przez S. Sp. z 0.0. Srodkow



wykorzystanych z naruszeniem procedur, odpowiednie zastosowanie art. 116 § 2 op, oznaczac¢ bedzie
w przedmiotowej sprawie mozliwosé pociggniecia do odpowiedzialnosci tych osoéb, ktére w czasie
petnienia obowigzkéw cztonka zarzadu spotki, wykorzystali Srodki przekazane w ramach
dofinansowania z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 ufp. S. Sp. z 0.0. naruszyta
procedury, poprzez nieprzedstawienie na zgdanie 1IZ RPO WZ wymaganej dokumentac;ji, co utrudnito
IZ RPO WZ przeprowadzenie kontroli projektu, a tym samym uniemozliwito potwierdzenie
poprawnosci i kwalifikowalnosci poniesionych w ramach projektu wydatkéw. W przedmiotowej sprawie
nie dojdzie zatem do zastosowania wprost literalnego brzmienia art. 116 § 2 op, lecz poprzez
odpowiednie jego zastosowanie we wskazanym stanie faktycznym, zaistniata przestanka z art. 116 §
2 op. Tym samym IZ RPO WZ nie zgadza sie ze stanowiskiem Strony wskazanym w pismie z dnia 3
czerwca 2016 .

Zgromadzony w aktach sprawy materiat dowodowy potwierdza, ze korespondencja w trakcie
kontroli prowadzona byta wtasnie z P. A. J., ktéra bezspornie reprezentowala w tym czasie S. Sp. z
0.0. Oczywistym jest, co réwniez wskazywata Strona w piSmie z dnia 3 czerwca 2016 r., ze podstawe
do przeniesienia odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe spétki stanowi fakt, iz w danym okresie,
konkretna osoba, bardziej lub mniej wlasciwie prowadzi sprawy danego podmiotu, co oznacza, ze jako
cztonek organu zarzagdzajgcego odpowiada catym swoim majgtkiem za dziatania lub zaniechania (por.
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt | SA/Po 1288/14). Zasadnym jest wiec
wniosek, iz poprzez faktyczne wykonywanie obowigzkéw cztonka zarzgdu w S. Sp. z 0.0. w trakcie
trwania czynnosci kontrolnych prowadzonych przez 1Z RPO WZ, P. A. J. swoim dziataniem
doprowadzita do naruszenia procedur obowigzujgcych w ramach RPO WZ. Gdyby P. A. J. nie
doprowadzita w trakcie faktycznego sprawowania funkcji Prezesa Zarzgdu do naruszenia procedur,
nie doszioby do podjecia na mocy art. 207 ust. 1 pkt 2 decyzji administracyjnej orzekajgcej od
Beneficjenta — S. Sp. z 0.0. zwrot srodkoéw przekazanych w ramach projektu. P. A. J. mimo wezwania
do dostarczenia 1IZ RPO WZ niezbednych dokumentéw, nie wywigzata sie z obowigzku natozonego
przez 1Z RPO WZ m.in. w protokole pokontrolnym, na ktéry udzielono jedynie czesciowej odpowiedzi
oraz w zaleceniach pokontrolnych z dnia 13 lutego 2014 r., na ktére odpowiedzi nie uzyskano. Nie
mozna sie wiec zgodzi¢ ze Strong, iz do czasu zakonczenia petnienia przez P. A. J. obowigzkow
Cztonka Zarzadu wszelkie obowigzki byty przez nig dopetniane.

Odnoszac sie natomiast do przestanek uwalniajgcych od odpowiedzialnosci za zobowigzania
spotki z o.0. nalezy wskazac, iz z zebranej dokumentacji nie wynika, aby P. A. J. zglosita we
wlasciwym czasie wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczecie postepowania uktadowego. Z
dokumentaciji nie wynika takze brak winy w niezgtoszeniu tych wnioskow oraz wskazanie mienia spotki
umozliwiajgcego zaspokojenie znacznej czesci zalegtosci podatkowych, o czym mowa w art.116 § 1
pkt1i2 op.

Podsumowujgc nalezy ponownie podkresli¢, iz po stwierdzeniu bezskutecznosci egzekucji z
majgtku spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, zgodnie z zapisami art. 116 § 1 op w zwigzku z art.
108 § 4 op, wierzyciel ma mozliwos¢ dochodzenia powstatych naleznosci od czionkéw jej zarzadu,
jezeli egzekucja z majatku spoétki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna. W przedmiotowej
sprawie, postanowieniem Naczelnika Zachodniopomorskiego Urzedu Skarbowego w S. z dnia 17
lutego 2016 r. umorzono postepowanie egzekucyjne wobec zobowigzanego S. Sp. z 0.0. IZ RPO WZ
po stwierdzeniu przez organ egzekucyjny, bezskutecznoéci egzekucji z majatku spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz po weryfikacji dokumentacji zgromadzonej w sprawie wszczeta w dniu 9
maja 2016 r. z urzedu postepowanie administracyjne w celu ustalenia odpowiedzialnosci P. A. J. za
zobowigzania S. Sp. z 0.0. Majgc na uwadze powyzsze, po dokonaniu analizy catego materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym takze stanowiska Strony przedstawionego w pismie z
dnia 3 czerwca 2016 r. oraz stwierdzeniu, iz zaszta przestanka, o ktérej mowa w art. 108 § 4 op,
zasadnym stato sie wydanie niniejszej decyzji administracyjnej.

W zwigzku z poczynionymi ustaleniami, zobowigzuje sie P. A. J. do zwrotu srodkdéw orzeczonych
wzgledem S. Sp. z 0.0. w decyzji administracyjnej Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO!/.../W/2014 z dnia ... r., w kwocie 298 811,55 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od daty przekazania srodkow do dnia wydania niniejszej decyzji, jednoczesnie
zastrzegajac, iz w przypadku niedotrzymania terminu ptatnosci, P. A. J. odpowiada réwniez za odsetki
jak dla zalegtosci podatkowych naliczone po dniu wydania niniejszej decyzji.

Pouczenie



Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwrdcic¢
do Instytucji Zarzadzajacej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:

1) Adwokat T. F.
Kancelaria Adwokacka
ul. J.

S.

2) ala

Zanonimizowata Anna Jonczyk na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.
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