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Zatgcznik do uchwaty nr 451/20 Powiat t.obeski
Zarzgdu Wojewodztwa ul. Konopnickiej 41
z dnia 1 kwietnia 2020 r. 73-150 tobez

WWRPO.VIII.3162.36.2019.AK

DECYZJA
Nr WWRPO/2014-2020/8/W/2020

podjeta w dniu 1 kwietnia 2020 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Olgierd Kustosz - Wicemarszatek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Stanistaw Wzigtek - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Bankowska- Cztonek Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej

2014 — 2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431 tekst jednolity ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a, ust. 9 pkt.
liust. 12 a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869
tekst jednolity ze zm.), art. 30 ust. 4 i art. 36 ust. 1 pkt 5a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 tekst jednolity ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art.
46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512
tekst jednolity z p6zn. zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 tekst jednolity)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Powiatu Lobeskiego z siedzibg przy ul. Konopnickiej 41

w tobzie — o0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg administracyjng Zarzadu
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRP0O/2014-2020/9/W/2019 z dnia 15 pazdziernika

2019 r. orzekajagca zwrot srodkow otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
RPZP.05.04.00-32-0002/18-00 zawartej w dniu 18 maja 2018 r. na realizacje projektu pn.
.Przebudowa i rozbudowa drogi powiatowej nr 4314Z Resko-Radowo-Borkowo-Wegorzyno-Brzezniak
na odcinku Wegorzyno-Goscistaw od km 29+439 do km 31+392” w tgcznej kwocie 139 718,79 zt
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(stownie: sto trzydziesci dziewiec tysiecy siedemset osiemnascie ztotych 79/100) wraz z odsetkami
okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych

— utrzymuje w catosci w mocy decyzje administracyjng Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/2014-2020/9/W/2019 z dnia 15 pazdziernika 2019 r.

Uzasadnienie

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na mocy art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. 2018 r. poz. 1431 tekst jednolity ze zm., dalej: ustawa wdrozeniowa)
petni funkcje instytucji zarzadzajacej, do zadan ktérej nalezy m.in. prowadzenie kontroli realizacji
programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidtowosci wydatkéw ponoszonych przez
beneficjentow — w przypadku krajowego albo regionalnego programu operacyjnego; naktadanie korekt
finansowych; odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w szczegélnosci kwot zwigzanych z
natozeniem korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 tekst jednolity ze zm., dalej: ufp) albo w umowie o
dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu, w tym wydawanie decyzji o
zwrocie srodkow przeznaczonych na realizacje programoéw, projektow lub zadan oraz decyzji o
zaptacie odsetek, o ktérych mowa odpowiednio w art. 207 ust. 9 i art. 189 ust. 3b ufp.

W dniu 18 maja 2018 r. pomiedzy Powiatem tobeskim z siedzibg przy ul. Konopnickiej 41
w tobzie a Wojewddztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, petnigcym role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 (zwanej dalej: 1Z RPO WZ) zostata
zawarta umowa o dofinansowanie nr RPZP.05.04.00-32-0002/18-00 na realizacje projektu pn.
»Przebudowa i rozbudowa drogi powiatowej nr 4314Z Resko-Radowo-Borkowo-Wegorzyno-Brzezniak
na odcinku Wegorzyno-Goscistaw od km 29+439 do km 31+392” O$ Priorytetowa 5 ,Zrébwnowazony
Transport” Dziatanie 5.4 ,Budowa i przebudowa drég powiatowych”. Dodatkowo podpisane zostaty
trzy aneksy do umowy o dofinansowanie, tj. nr RPZP.05.04.00-32-0002/18-01 z dnia 18 maja 2018 r.,
nr RPZP.05.04.00-32-0002/18-02 z dnia 03 sierpnia 2018 r. oraz nr RPZP.05.04.00-32-0002/18-03
z dnia 29 listopada 2018 r.

Na podstawie zapisu § 7 ust. 10 w/w umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzat sie do
realizacji projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscia, w szczegoélnosci
ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie z zachowaniem zasad optymalnego
doboru metod i $rodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, Regulaminem naboru projektéw w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020 O$
priorytetowa 5 Zréwnowazony transport, Dziatanie 5.4 ,Budowa i przebudowa drég powiatowych”,
wytycznymi oraz w sposob, ktéry zapewni prawidtowg i terminowa realizacje projektu oraz osiggniecie
jego celow oraz wskaznikéw zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

Ponadto Beneficjent zobowigzat sie do stosowania odpowiednich zasad gospodarowania
srodkami publicznymi wynikajgcymi z przepiséw ufp (§ 19 ust. 1 umowy o dofinansowanie). Z regulacji
art. 44 ust. 3 ufp wynika, iz wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane m.in. w sposéb celowy i
oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw, optymalnego
doboru metod i srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celdéw. Pod pojeciem oszczednosci nalezy
rozumie¢ minimalizacje wykorzystywanych zasobdw przy czym istotne jest takze, aby oszczedne
wydatkowanie nie oznaczato obnizenia jako$ci dziatalnosci (tak komentarz do art. 44 ufp B. Kucia —
Gusciora (w:) Smolen (red.), Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2014).
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Koniecznos$é zachowania powyzszych zasad, sprowadza sie w szczegdlno$ci do konieczno$ci
wypetnienia przez Beneficjenta obowigzku wybrania i udzielenia zamowienia w oparciu o najbardziej
korzystng ekonomicznie oferte z zachowaniem zasad uczciwej konkurenciji.

IZ RPO WZ w dniach 25-26 marca 2019 r., na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 7 ustawy wdrozeniowej
oraz § 20 umowy o dofinansowanie, przeprowadzita kontrole planowg w zakresie realizacji
postepowania przetargowego pn. ,Przebudowa i rozbudowa drogi powiatowej nr 4314Z Resko-
Radowo-Borkowo-Wegorzyno-Brzezniak na odcinku Wegorzyno-Goscistaw od km 29+439 do km
31+392” (ogtoszenie o zamoéwieniu z dnia 25 kwietnia 2018 r.), z ustalen ktérej sporzgdzono protokét
pokontrolny. IZ RPO WZ stwierdzita wystgpienie w projekcie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt
36 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczagce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z dnia 20
grudnia 2013 r. ze zm., dalej: rozporzadzenie nr 1303/2013), zgodnie z ktérym s3 to ,(...) kazde
naruszenia prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajgce
z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma
lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii Europejskiej (zwanej dalej: UE) poprzez obcigzenie
budzetu UE nieuzasadnionym wydatkiem”. Wspomniane nieprawidtowos$ci polegajg na naruszeniu:

1) art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1579 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: pzp) poprzez brak okreslenia zaréwno w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (zwanej dalej: SIWZ) jak i dokumentach
bedacych opisem przedmiotu zamdwienia mozliwosci zastosowania rozwigzan
réwnowaznych, podczas gdy Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamdéwienia wymagat
zastosowania przez wykonawcéw materiatdw wykonanych wedtug Polskich Norm (PN-EN,
PN-C), za co przewidziano korekte finansowg w wysokosci 25% z mozliwoscig obnizenia do
10% albo 5% (poz. 20 Zatgcznika — zwanego dalej: Taryfikatorem — do Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkdéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z
udzielaniem zaméwien (Dz. U. z 2018 r. poz. 971 tekst jednolity), zwanego dalej:
Rozporzgdzeniem),

2) art. 36 ust. 1 pkt 5a pzp poprzez rozbiezno$¢ zapiséw polegajgcg na braku opisania w SIWZ
podstaw wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 1— 8 pzp, ktére zostaty ujete w ogtoszeniu o
zaméwieniu, za co zostata przewidziana korekta finansowa w wysokosci 25% z mozliwoscig
obnizenia do 10% albo 5% (poz. 11 Taryfikatora).

Ze wzgledu na wage i charakter ww. naruszen w Swietle szkody dla budzetu UE IZ RPO WZ podjeta
decyzje o pomniejszeniu powyzszych wspotczynnikow do 5%.

Majac na uwadze, iz zostaty natozone dwie korekty finansowe trzeba wyjasnic, iz zgodnie z
Rozporzgdzeniem, w przypadku stwierdzenia w ramach jednego zaméwienia kilku nieprawidtowosci
indywidualnych warto$¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu, a do wszystkich
stwierdzonych nieprawidtowosci indywidualnych, stosuje sie jedng korekte finansowg o najwyzszej
wartosci. Tym samym w ramach przedmiotowego zamowienia za naruszenia wskazane w pkt 1 i 2
zostata natozona tgczna korekta finansowa w wysokosci 5%.

Pismem z dnia 07 maja 2019 r. Beneficjent ztozyt swoje zastrzezenia do wynikéw czynno$ci
kontrolnych. Powiat Lobeski odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 30 ust. 4 pzp, tj. braku uzycia w
dokumentach projektowych, bedgcych elementem opisu przedmiotu zamdwienia stwierdzenia ,lub
réwnowazne” w przypadku wskazania wymagania do:

1) rury gruboscienne z PCV o $ciankach litych, gtadkich o parametrach zgodnych lub nie

gorszych niz wynikajgce z normy PN-C-89219-2:1998,

2) prefabrykowane elementy betonowe i Zelbetonowe muszg spetniaé wymogi PN-EN 1917:2004
dla betonu C35/45,
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podnidst, iz materiaty oznaczone w powyzszych pkt 1 i 2 zostaty prawidtowo zastosowane

i wykorzystane zgodnie z projektem w procesie realizacji zadania. Jednoczes$nie w niniejszym pismie
Beneficjent wskazal, iz nawet jesliby uznaé natozenie korekt za zasadne, to ich wysokos¢ jest
zdecydowanie nieadekwatna bowiem zakupione materiaty sg znikomej wartosci w stosunku do catosci
zadania. Ponadto odnosnie do naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 5a pzp Beneficjent podat, iz jako
Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamoéwieniu nr 550325-N-2018 z dnia 25 kwietnia 2018 r.,
zamieszczonym jako pierwszy dokument przed SIWZ na stronie internetowej Biuletynu Zaméwien
Publicznych zaznaczyt w pkt 111.2 pn. ,Podstawy wykluczenia”, ze przewiduje fakultatywne podstawy
wykluczenia okreslone w art. 24 ust. 5 pkt 1-8 pzp. Warunki udziatu w postepowaniu zostaty
jednoznacznie opisane dla wszystkich wykonawcow zaréwno w ogtoszeniu o zamowieniu, jak i w
SIWZ. Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia umozliwita
wykonawcom ztozenie oferty zgodnej z wymaganiami zamawiajgcego, ogtoszeniem o zamowieniu,
SIWZ i w zaden sposdb nie utrudnita wziecia wykonawcom udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Brak przywotania wprost art. 24 ust. 5 pkt 1-8 pzp w SIWZ nie miato wptywu na
procedure przetargowg poniewaz w dalszej kolejnosci Zamawiajgcy po dokonaniu oceny ofert badat
czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz
czy spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Beneficjent nadmienit, ze Zzaden wykonawca, ktory ztozyt
oferte nie zostat wykluczony, ani tez nie wptyneto zadne odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego
od wykonawcow.

Po analizie zastrzezen Beneficjenta, pismem z dnia 07 czerwca 2019 r. IZ RPO WZ
poinformowata Powiat Lobeski 0 braku podstaw do zmiany swojego stanowiska.

W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci IZ RPO WZ pismem z dnia 01 lipca 2019 r. wezwata
Beneficjenta do zwrotu w terminie 14 dni od doreczenia wezwania, srodkow w wysokosci 139 718,79
zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8
ufp, w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze srodki zostaty wykorzystane z naruszeniem
procedur,organ petnigcy funkcje instytucji zarzgdzajacej, ktéra podpisata umowe z Beneficjentem,
wzywa go do zwrotu srodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci w terminie
14 dni od dnia doreczenia wezwania. Jednoczesnie poinformowano Beneficjenta, ze kwota refundaciji
ujeta we wniosku o ptatnos¢ koncowg nr RPZP.05.04.00-32-0002/18-004-01, zostanie pomniejszona
o wartosé 9 979,30 zt z tytutu korekty za naruszenia wskazane w ramach prowadzonej kontroli nr
KRP-RPZP.05.04.00-32-0002/18-01, dla ktérej zgoda nie jest wymagana.

W odpowiedzi na powyzsze, Powiat Lobeski nie wyrazit zgody na pomniejszenie srodkéw
wydatkowanych z naruszeniem procedur w tgcznej wysokosci 139 718,79 zt wraz z odsetkami
okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych z przystugujgcej mu ptatnosci koncowej (pismo
Beneficjenta z dnia 09 lipca 2019 r.).

W zwigzku z brakiem dokonania stosownego zwrotu w wyznaczonym terminie, majgc na uwadze
naruszenie przez Beneficjenta procedur obowigzujgcych przy realizacji projektu w perspektywie
finansowej 2014 — 2020 (art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp), w dniu 18 lipca 2019 r. wobec Beneficjenta zostato
wszczete postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu w/w srodkow. Jednocze$nie Strona
zostata poinformowana o mozliwosci ztozenia dowodow, wyjasnien i zastrzezen w sprawie.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, obejmujacego catosciowg ocene materiatu
dowodowego zebranego w sprawie w tym m.in. umowy wraz z aneksami, dokumentacji zwigzanej
z weryfikacjg zachowania trwatosci projektu oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy,
dnia 15 pazdziernika 2019 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjat decyzje
administracyjng nr WWRPO/2014-2020/9/W/2019 orzekajgcg zwrot od Beneficjenta srodkéw
otrzymanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPZP.05.04.00-32-0002/18-00 w kwocie
139 718,79 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2019 r. (wptyw do Kancelarii Ogolnej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego dnia 04 listopada 2019 r.) Beneficjent wnidst o ponowne
rozpoznanie sprawy zakonczonej w/w decyzjg administracyjng wskazujgc, iz organ rozpatrujgc sprawe
skupit sie jedynie na wykazaniu, ze prawidtowo naliczyt korekty finansowe. Rozpoznajgc sprawe,
zdaniem Beneficjenta, IZ RPO WZ ograniczyta sie do jednokierunkowej oceny i zawezita jej
rozpatrywanie jedynie do faktu natozenia korekty finansowej i jej wysokosci. Organ, w ocenie
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Beneficjenta, nie dokonat w ogdle oceny skutkow opisanych naruszen dla ostatecznej realizaciji
projektu pn. ,Przebudowa i rozbudowa drogi powiatowej nr 4314Z Resko-Radowo-Borkowo-
Wegorzyno-Brzezniak na odcinku Wegorzyno-Goscistaw od km 29+439 do km 31+392”.

Rozwijajgc powyzsze, Beneficjent we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy wskazat, iz IZ RPO
WZ odnosnie pierwszego zarzutu postawionego Beneficjentowi w zwigzku z realizacjg projektu, tj.
naruszenia art. 30 ust. 4 pzp ograniczyta sie do stwierdzenia, ze: ,Wobec opisania w sposéb
dyskryminacyjny przedmiotu zamowienia przez Beneficjenta nalezy wskazaé, ze zgodnie z uchwatg
Krajowej Izby Odwotawczej (zwanej dalej: KIO) z dnia 04 kwietnia 2016 r. (sygn. akt KIO/KD 21/16),
dyskryminujgce opisanie przedmiotu zamdwienia wptywa bezposrednio na mniejszg liczbe ofert
ztozonych w postepowaniu ofertowym, oraz moze skutkowac oferowaniem przez wykonawcow
produktéw wytgcznie jednego producenta czy dystrybutora. W efekcie prowadzi to do powstania
zawezonego rynku kreowanego przez Zamawiajgcych, na ktérym rzeczywistg konkurencje zastepuje
guasi-konkurencja miedzy dostawcami tej samej technologii lub produktéw tego samego producenta
lub dystrybutora”. Beneficjent podat, ze organ ustalit jedynie, iz stwierdzone uchybienia mogty
skutkowaé oferowaniem przez wykonawcéw produktéw wytgcznie jednego producenta czy
dystrybutora, co mogto w efekcie doprowadzi¢ do zawezonego rynku kreowanego przez
zamawiajgcego. Jednak nie wykazat w zaden sposob, czy faktycznie taki fakt zaistniat.

Co do drugiego zarzutu postawionego Powiatowi Lobeskiemu, a mianowicie naruszenia art. 36 ust.
1 pkt 5a pzp Beneficjent stwierdzit, iz: ,Organ stoi na stanowisku, iz rozbieznos¢ zapiséw dotyczgca
podstaw wykluczenia w powyzszych dokumentach moze w konsekwencji doprowadzi¢ do
wprowadzenia w bigd i nieréwnego traktowania potencjalnych wykonawcoéw, ktorzy sktadajgc oferte
nie beda mieli pewnosci czy powinni wzigé pod uwage podstawy wykluczenia okreslone w SIWZ, czy
w ogtoszeniu o zamowieniu”. Organ w zaden sposob, wedle Beneficjenta, nie wykazat, ze stwierdzone
uchybienia doprowadzity do jakichkolwiek konsekwencji, nieprawidtowego wydatkowania srodkéw czy
realizacji zadania, czy powstania jakiejkolwiek szkody. Tymczasem zdaniem Beneficjenta, Powiat
Lobeski wykazat, ze powyzsze uchybienia w zaden sposéb nie wptynety na powstanie szkody. Co
wiecej, stanowisko Powiatu tobeskiego zostato, w jego opinii, potwierdzone w tym samym protokole
pokontrolnym, gdzie IZ RPO WZ w czesci A w pozycji A3 pkt 3 stwierdza, ze poniesione w ramach
realizacji projektu pn. ,Przebudowa i rozbudowa drogi powiatowej nr 4314Z Resko-Radowo-Borkowo-
Wegorzyno-Brzezniak na odcinku Wegorzyno-Goscistaw od km 29+439 do km 31+392” wydatki sg
niezbedne do jego realizacji oraz mieszczg sie w katalogu wydatkow kwalifikowanych, a w czesci A2
pkt 3 stwierdza, ze zakres umowy z wykonawcg obejmuje zakres prac ujety w dokumentac;ji
aplikacyjnej. Ponadto w czesci B protokotu pokontrolnego, IZ RPO WZ stwierdza, ze cel projektu pn.
»Przebudowa i rozbudowa drogi powiatowej nr 4314Z Resko-Radowo-Borkowo-Wegorzyno-Brzezniak
na odcinku Wegorzyno-Goscistaw od km 29+439 do km 31+392” wskazany we wniosku o
dofinansowanie zostat zrealizowany, a w czesci B4 — Zze dokumentacja zwigzana z realizacjg projektu
jest kompletna i zgodna z wlasciwymi przepisami i procedurami, zapewniajgca przeprowadzenie
wiasciwej sciezki audytu, zas w czesci B5 — Ze ogledziny miejsca rzeczowej realizacji projektu
potwierdza zgodnos¢ zrealizowanych zadan z zakresem okreslonym we wniosku o dofinansowanie.
Ostatecznie, zdaniem Beneficjenta, organ potwierdzit, ze projekt zostat wykonany zgodnie z umowg i
projektem budowlanym. A powyzszych ustalen organ w ogdle nie wzigt pod uwage wydajgc decyzje
administracyjng nr WWRPO/2014-2020/9/W/2019 z dnia 15 pazdziernika 2019 r.

We wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy Beneficjent podkreslit, iz organ w zaden sposéb nie
ustalit w jaki sposob stwierdzone uchybienia miaty wptyw na ewentualne nieprawidtowe wykonanie
zadania, na wadliwe czy nieuzasadnione wydatkowanie srodkéw przeznaczonych na realizacje
zadania. Nie ustalono zadnych strat, nieprawidtowo poniesionych kosztéw, nie wykazano zadnej
szkody. Organ nie podjat, wedtug Beneficjenta, nawet préby wykazania tych okolicznosci ustalajgc, ze
wystarczajgcym do uznania, ze doszto do nieprawidtowosci i szkody jest sam fakt naruszenia
przepiséw pzp, z czym Powiat Lobeski sie nie zgadza. Zdaniem Beneficjenta, korekta finansowa jest
niczym innym jak karg umowng przewidziang jako zryczattowane odszkodowanie nalezne z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania w/w zadania (w tym przypadku naruszenia pzp). Zdaniem
Powiatu tobeskiego, wobec braku wykazania przez organ konkretnej szkody finansowej zwigzanej z
naruszeniami, wobec stwierdzenia organu, ze zadanie zostato wykonane zgodnie z umowg
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o dofinansowanie w 100%, kara umowna organowi nie przystuguje. Sam zapis w umowie

o dofinansowanie o mozliwosci natozenia na drugg Strone kary umownej (korekty finansowej) nie
upowaznia do jej natozenia w przypadku wykazania, ze Wnioskodawca nie poniést zadnej szkody
z tytutu stwierdzonych uchybien.

Postanowieniem z dnia 02 grudnia 2019 r., 31 grudnia 2019 r. oraz 30 stycznia 2020 r. organ, z
uwagi na trwajaca analize zarzutéw wskazanych przez Beneficjenta we wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy oraz materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, przediuzyt prowadzone
postepowanie administracyjne w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzjg
administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/2014-2020/9/W/2019
z dnia 15 pazdziernika 2019 r.

Pismem z dnia 02 marca 2020 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajacych z art. 10 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 tekst
jednolity ze zm., zwanej dalej: kpa). Nastepnie postanowieniem z dnia 02 marca 2020 r. ze wzgledu
na przewidziane terminy zapoznania sie z aktami i umozliwienie Beneficjentowi wypowiedzenie sie co
do zebranych materiatéw i zgtoszonych zgadan, IZ RPO WZ przedtuzyta do dnia 03 kwietnia 2020 r.
prowadzone postepowanie administracyjne.

W zwigzku ze skorzystaniem przez Beneficjenta z prawa do ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, IZ RPO WZ przeprowadzita ponownie postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce
catosciowg ocene materiatlu dowodowego zgromadzonego w sprawie, z uwzglednieniem ztozonych
wyjasnien oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito na odniesienie sie
do przedmiotowego wniosku jak ponizej.

Majac na uwadze charakter zarzutéw postawionych przez Beneficjenta sprowadzajgcych sie
zasadniczo, w kontekscie natozonej korekty finansowej, do niedokonania przez organ oceny skutkéw
stwierdzonych uchybien powstatych podczas realizacji projektu pn. ,Przebudowa i rozbudowa drogi
powiatowej nr 4314Z Resko-Radowo-Borkowo-Wegorzyno-Brzezniak na odcinku Wegorzyno-
Goscistaw od km 29+439 do km 31+392” dla ostatecznej realizacji tego projektu i niewykazania
szkody finansowej dla budzetu UE, w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, iz ustalenie i
natozenie korekty finansowej jest specyficznym skutkiem niewykonania umowy o dofinansowanie
zgodnie z zasadami w niej przewidzianymi. Jedng z tych zasad jest obowigzek przestrzegania
przepiséw prawa krajowego (§ 7 ust. 10 umowy o dofinansowanie), w tym pzp.

W art. 24 ust. 13 ustawy wdrozeniowej zawarto delegacje dla Ministra Rozwoju Regionalnego do
okreslenia, w drodze rozporzgdzenia, warunkéw obnizania warto$ci korekt finansowych, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 5 w/w ustawy, oraz wartosci wydatkéw poniesionych nieprawidtowo, stanowigcych
pomniejszenie, o ktorym mowa w art. 24 ust. 9 pkt 1 w/w ustawy, a takze ich stawek procentowych,
przy uwzglednieniu charakteru i wagi nieprawidtowo$ci, ich skutkéw finansowych, a takze stanowiska
Komisji Europejskiej, o ktébrym mowa w art. 24 ust. 6 w/w ustawy. W rezultacie czego w
rozporzgdzeniu z dnia 29 stycznia 2016 r. okreslono warunki obnizania wartosci korekt finansowych
oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien. Nastepnie dnia 22
marca 2017 r. ogtoszone zostato rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie warunkéw obnizania korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien. Beneficjent poddany jest sankcjom wynikajgcym
z w/w aktu (w szczegdlnosci stanowigcego zatgcznik do niego Taryfikatora), w sytuacji stwierdzenia
przez organ nieprawidtowosci powstatej w zwigzku z dziataniem/zaniechaniem Beneficjenta, ktére ma
lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet UE poprzez obcigzenie budzetu UE nieuzasadnionym
wydatkiem (art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013).

W judykaturze przyjmuje sie, ze szkoda nie musi by¢ konkretng stratg finansowa, gdyz do
stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidtowos¢ wystarczy, ze istniato ryzyko, czy tez zagrozenie, ze
szkoda ta powstanie (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego — zwanego dalej: NSA — z dnia
12 grudnia 2014 r., sygn. akt Il GSK 1467/13; wyrok NSA z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt Il GSK
51/13). Szkodg w interesach finansowych UE jest finansowanie z funduszy unijnych
nieuzasadnionego wydatku, z kolei nieuzasadniony wydatek to taki, ktéry poniesiony zostat z
naruszeniem zasad prawa unijnego lub krajowego, w tym zasad okreslonych w pzp. Do oceny, czy
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doszto do naruszenia przepiséw regulujagcych realizacje projektu w ramach programu operacyjnego
nie ma podstawowego znaczenia wystgpienie rzeczywistej szkody. Wystarczy stwierdzenie
mozliwosci wystgpienia potencjalnej szkody w budzecie UE. Podkreslenia wymaga, ze z punktu
widzenia art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia nr 1083/2006 (z uwagi na podobne brzmienie definicji
nieprawidtowosci w rozporzadzeniu nr 1083/2006 i nr 1303/2013, orzecznictwo uksztalttowane w
czasie obowigzywania rozporzadzenia nr 1083/2006 i obecnie zachowuje swojg aktualnosc¢) istota
nieprawidtowosci wigze sie z bezprawnym dziataniem lub zaniechaniem skutkujgcym naruszeniem
norm prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego, a zatem
obowigzkiem organu krajowego jest ocena okreslonego dziatania lub zaniechania w ptaszczyznie jego
zgodnosci z konkretnym wzorcem zachowania w celu ustalenia, czy doszto do jego naruszenia, a
nastepnie, w razie ustalenia i potwierdzenia tego naruszenia, zastosowanie odpowiedniego srodka
(zob. wyrok NSA z dnia 24 listopada 2017 r., sygn. akt Il GSK 841/16). W odniesieniu do definicji
nieprawidtowosci w motywach wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanym dalej:
TSUE) z 14 lipca 2016 r. w sprawie C-406/14 wskazano, ze z definicji tej wynika, iz naruszenie prawa
UE stanowi nieprawidtowos¢ w rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub
mogtoby spowodowac¢ szkode w budzecie ogéinym UE w drodze finansowania nieuzasadnionego
wydatku. Naruszenie takie nalezy uzna¢ za nieprawidtowosé¢, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki
budzetowe. Natomiast nie trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkéw finansowych. TSUE
przywotat stanowisko rzecznika generalnego oraz wtasny wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Chambre
de commerce et d’industrie de 'Indre (C-465/10, EU:C:2011:867, pkt 46, 47), wskazujgc, ze UE
zmierza do finansowania z funduszy strukturalnych i funduszy spoéjnosci jedynie dziatan
podejmowanych w catkowitej zgodnosci z prawem UE. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
od panstw cztonkowskich wymaga sie dokonania korekty finansowej.

W przypadkach, gdy skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie,
rozproszone, trudne do oszacowania lub gdy nieprawidiowos¢ indywidualna mogtaby zniecheci¢
potencjalnych wykonawcéw do ztozenia oferty lub wniosku o udziat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia obnizenie wartosci korekty finansowej oblicza sie wedtug wzoru: Wk = W% x Wkw x WS$,
gdzie Wk to wartos¢ korekty finansowej, Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkow
kwalifikowalnych dla danego zamowienia, W$ — procentowa wartos¢ wspétfinansowania UE, W% —
stawka procentowa (§ 5 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia). A zatem Instytucja Zarzgdzajgca w przypadku
naruszenia przepisow pzp, takich jak stwierdzone w tej sprawie, nie musi przeprowadzac
postepowania wyjasniajgcego na okolicznos¢ faktycznej wysokosci szkody w budzecie UE jaka
powstata w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem. Samo stwierdzenie naruszenia przepiséw pzp
jest rownoznaczne z powstaniem potencjalnej szkody. Wysoko$¢ korekty finansowej jest ustalana w
Taryfikatorze relatywnie do wagi i charakteru nieprawidtowo$ci. Ustawodawca przyjmuje tu
domniemanie, ze skoro doszto do naruszenia przepiséw pzp, to musiata zaistnie¢ szkoda w budzecie
UE, przy czym nie musi to by¢ szkoda rzeczywista, lecz moze by¢ potencjalna. Kazdorazowo kiedy
Instytucja Zarzadzajgca stwierdzi naruszenia pzp obowigzana jest zastosowac¢ przewidziany dla tego
naruszenia wskaznik %.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy ponadto na stanowisko Ministerstwa Rozwoju zaprezentowane w
piémie z dnia 12 stycznia 2018 r. (znak: DKF-1V.7516.65.2017.ES) wypracowane na tle
wspomnianego wyroku TSUE z dnia 14 lipca 2014 r. w sprawie C-406/14, zgodnie z ktérym wiasciwa
miejscowo Instytucja Zarzgdzajgca, wbrew dotychczasowej praktyce polegajgcej na uwidacznianiu
negatywnych skutkéw finansowych (choéby potencjalnych) dla budzetu UE, winna obecnie
wykazywacé jedynie, ze nie mozna wykluczy¢, Zze naruszenie prawa miato wptyw na budzet, a ciezar
udowodnienia okolicznosci przeciwnych spoczywa na Beneficjencie.

W ocenie organu, Beneficjent zarébwno na etapie czynnosci kontrolnych, jak i w toku
postepowania administracyjnego nie udowodnit, iz naruszenie prawa wynikajgce z jego
dziatania/zaniechania wykluczato negatywny wptyw na budzet UE, a w opinii IZ RPO WZ przytaczane
okolicznosci mogty mie¢ jedynie wptyw na obnizenie wysokos$ci korekty finansowej, o czym bedzie
mowa w dalszej czesci niniejszej decyzji.

Analizujgc ponownie sprawe na skutek ztozonego przez Beneficjenta dnia 04 listopada 2019 r.
whniosku, 1IZ RPO WZ doszta do przekonania, iz stusznie wskazano w decyzji administracyjnej
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Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRP0O/2014-2020/9/W/2019 z dnia

15 pazdziernika 2019 r., iz Beneficjent dopuscit sie naruszenia art. 30 ust. 4 pzp. Jak ustalono, w
postepowaniu przetargowym pn. ,Przebudowa i rozbudowa drogi powiatowej nr 4314Z Resko-
Radowo-Borkowo-Wegorzyno-Brzezniak na odcinku Wegorzyno-Goscistaw od km 29+439 do km
31+392” (ogtoszenie 0 zamodwieniu z dnia 25 kwietnia 2018 r.) Zamawiajgcy, opisujgc przedmiot
zamowienia wymagat zastosowania przez wykonawcow materiatdw wykonanych wedtug Polskich
Norm (PN-EN, PN-C), ale zaréwno w SIWZ, jak i dokumentach bedgcych opisem przedmiotu
zamowienia nie wskazat na mozliwo$¢ zastosowania rozwigzan réwnowaznych. W Specyfikaciji
Technicznych Warunkéw Wykonania i Odbioru Robét, Zamawiajgcy zawart zapis, iz: ,Inspektor
Nadzoru moze dopusci¢ do uzycia tylko te materiaty, ktére posiadajg Certyfikat na znak
bezpieczenstwa wskazujacy, ze zapewniono zgodnos¢ z kryteriami technicznymi okreslonymi na
podstawie Polskich Norm, aprobat technicznych oraz wtasciwych przepiséw i dokumentow
technicznych”. Jednoczesnie w dokumentacji projektowej Zamawiajgcy postawit wymaog ,,Rury
gruboscienne o sciankach litych, gtadkich o parametrach zgodnych lub nie gorszych niz wynikajgce z
normy PN-C-89219-2:1998” oraz ,Prefabrykowane elementy betonowe i zelbetonowe muszg spetniac¢
wymogi PN-EN 1917:2004 dla betonu C35/45”.

Nalezy wskazag¢, iz przygotowanie wtasciwego opisu przedmiotu zamédwienia jest jednym
z najistotniejszych obowigzkéw Zamawiajgcego poprzedzajgcych wszczecie postepowania o
udzielenie zamodwienia. Co do zasady Zamawiajgcy ma prawo opisa¢ przedmiot zamdwienia w
sposéb na tyle swobodny i szczegotowy, by finalnie otrzymacé produkt o oczekiwanej jakosci i
funkcjonalno$ci. Dokonujac opisu przedmiotu zaméwienia, Zamawiajgcy powinien jednak mie¢ na
uwadze, iz jego swoboda w tym zakresie nie jest nieograniczona. Ustawodawca w art. 29 — 30 pzp,
sformutowat wytyczne wedtug ktérych nalezy opisywac¢ przedmiot zaméwienia tak, by wywazy¢ interes
publiczny/interes Zamawiajgcego wyrazajgcy sie w pozyskaniu okreslonego dobra o oczekiwanych
cechach i parametrach oraz interes wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia,
wyrazajgcy sie w dopuszczeniu ich do udziatu w postepowaniu oraz przygotowaniu prawidtowej,
konkurencyjnej oferty w oparciu 0 wyczerpujacy i jednoznaczny opis przedmiotu zamdéwienia.

Formutujgc opis przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy powinien mie¢ przede wszystkim na
uwadze zasade wynikajgcg z tresci art. 29 ust. 2 pzp, zgodnie z ktérg przedmiotu zamdwienia nie
mozna opisywac w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Zamawiajgcy nie moze
zatem poprzez zawezajgcy opis przedmiotu zamoéwienia wyklucza¢ z udziatu w postepowaniu
wykonawcéw zdolnych do zaoferowania produktu spetniajgcego usprawiedliwione potrzeby
Zamawiajgcego. Innymi stowy Zamawiajgcy jest uprawniony do zgdania produktu spetniajgcego jego
rzeczywiste potrzeby, powinien jednak tak opisa¢ przedmiot zamodwienia by bezzasadnie nie
uniemozliwi¢ ubiegania sie o jego udzielenie wykonawcom obiektywnie zdolnym do jego prawidtowe;j
realizacji. Krag wykonawcéw winien by¢ zatem zawsze maksymalnie szeroki, gdyz kazdy opis
zamowienia prowadzgcy do bezzasadnego wykluczenia niektérych wykonawcow z mozliwosci
ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia moze spotkaé sie z zarzutem naruszenia zasady uczciwej
konkurencji. Nadto, takie dziatanie moze odbi¢ si¢ negatywnie takze na samym Zamawiajgcym,
bowiem poprzez zmniejszenie kregu oferentéw spada konkurencyjnos¢ sktadanych ofert. Warto
dodac, iz dla wykazania ztamania zasady uczciwej konkurencji nie jest koniecznym wykazanie, iz do
ograniczenia konkurencji doszto (j. ze konkretny wykonawca zdolny do jego realizacji nie mégt ztozyé
oferty w postepowaniu), a wystarczy sama mozliwos¢ wystgpienia takowego naruszenia na skutek
okreslonego zachowania Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy obowigzany jest do mozliwie jednoznacznego i wyczerpujgcego opisania przedmiotu
zaméwienia za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresleh, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty (art. 29 ust. 1 pzp). Wymaog
jednoznacznosci opisu nakazuje Zamawiajgcemu stosowanie zapiséw konkretnych i nie budzgcych
watpliwosci interpretacyjnych. Nakaz sporzgdzenia opisu wyczerpujgcego oznacza koniecznosc
zawarcia w nim wszelkich istotnych kwestii majacych wptyw na tres¢ oferty wykonawcy.

Kolejng wazng zasadg jakiej nalezy zawsze przestrzega¢ dokonujgc opisu przedmiotu
zaméwienia jest zakaz uzywania w opisie przedmiotu zamodwienia znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia. Powyzsze oznacza, iz Zamawiajgcy nie moze opisujgc przedmiot zamowienia
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postugiwac sie pojeciem konkretnego producenta, konkretnego produktu, patentu czy tez pochodzenia
produktu, gdyz traktowane jest to jako przejaw dyskryminacji. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz
dotyczy to rowniez sytuacji w ktérej Zamawiajgcy wprost nie postuguje sie nazwg konkretnego
produktu, czy tez producenta, ale opisuje przedmiot zamowienia w taki sposéb, iz wynika z niego, ze
tylko jeden produkt spetni wymagania SIWZ. Ustawodawca jedynie w wyjgtkowych wypadkach
dopuszcza postuzenie sie znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem produktu, jesli jest to
uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia i jednocze$nie Zamawiajgcy nie moze opisac
przedmiotu zaméwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu
towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny” (art. 29 ust. 3 pzp). W orzecznictwie i doktrynie rowniez
wskazuje sie, iz wyjatkowa mozliwo$é uzycia przy opisie przedmiotu zamowienia znakow towarowych,
patentéw lub pochodzenia dotyczy sytuacji gdy Zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia
za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, ale takze zwraca sie uwage na sytuacje, gdy jest to
nadmiernie trudne i nieracjonalne. Co najistotniejsze, Zamawiajgcy ma obowigzek owg ,trudnos¢” i
Lhieracjonalnos$¢” wykazac. Jesli Zamawiajgcy zdecyduje sie na wskazanie w SIWZ znaku
towarowego, patentu lub pochodzenia produktu i dopusci rozwigzania rownowazne, winien rowniez
okresli¢ sposob ustalenia réwnowaznosci, tj. powinien wskazaé jakie konkretnie rozwigzania uzna za
réwnowazne (np. poprzez okreslenie parametréw). Kryteria te powinny by¢ na tyle jasne i czytelne, by
na ich podstawie, wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamdéwienia mogli bez trudu oceni¢, czy ich
oferty bedg spetniaty wymogi SIWZ. Opis rownowaznos$ci nie moze jednak w zadnej mierze polegac
na wskazaniu w charakterystyce doktadnie takich samych cech fizycznych i parametréw jakie posiada
wskazany w SIWZ produkt. Takie dziatanie miatoby bowiem charakter dziatania pozornego, gdyz
finalnie wymogi Zamawiajgcego spefnitby tylko jeden produkt. O istnieniu réwnowaznos$ci $wiadczg
bowiem zblizone, a nie tozsame parametry funkcjonalne i jakosciowe. Gdyby przyjaé¢ inaczej,
Zamawiajgcy nie bytby w stanie poréwnac ztozonych ofert, a w konsekwencji nalezycie ich ocenic.

Majgc na uwadze, iz pzp wymaga zaréwno jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu
zamowienia, jak i opisu, ktéry nie naruszy zasad uczciwej konkurencji, nalezy rozwazy¢, w jaki sposéb
wywazyc¢ interesy Zamawiajgcego oraz potencjalnych wykonawcow. W tej kwestii ustawodawca
wskazat w tresci art. 30 ust. 1 pzp, ze Zamawiajgcy winien dokona¢ opisu przedmiotu zamowienia w
jeden z nastepujgcych sposobdéw, z uwzglednieniem odrebnych przepiséw technicznych:

1) przez okre$lenie wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci, w tym wymagan
srodowiskowych, pod warunkiem ze podane parametry sg dostatecznie precyzyjne, aby
umozliwi¢ wykonawcom ustalenie przedmiotu zamdwienia, a zamawiajgcemu udzielenie
zamdéwienia;

2) przez odniesienie sie w kolejnosci preferencji do:

a) Polskich Norm przenoszgcych normy europejskie,

b) norm innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego
przenoszacych normy europejskie,

¢) europejskich ocen technicznych, rozumianych jako udokumentowane oceny dziatania
wyrobu budowlanego wzgledem jego podstawowych cech, zgodnie z odpowiednim
europejskim dokumentem oceny, w rozumieniu art. 2 pkt 12 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r.
ustanawiajgcego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobow
budowlanych i uchylajgcego dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz. Urz. UE L 88 z dnia
04 kwietnia 2011 r., str. 5, ze zm.),

d) wspdlnych specyfikacji technicznych, rozumianych jako specyfikacje techniczne w
dziedzinie produktoéw teleinformatycznych okreslone zgodnie z art. 13 i art. 14
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/2012 z dnia 25
pazdziernika 2012 r. w sprawie normalizacji europejskiej, zmieniajgcego dyrektywy
Rady 89/686/EWG i 93/15/EWG oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
94/9/WE, 94/25/WE, 95/16/WE, 97/23/WE, 98/34/WE, 2004/22/WE, 2007/23/WE,
2009/23/WE i 2009/105/WE oraz uchylajgcego decyzje Rady 87/95/EWG i decyzje
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1673/2006/WE (Dz. Urz. UE L 316 z dnia 14
listopada 2012 r., str. 12),
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e) norm miedzynarodowych,

f) specyfikacji technicznych, ktérych przestrzeganie nie jest obowigzkowe, przyjetych
przez instytucje normalizacyjna, wyspecjalizowang w opracowywaniu specyfikacji
technicznych w celu powtarzalnego i statego stosowania w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa,

g) innych systemow referencji technicznych ustanowionych przez europejskie
organizacje normalizacyjne;

3) przez odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, specyfikacji technicznych i
systemow referencji technicznych, o ktérych mowa w pkt 2, oraz przez odniesienie do
wymagan dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalnoéci, o ktérych mowa w pkt 1, w zakresie
wybranych cech;

4) przez odniesienie do kategorii wymagan dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalnosci, o
ktérych mowa w pkt 1, i przez odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych,
specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych, o ktérych mowa w pkt 2,
stanowigcych srodek domniemania zgodnosci z tego rodzaju wymaganiami dotyczgcymi
wydajnosci lub funkcjonalnosci.

W przypadku braku Polskich Norm przenoszacych normy europejskie, norm innych panstw
cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszacych normy europejskie oraz norm,
europejskich ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych,
Zamawiajgcy winien przy opisie przedmiotu zamowienia uwzgledni¢ w kolejnosci:

1) Polskie Normy;

2) polskie aprobaty techniczne;

3) polskie specyfikacje techniczne dotyczgce projektowania, wyliczen i realizacji robot

budowlanych oraz wykorzystania dostaw;

4) krajowe deklaracje zgodnosci oraz krajowe deklaracje wtasciwosci uzytkowych wyrobu
budowlanego lub krajowe oceny techniczne (art. 30 ust. 3 pzp).

Jednoczesnie ustawodawca wyraznie zaznaczyt, iz Zamawiajgcy w przypadku opisywania
przedmiotu zaméwienia przez odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat,
specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 i
ust. 3 pzp, obowigzany jest zawsze wskazac¢, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym,
odniesieniu takiemu towarzyszy¢é majg wyrazy ,lub réwnowazne” (art. 30 ust. 4 pzp). Nalezy wyjasni¢,
iz produkt rwnowazny, to nie produkt tozsamy, a jedynie produkt, ktéry w takim samym stopniu
zaspokaja potrzeby Zamawiajgcego. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 18 listopada 2008 r. (sygn.
KIO/UZP 1216/08): ,Art. 30 ust. 4 ustawy pzp dotyczy nie tyle mozliwosci zgdania dopuszczenia
innego produktu niz wskazany przez Zamawiajgcego ale tego, ze wykonawca moze zaproponowac
produkty niemajgce certyfikatu zgodnosci z normg czy specyfikacjg techniczng zastosowang przez
Zamawiajgcego, o ile wyroby te spetniajg wymagania bedgce przedmiotem oceny tej zgodnosci.
Ponadto w kazdym przypadku, kiedy Zamawiajgcy dokonuje opisu przedmiotu zamdwienia za pomocag
norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw odniesienia, jest obowigzany do wskazania, ze
dopuszcza rozwigzania rownowazne. Wynika to z regulacji prawa europejskiego, na gruncie ktérych w
przypadku harmonizacji wymogow odnoszacych sie do danego produktu na poziomie wspdlnotowym
przez przyjecie dyrektywy producent moze dostosowac sie do jej wymogdéw bgdz do wymogdw normy
europejskiej”.

W analizowanej sprawie Beneficjent opisat przedmiot zaméwienia w sposdb niezgodny ze
wskazang powyzej normg prawng okreslong w art. 30 ust. 4 pzp, tj. nie zawart w ogtoszeniu o
zaméwieniu oraz w SIWZ zapiséw dopuszczajgcych zastosowanie rozwigzan réwnowaznych,
wymagajgc od wykonawcdéw zastosowania materiatdw wykonanych wedtug Polskich Norm (PN-EN,
PN-C). Opisanie przedmiotu zamowienia w ten sposéb, mogto przyczyni¢ sie do pozbawienia
potencjalnych dostawcéw mozliwosci udziatu w postepowaniu, a tym samym naruszyto tez zasade
konkurencyjnosci wyrazong w art. 7 ust. 1 pzp. Zgodnie z tym przepisem ,Zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rbwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci’. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zakazane jest dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia
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nie tylko takiego, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, wskazujgc na konkretny produkt, ale i takiego,
ktéry potencjalnie mégtby wptynaé na konkurencje na rynku. Beneficjent poprzez swoje dziatanie
ograniczyt mozliwos¢ skfadania ofert rownowaznych, majgcych wptyw na zapewnienie warunkow
uczciwej konkurencji potencjalnym wykonawcom, biorgcym udziat w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Nie jest wykluczonym, iz wykonawcy ktérzy ztozyliby oferty rownowazne,
zaproponowaliby oferte korzystniejszg cenowo.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz wystgpity wszystkie przestanki ziszczenia sie definiciji
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzgdzenia nr 1303/2013. Naruszenie prawa (pzp —
art. 30 ust. 4, czyli procedur o ktérych mowa w art. 184 ufp) wynikajgce z dziatania podmiotu
gospodarczego (Beneficjenta) doprowadzito do wystgpienia szkody potencjalnej, jako ze doszto do
sfinansowania przez 1Z RPO WZ wydatku, ktéry mogtby byé nizszy (naruszono zatem tez art. 44 ust. 3
ufp), gdyby Beneficjent prawidtowo opisat przedmiot zamowienia.

Réwniez w wyniku ponownego rozpoznania sprawy organ potwierdzit, ze w postepowaniu
przetargowym pn. ,Przebudowa i rozbudowa drogi powiatowej nr 4314Z Resko-Radowo-Borkowo-
Wegorzyno-Brzezniak na odcinku Wegorzyno-Goscistaw od km 29+439 do km 31+392” doszio do
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 36 ust. 1 pkt 5a pzp, ktéry stanowi iz SIWZ powinna zawieraé co
najmniej m.in. podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 pzp (fakultatywne podstawy
wykluczenia). W ogtoszeniu o zamowieniu (sekcja 111.2.2) Zamawiajgcy opisat podstawy wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1-8 pzp (fakultatywne podstawy wykluczenia), zas w samej
tresci SIWZ brak byto przedmiotowej regulacji. Wskazano jedynie w rozdziale Il IX pkt 2 SIWZ, iz z
postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawcoéw w okolicznosciach okreslonych w
art. 24 ust. 1 pzp (obligatoryjne podstawy wykluczenia), a w zatgczniku nr 3 do SIWZ (stanowigcym
Oswiadczenie Wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu sktadane na podstawie art. 25a ust. 1 pzp) wskazano jedynie na podstawy wykluczenia
Z art. 24 ust. 1 pkt 12-23 pzp (obligatoryjne podstawy wykluczenia) i art. 24 ust. 5 pkt 1-8 pzp
(fakultatywne podstawy wykluczenia). W tym miejscu warto wskazag, iz zgodnie z trescig art. 41 pkt 7
pzp, ogtoszenie o zamdwieniu w przypadku przetargu nieograniczonego zawiera co hajmniej m.in.
podstawy wykluczenia.

Zgodnie z uchwatg Krajowej Izby Odwotawczej (zwanej dalej: KIO) z dnia 18 kwietnia 2019 r.
sygn. akt KIO/KU 28/19: ,Ogtoszenie 0 zamowieniu musi zawiera¢ wszystkie podstawy wykluczenia.
Z kolei SIWZ musi zawiera¢ fakultatywne przestanki wykluczenia, o ile Zamawiajgcy zdecydowat sie
na zastosowanie ktorej$ z nich. Jednakze postuzenie sie ustawodawcy w art. 36 ust. 1 pzp
sfomutowaniem ,co najmniej” oznacza, ze zamawiajgcy moze zawrze¢ w SIWZ réwniez inne
elementy, w tym réwniez obligatoryjne przestanki wykluczenia”.

Z uwagi na brak zamieszczenia w SIWZ informacji, iz Zamawiajgcy przewiduje fakultatywne
podstawy wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 1-8 pzp, doszto do rozbieznosci pomiedzy zapisami
ogtoszenia o zamowieniu i SIWZ. Takie dziatanie, w ocenie organu, stoi w sprzecznosci z zasadg
przejrzystosci zawartg w cytowanym juz art. 7 ust. 1 pzp, ktéra to przejrzystos¢ jest z kolei warunkiem
dochowania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia
10 maja 2012 r. (sygn. akt KIO 877/12): ,Zasada przejrzystosci postepowania ma stuzy¢
wprowadzaniu jasnych i klarownych regut, dzieki ktorym wykonawcy bedg mieli mozliwos¢
zweryfikowania oraz skontrolowania dziatah podejmowanych przez Zamawiajgcego w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego". W praktyce przejrzystosé interpretowana jest
jako: obowigzek okreslania czytelnych, jasnych i jednoznacznych regut postepowania o udzielenie
zaméwienia na kazdym jego etapie, zobowigzanie Zamawiajgcych do obiektywizmu, bezstronnosci,
wymag jawnosci dziatan Zamawiajgcych i upubliczniania informacji zwigzanych z procedurg oraz
zamowieniem. Przejrzystos¢ rozumiana jest tez jako mechanizm pozwalajgcy na kontrole poprawnosci
oraz zgodnosci dziatan Zamawiajgcego i prowadzonych przez niego postepowan z przepisami.
Przejrzystos¢ mozna zatem rozumieé jako sposob przygotowania i prowadzenia postepowania, ktory
zapewnia zachowanie pozostatych zasad prowadzenia postepowan. Szczegdlnego znaczenia w
kontekscie zasady przejrzystosci nabierajg zawarte w dokumentacji postepowania informacje o
podstawach wykluczenia wykonawcow z postepowania. Podkreslenia wymaga, ze zasada
przejrzystosci naktada na Zamawiajgcego obowigzek odpowiedniego formutowania tych tresci.
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W szczegdlnosci informacje o podstawach wykluczenia, jako informacje o istotnym znaczeniu dla
uczestnikow postepowania, muszg by¢ sprecyzowane z odpowiednim wyprzedzeniem w sposéb jasny
i niebudzacy watpliwosci.

Organ po ponownym przeanalizowaniu sprawy uznal, iz Beneficjent nie uczynit zados¢ temu
warunkowi, gdyz rozbieznos$é zapiséw pomiedzy SIWZ a ogltoszeniem o zaméwieniu odnosnie
podstaw wykluczenia mogta wprowadzac¢ w bigd potencjalnych wykonawcow, ktdrzy nie mieli
pewnosci czy bra¢ pod uwage podstawy wykluczenia okreslone w SIWZ czy w ogtoszeniu o
zamowieniu. Powyzsze mogto wptyngé na liczbe ztozonych ofert, a w konsekwencji na poniesiony
przez Beneficjenta wydatek.

Naruszenie przez Beneficjenta procedur, o ktérych mowa w art. 184 ufp, czyli art. 36 ust. 1 pkt 5a
pzp mogto doprowadzi¢ do wystgpienia szkody w budzecie UE przez sfinansowanie przez IZ RPO WZ
wydatku wyzszego, anizeli mogtoby byé to konieczne (art. 44 ust. 3 ufp).

Nalezy réowniez wskaza¢, ze nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Beneficjenta przedstawionym
we wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy, iz zapisy w protokole pokontrolnym, sporzgdzonym w
zwigzku z wykonanymi w dniach 25-26 marca 2019 r. czynnos$ciami kontrolnymi, potwierdzaja, iz ,(...)
uchybienia w zaden sposoéb nie wptynety na powstanie szkody”. Za taki zapis z pewnoscig nie mozna
uznac informacji wskazanych przez Beneficjenta, a zawartych w czesci A w pozycji A3 pkt 3 protokotu,
gdzie IZ RPO WZ stwierdzita, ze poniesione w ramach realizacji projektu wydatki sg niezbedne do
jego realizacji oraz mieszczg sie w katalogu wydatkow kwalifikowalnych, jak i informacji zawartych w
czesci A2 pkt 3 protokotu gdzie IZ RPO WZ stwierdzita, ze zakres umowy z wykonawcg obejmuje
zakres prac ujety w dokumentaciji aplikacyjnej. Podobnie w przypadku informacji umieszczonych w
czesci B protokotu pokontrolnego, ktore potwierdzajg realizacje celu projektu wskazanego we wniosku
o dofinansowanie, w czesci B4 — ktore wskazujg, ze dokumentacja zwigzana z realizacjg projektu jest
kompletna i zgodna z wtasciwymi przepisami i procedurami, zapewniajgca przeprowadzenie wiasciwej
Sciezki audytu, oraz w czesci B5 — z ktérych wynika, ze ogledziny miejsca rzeczowej realizacji projektu
$wiadczg o zgodnosci zrealizowanych zadan z zakresem okreslonym we wniosku o dofinansowanie.
Majac na uwadze przytoczone zapisy, na ktére powotuje sie Beneficjent, nalezy
wskazac, iz to w czesci C, nie zas A czy B protokotu pokontrolnego, rozstrzygana jest kwestia
przestrzegania przez Beneficjenta w zwigzku z realizowanym projektem przepiséw dotyczacych
zamowien publicznych. W analizowanym przypadku Beneficjentowi nie postawiono zarzutu jakoby
wydatki w niniejszym projekcie zostaty uznane za niekwalifikowalne czy tez wskazniki lub cel projektu
nie zostat zrealizowany albo dokumentacja projektowa byta prowadzona lub archiwizowana w
niewtadciwy sposoéb. Stwierdzona nieprawidtowo$¢ wykryta w toku czynnosci kontrolnych i
potwierdzona w toku postepowania administracyjnego dotyczyta naruszenia pzp, a konkretnie art. 30
ust. 4 i art. 36 ust. 1 pkt 5a pzp, co znalazto odzwierciedlenie w czesci C protokotu pokontrolnego,

a nastepnie w decyzji administracyjnej Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 15
pazdziernika 2019 r. nr WWRPO/2014-2020/9/W/2019.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ ze stwierdzeniem Beneficjenta zawartym we wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy, iz korekta finansowa jest karg umowng przewidziang jako zryczattowane
odszkodowanie nalezne z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zadania (w tym
przypadku naruszenia pzp). Zdaniem Powiatu tobeskiego, wobec braku wykazania przez organ
konkretnej szkody finansowej zwigzanej z naruszeniami, wobec stwierdzenia organu, ze zadanie
zostato wykonane zgodnie z umowg o dofinansowanie w 100%, kara umowna organowi nie
przystuguje. Sam zapis w umowie o dofinansowanie o mozliwosci natozenia na drugg Strone kary
umownej (korekty finansowej), zdaniem Beneficjenta, nie upowaznia do jej natozenia w przypadku
wykazania, ze Wnioskodawca nie poniést zadnej szkody z tytutu stwierdzonych uchybien.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym, nalezy wskazac, iz organ jest zwigzany zapisami Taryfikatora i moze
stosowac jedynie sankcje w granicach w nim okreslonych. W niniejszej sprawie nie jest tak, iz
dziatanie Beneficjenta skutkujgce naruszeniem pzp nie przyczynito sie do powstania szkody
(potencjalnej) w budzecie UE co wykazano, a zatem zastosowanie sankcji z Taryfikatora byto jak
najbardziej uzasadnione. Nalezy podkresli¢, iz nie mamy tu do czynienia ze stosunkami stricte
cywilnoprawnymi, co zdaje sie sugerowaé Beneficjent przywotujgc konstrukt kary umowne;.
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W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami art. 30 ust. 4 i art. 36 ust. 1 pkt 5a pzp, IZ RPO WZ
natozyta fgczng korekte finansowg w wysokos$ci 5%, obnizajgc 25% korekte przewidziang w
Taryfikatorze za w/w naruszenia. Wyliczona w oparciu o przywotany w § 5 ust. 1 pkt 1
Rozporzgdzenia wzér (przedstawiany juz w niniejszej decyzji), wartos¢ korekty finansowej wyniosta
149 698,09 zt (2 993 961,78 zt x 5% x 75,1951860242%) z czego kwota 9 979,30 zt zostanie
pomniejszona z wniosku o pfatnos¢ koricowa (Srodki niewyptacone, co do ktdrych zgoda Beneficjenta
na ich pomniejszenie nie jest wymagana). Do zwrotu pozostata zatem kwota 139 718,79 zt
(149 698,09 zt — 9 979,30 zt) wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia ich przekazania. Nalezy podkresli¢, iz wysokos¢ korekty jest ustalana
w odniesieniu do wagi i charakteru nieprawidtowosci. Elementem definicji nieprawidtowosci w
rozumieniu art. 2 rozporzgdzenia 1303/2013 jest pojecie szkody dla budzetu UE, przy czym nie musi
to by¢ szkoda rzeczywista, lecz moze by¢ potencjalna. Organ nie jest obowigzany udowadniaé
wystagpienia w danym konkretnym przypadku szkody. Ocenia jedynie, jak wspomniano, charakter i
wage naruszenia, gdy istnieje mozliwos¢ obnizenia korekty w granicach okreslonych w Taryfikatorze.
| tak w niniejszej sprawie przyjeto mozliwie najnizszy wskaznik korekty, majgc na uwadze
podnoszone przez Beneficjenta argumenty, iz w przeprowadzonym przetargu nie doszto do
wykluczenia zadnego z trzech wykonawcoéw, ktérzy ztozyli oferte, nie wptyneto zadne odwotanie
wobec czynnosci Zamawiajgcego od wykonawcow, a zakupione materiaty byty znikomej wartosci w
stosunku do catosci zadania. Naruszenie art. 30 ust. 4 i art. 36 ust. 1 pkt 5a pzp nie moze by¢ uznane
jedynie za formalne uchybienie, konsekwencjg stwierdzonych wyzej naruszen byto bowiem
potencjalne doprowadzenie do ograniczenia kregu mozliwych wykonawcow i zmniejszenia
konkurencji w postepowaniu ofertowym. Beneficjent poprzez swoje dziatanie ograniczyt mozliwosc¢
skfadania ofert rownowaznych, a nie jest wykluczonym iz wykonawcy, ktérzy ztozyliby oferty
réwnowazne zaproponowaliby oferte korzystniejszg cenowo. Poza tym rozbiezno$¢ zapiséw
pomiedzy SIWZ a ogtoszeniem o zamdwieniu odnoénie do podstaw wykluczenia mogta wprowadzac
w btad potencjalnych wykonawcoéw (nie mieli oni pewnosci czy bra¢ pod uwage podstawy wykluczenia
okreslone w SIWZ czy w ogtoszeniu o zamowieniu), mogta wptyngé na ilos¢ ztozonych ofert. Skutki
nieprawidtowego wykorzystania dofinansowania, w tym konsekwencje niedochowania procedur, o
ktérych mowa w art. 184 ufp okresla § 15 umowy o dofinansowanie oparty o zapis art. 207 ust. 1 ufp
zgodnie z ktérym, w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacje programow finansowanych z
udziatem srodkow europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji o zwrocie na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Do zadan zas instytucji zarzgdzajgcej nalezy m.in., jak wynika z art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowej,
naktadanie korekt finansowych, jak tez odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w szczegdlnosci
kwot zwigzanych z natozeniem korekt finansowych, w tym m.in. wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw
przeznaczonych na realizacje programow, projektow lub zadan.
Zatem w sytuacji stwierdzenia nieprawidtowosci obowigzkiem 1Z RPO WZ jest dochodzenie zwrotu
srodkow, co tez uczyniono.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy IZ RPO WZ na
podstawie art. 138 kpa wydaje jedno z trzech rozstrzygniec¢:

1) utrzymujgce w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchylajgce zaskarzong decyzje, w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzekajace co do

istoty sprawy albo uchylajgce decyzje — umarzajgce postepowanie w pierwszej instancji
w catosci albo w czesci, albo
3) umarzajgce postepowanie odwotawcze.
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Majac na uwadze cato$¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartym aneksem, wnioskiem o dofinansowanie, korespondencije z
Beneficjentem, jak réwniez wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, 1Z RPO WZ nie widzi podstaw do
uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci ani w czesci, w zwigzku z czym utrzymuje w catosci w
mocy zaskarzong decyzje nr WWRPO0O/2014-2020/9/W/2019 z dnia 15 pazdziernika 2019 r. orzekajgca
zwrot $rodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPZP.05.04.00-32-
0002/18-00 na realizacje projektu pn. ,Przebudowa i rozbudowa drogi powiatowej nr 4314Z Resko-
Radowo-Borkowo-Wegorzyno-Brzezniak na odcinku Wegorzyno-Goscistaw od km 29+439 do km
31+392” w tgcznej kwocie 139 718,79 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci
podatkowych.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie,

ul. Staromtynska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego. Od skargi pobierany jest wpis stosunkowy, ktéry wynosi 1% wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000,00 zt i nie wiecej niz 100 000,00 zt (§ 1 pkt 4
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., Nr 221,
poz. 2193 ze zm.)). Stronie przystuguje mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztow albo
przyznanie prawa pomocy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Zaanonimizowata Anna Jonczyk zgodnie z przepisami o ochronie danych osobowych.
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