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NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI ﬁ. Z aCh Od n I e ROZWOJU REGIONALNEGO
Zatgcznik do uchwaty nr 457/14 Jerzy tadniak
Zarzgdu Wojewddztwa ,Czyscioch” Jerzy tadniak
Zachodniopomorskiego ul. T.
z dnia 25.03.2014 r. XX-XXX S.

WWRPO.VIII.3162.40.2013.Ata

DECYZJA
Nr WWRPO/15/W/2014

podjeta w dniu 25 marca 2014 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Andrzej Jakubowski - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Wojciech Drozdz - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 t.j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2, ust.
9 i ust. 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885. t.j. ze
zm.) w zw. z art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596. ze zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t.j. ze. zm.)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Pana Jerzego tadniaka prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg ,Czyscioch” Jerzy tadniak z siedzibg w S., 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzjg Zarzagdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/28/W/2013 z dnia 31
lipca 2013 r. zobowigzujgcg do zwrotu sSrodkow, otrzymanych w ramach umowy nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-065/09-00 z dnia 4 pazdziernika 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie
nowatorskiej technologii oczyszczania wdd zaolejonych powstatych w wyniku czyszczenia i
konserwaciji zbiornikéw po produktach ptynnych” w tacznej kwocie 67 200,00 zt (stownie: szes¢dziesiat
siedem tysiecy dwiescie ztotych 00/100) wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych

- utrzymuje w mocy decyzje administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 31
lipca 2013 r. nr WWRPO/28/W/2013 w catosci.



Uzasadnienie

Beneficjent Pan Jerzy tadniak prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,Czyscioch” Jerzy
tadniak z siedzibg w S. przy ul. T., w dniu 4 pazdziernika 2010 r. zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 tj. ze zm., zwana dalej u.z.p.p.r.) role Instytucji
Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007 — 2013 (zwanej dalej 1Z RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-065/09-
00 na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie nowatorskiej technologii oczyszczania wod zaolejonych
powstatych w wyniku czyszczenia i konserwacji zbiornikow po produktach ptynnych”, Os$ Priorytetowa
1 ,Gospodarka — Innowacje - Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw
poprzez innowacyjne inwestycje’, Poddziatanie 1.1.3 ,Inwestycje MSP w nowe technologie”.
Dodatkowo pomiedzy Beneficijentem a 1Z RPO WZ zawarte zostaty nastepujgce aneksy do umowy: nr
UDA-RPZP.01.01.03-32-065/09-01 z dnia 29.11.2010 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-065/09-02 z dnia
21.02.2011 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-065/09-03 z dnia 02.08.2011 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-
065/09-04 z dnia 03.02.2012 r. oraz nr UDA-RPZP.01.01.03-32-065/09-05 z dnia 20.09.2012 r.

Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-065/09-00 okresla szczegétowe zasady
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z zapisami
przedmiotowej umowy [Z RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw
kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO
WZ poprawnego wniosku o ptatnosé. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji projektu w
oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscig, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktory
zapewni prawidiowg i terminowg realizacje projektu, a takze osiggniecie celéw zaktadanych we
whiosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie).

We wniosku o dofinansowanie projektu (pkt D.1., E.1.) Beneficjent przewidziat zadanie o nazwie
.Remontu obiektu” (zadanie nr 12). W ramach ww. zadania Pan Jerzy tadniak zaplanowat
nastepujgce wydatki:

— Remontu obiektu wraz z wymiang stolarki okiennej i drzwiowej (wydatek nr 1),

— Woykonanie przytgcza wodnego (wydatek nr 2),

Wykonanie przytgcza energetycznego (wydatek nr 3),
Wykonanie instalacji energo - elektrycznej (wydatek nr 4),

— Woykonanie instalacji wodno - kanalizacyjnej (wydatek nr 5).

Nadto Beneficjent wskazat (pkt C.7. wniosku o dofinansowanie), iz w celu prawidtowej realizacji
inwestycji w budynkach znajdujgcych sie na zakupionej w zwigzku z realizacjg projektu dziatce, tj. nr
12/12 obreb 58 $rédmiescie o pow. 3 178 m?, zabudowanej dwoma sgsiadujgcymi budynkami:
budynkiem pietrowym o pow. uzytkowej 480 m? i kubaturze 2 300 m? oraz budynkiem parterowym o
pow. uzytkowej 178 m? i kubaturze 840 m3, zaplanowano remont pomieszczen przeznaczonych na:
hale linii do oczyszczania (budynek parterowy) oraz pomieszczenia biurowe, socjalne (toalety,
natryski, stotéwka, kuchenka, szatnie — ,brudna” i ,czysta”), sale prezentacji (prezentacja technologii,
ustugi, miejsce spotkan z klientami), laboratorium, kottownie z piecem CO, warsztat, narzedziownie i
pomieszczenie wirdwki (budynek pietrowy). Beneficjent zaznaczytl, iz pomieszczenia zostang
wyremontowane i dostosowane do swojej funkcji. Powyzsze zapisy powtorzyt takze w Biznes Planie
(pkt C.2).

Beneficjent we wniosku o ptatnos¢ nr WNP-RPZP.01.01.03-32-065/09-02/K03 przedstawit do
refundacji fakture nr 16/02/HW/2011 (dokument nr 58) z dnia 22 maja 2011 r. wystawiong przez firme
SNV P. B. H. W. Koszty poniesione na podstawie opisywanej faktury zostaty przyporzgdkowane do
zadania nr 12 wydatku nr 1 - Remont obiektu wraz z wymiang stolarki okiennej i drzwiowej. 1Z RPO
WZ dokonata analizy poszczegoélnych wydatkéw w kontekscie prac zaplanowanych w dokumentacji
aplikacyjnej, tj. wniosku o dofinansowanie, jak rowniez w zatgczonych do niego dokumentach: biznes
planie, decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 7 kwietnia 2010 r., zaswiadczeniu organu
odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura 2000 z dnia 15 czerwca 2009 r., w ktorych
podany zostat zakres prac objetych limitem na roboty i materialy budowlane zaplanowany do
wykonania w ramach realizowanego projektu. Nazwa pozyciji z faktury oraz zatgczony protokot odbioru
robot z dnia 22 lutego 2011 r. wskazywaty, iz prace zostaty wykonane na terenie dziatki przy ulicy T.
P., niemniej jednak nie sg one bezposrednio zwigzane z remontem budynkow, albowiem faktura VAT
nr (...) wystawiona zostata w zwigzku z wykonaniem prac przygotowawczych do umocnienia



nabrzeza, a nie w zwigzku z remontem budynkéw. W zwigzku z powyzszym wydatki poniesione na
podstawie faktury VAT nr (...) w wysokosci 112 000,00 zt zostaty uznane za niekwalifikowalne.

Majac powyzsze na uwadze [Z RPO WZ pismem z dnia 17 maja 2013 r. znak:
WWRPO.I1.4331.(1.1.3/2009/065).2013.AM.02 poinformowata Beneficjenta o dokonanej weryfikacji
formalnej oraz merytoryczno-finansowej wniosku o ptatno$¢ nr WNP-RPZP.01.01.03-32-065/09-
04/K01, wskazujgc popetnione przez Beneficjenta btedy oraz wezwata Beneficjenta do zwrotu
srodkow w wysokosci 67 200,00 zi, ktére stanowig 60 % (zgodnie z § 2 ust. 5 umowy o
dofinansowanie) wartosci wydatkéw niekwalifikowalnych w projekcie (tj. 112 000,00 zt).

W odpowiedzi na powyzsze, Beneficjent pismem z dnia 28 maja 2013 r. wyjasnit, iz we wniosku o
ptatnoS¢ celowo uzyt sformutowania ,remont obiektu”, nie za$§ np. remont budynku czy budowli,
potozonej przy ul. T. w S. Na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie Beneficjent wyszczegdlnit
niektére z planowanych prac, m.in. dotyczace remontu pomieszczeh jedynie po to, aby zdaniem
Strony wskazac¢ kierunek planowanej dziatalnosci i przeznaczenie poszczegdlnych elementéw obiektu.
Beneficjent wskazat, iz miato to na celu utatwienie oceny ekonomiczno-finansowej, a nie zamkniecie
katalogu prac remontowych, tym bardziej, ze Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nie przewiduje skladania kosztorysu inwestorskiego na etapie sktadania
wniosku o dofinansowanie. Zdaniem Beneficjenta wszystkie prace budowlano-remontowe zwigzane z
obiektem potozonym przy ul. T. w S. sg zwigzane z zadaniem 12 wydatkiem nr 1. Ponadto
przedmiotowym pismem Beneficjent zwrdcit sie o przedtuzenie terminu na ztozenie korekty wniosku o
ptatnosc.

IZ RPO WZ pismem z dnia 12 czerwca 2013 r. ponownie wyjasnita Stronie, iz wykonane prace nie
mieszczg sie w zakresie prac zaplanowanych na etapie wnioskowania o dofinansowanie,
bezposrednio zwigzanych z remontem budynkéw, a zatem wydatki poniesione na podstawie faktury
16/02/HW/2011 nie mogg zosta¢ uznane za kwalifikowalne w projekcie.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu do zwrotu srodkoéw, z dniem 6
czerwca 2013 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu $rodkéw z tytutu ptatnosci otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-065/09-00. Jednoczesnie Beneficjent zostat poinformowany o mozliwosci ztozenia
dowoddéw, wyjasnien i zastrzezen. Beneficjent w dniu 14 czerwca 2013 r. skorzystat z przystugujgcego
mu prawa do przejrzenia akt sprawy, nie wnoszgc przy tym nowych dowodéw w sprawie.

W dniu 31 lipca 2013 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjgt decyzje nr
WWRPO/28/W/2013 orzekajacg zwrot od Beneficjenta — Pana Jerzego tadniaka prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Czyscioch” Jerzy tadniak z siedzibg w S. srodkéw otrzymanych w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-
2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-065/09-00 na realizacje
projektu pn. ,Wdrozenie nowatorskiej technologii oczyszczania wod zaolejonych powstatych w wyniku
czyszczenia i konserwacji zbiornikdéw po produktach ptynnych” w tgcznej kwocie 67 200,00 zt wraz z
odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2013 r. (doreczonym dnia 16 sierpnia 2013 r.) Beneficjent wnidst o
ponowne  rozpatrzenie  sprawy  zakonczonej wydang przez Zarzad < Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego ww. decyzjg administracyjng nr WWRPO/28/W/2013 z dnia 31 lipca 2013 r.

Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazat, iz dziatka nr 12/12 potozona jest
w bezposrednim sgsiedztwie kanatu wodnego stanowigcego rozwidlenie Odry i obejmuje czes¢
nadbrzeza tego kanatu. Nastepnie Beneficjent przytaczajgc definicje ,nadbrzeza” oraz ,obiektu
budowlanego” podkreslit, ze bedacy przedmiotem postepowania obiekt budowlany zlokalizowany jest
w odlegtosci od 3 do 8 m od brzegu kanatu, zatem Beneficjenta wskazat, iz nalezy uznac, iz znajduje
sie na nabrzezu, a wykonane roboty budowlane polegajgce na wzmocnieniu nabrzeza sprowadzaty
sie do wzmocnienia podtoza pod budynkiem i w jego najblizszym sgsiedztwie.

Beneficjent wskazat takze, iz dla prawidtowego przeprowadzenia instalacji zewnetrznej wodne;j
oraz elektroenergetycznej dokonano prac wymagajgcych wykopow, bowiem pozostawienie systemu
korzeniowego roslin, bylin oraz wysokopiennych drzew i krzewow oraz ostrych odtamkéw gruzu,
mogto zagrazac przysztemu funkcjonowaniu instalacji.

Ponadto Beneficjent podkreslit, ze jednym z elementéw projektu bylo posadowienie zbiornika
czterokomorowego, ktéry to zbiornik stanowi element linii oczyszczania, zapewniajgcy bezpieczne
przechowywanie wod zaolejonych kierowanych nastepnie do filtracji, a potem niemal do catkowitej
utylizacji zanieczyszczeh. Zatozeniem projektowym byto wykorzystanie do tego celu istniejgcej
pomiedzy budynkami a linig wody, ptyty fundamentowej. Beneficjent przytaczajac tres¢ § 206 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie ( Dz. U. z 2009 r. Nr 75, poz. 690 ze zm.) w mysl
ktérego rozbudowa, nadbudowa, przebudowa oraz zmiana przeznaczenia budynku powinny byc
poprzedzone ekspertyzg techniczng stanu konstrukcji i elementow budynku, z uwzglednieniem stanu



podfoza gruntowego, wskazat, iz aby mozna bylo wykorzystaé istniejgcy element konstrukcyjny, po
odkryciu ptyty fundamentowej zwigzanej z budynkami znajdujgcymi sie na nabrzezu nalezato dokonaé
petnych prac odkrywkowych dla oceny, czy dany fundament jest w stanie zapewni¢ bezpieczenstwo
catej konstrukcji obiektu oraz dla zbadania no$nosci podioza gruntowego. Beneficjent wskazywat, iz w
tym celu wykonano przedmiotowe prace. Obiekt poddano ekspertyzie, a nastepnie wyréwnano oraz
wzmocniono teren przy budynku biurowo-warsztatowym poprzez nawiezienie ziemi w miejsca po
wykarczowanych drzewach, kamieniach i gruzie oraz wykonano mechaniczne zageszczenie gruntu.
Dalej Pan Jerzy tadniak zaznaczyt, iz pozostawienie ostabionego podtoza gruntowego bez ww. robét
naprawczych wptynetoby z pewnoscig na ostabienie statyki gruntu zaréwno pod ptytg fundamentowg
zbiornika, jak i pod istniejgcymi budynkami. Podsumowujgc Beneficjent zaznaczyt, iz remont budynku
jest &cisle zwigzany z koniecznoscig przeprowadzenia prac wyszczegodlnionych w kwestionowanej
fakturze, a zlokalizowanych w pasie nabrzeza ze wzgledu na:

- wykonanie instalacji wodnej i elektroenergetycznej w pasie nabrzeza co wymagato robot
ziemnych z oczyszczeniem wnetrza wykopu z korzeni i ostrych odtamkéw oraz zasypywania
wykopdw,

- wykonanie izolacji poziomej i pionowej Scian fundamentowych budynku, co wymagato
odkrycia jego czesci podziemnej,

- posadowienie zbiornika czterokomorowego, co z kolei wymagato prac zwigzanych z
ekspertyza, oczyszczeniem i umocnieniem (zageszczeniem) podtoza gruntowego nabrzeza.

Z uwagi na koniecznos¢ dokonania szczegbtowej analizy zarzutéw wskazanych przez
Beneficjenta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, skomplikowany charakter sprawy a takze
ze wzgledu na przewidziane terminy na zapoznanie sie z aktami przez Beneficjenta i umozliwienia
wypowiedzenia sie co do zebranych materiatbw oraz zgloszonych zadan, |Z RPO WZ
postanowieniami z dnia 30 sierpnia 2013 r. oraz 10 pazdziernika 2013 r. zawiadomita Beneficjenta o
koniecznosci przedtuzenia postepowania w przedmiocie zwrotu srodkéw. Nadto majgc na wzgledzie
zapisy wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, pismem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. IZ RPO WZ
zobowigzata Beneficjenta do przedstawienia w terminie 5 dni liczgc od dnia otrzymania
przedmiotowego pisma szczegdtowych wyjasnien w nastepujgcych kwestiach:

1. Zapisy wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy sugerowaty, iz cze$¢ robét byta niezbedna do
wykonania instalacji wodnej i elektroenergetycznej w pasie nabrzeza oraz posadowienia
zbiornika czterokomorowego, ktére to wydatki zostaly wyodrebnione jako oddzielne od
wskazanego przez Beneficjenta wydatku nr 1 ,Remont obiektu wraz z wymiang stolarki
okiennej i drzwiowej”. Wobec powyzszego niezbedne byly wyjasnienia Beneficijenta w
powyzszym zakresie, jak réwniez niezbedne bylo dostarczenie kopii potwierdzonego za
zgodnos¢ z oryginatem dokumentu podpisanego przez wystawce faktury (np. specyfikacji), z
ktérego bedzie wynikac¢ jaki byt koszt poszczegdlnych prac;

2. Beneficjent we wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy informowat, iz czesé prac zwigzanych
z ekspertyza, oczyszczeniem i umocnieniem (zageszczeniem) podtoza byta niezbedna do
posadowienia zbiornika czterokomorowego. Prace polegajgce na umocnieniu (zageszczeniu)
nabrzeza nie zostaty jednak wymienione w protokole odbioru roboét — czesciowym z dnia 22
lutego 2011 r., wobec powyzszego niezbedne bylo dostarczenie kopii potwierdzonego za
zgodnos¢ z oryginatem dokumentu podpisanego przez wykonawce, na podstawie ktérego 1Z
RPO WZ bedzie mogta przeprowadzi¢ analize, czy faktura VAT nr (...) zostata wystawiona w
zwigzku z ww. pracami;

3. Zlecenie z dnia 2 lutego 2011 r. opiewa na tgczng kwote 260 000,00 zt brutto, natomiast
wartos¢ brutto z faktury czesciowej nr 16/02/HW/2011 wynosi 137 760,00 zt. Nazwa z faktury
~Wykonanie prac przygotowawczych na umocnienie nabrzeza na dziatce znajdujgcej sie przy
ulicy T. P. w S. zgodnie ze zleceniem — faktura czesciowa” wskazuje na czesciowe wykonanie
robot w ramach powyzszego zlecenia. Z uwagi na powyzsze niezbednym byto dostarczenie
kopii potwierdzonych za zgodnos$¢ z oryginatem dokumentéw (faktury, protokoty odbioru)
potwierdzajgce zrealizowanie catosci zlecenia;

4. Niezbednym byto dostarczenie kopii potwierdzonego za zgodnos¢ z oryginatem dokumentu
podpisanego przez wystawce faktury (np. specyfikacji) dotyczacego prac polegajacych na
odkryciu scian fundamentowych i ptyty fundamentowej w celu odtworzenia zniszczonej izolacji
poziomej i pionowej czesci podziemnych obiektéw.

Ponadto IZ RPO WZ zobowigzata Beneficjenta do dostarczenia do wgladu nastepujgcych

dokumentow:

1. niezbednych pozwolen, zgtoszen i innych decyzji administracyjnych zwigzanych =z
wykonanymi pracami;



2. dokumentacji projektowej, dziennika budowy, dokumentacji powykonawczej, kosztorysow
powykonawczych zwigzanych z wykonanymi pracami (projekt budowlany, projekt
zamienny/powykonawczy wraz z mapami i rysunkami technicznymi);

3. dokumentoéw potwierdzajgcych odbidr robot (protokdt koncowy) zwigzanych z wykonanymi
pracami;

4. decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wraz z protokotem kontroli obowigzkowej;

5. dokumentacje fotograficzng dotyczgcg wykonanych prac;

6. umowy z wykonawcg robét zwigzanych z wykonaniem prac przygotowawczych do umocnienia
nabrzeza na dziatce znajdujgcej sie przy ul. T. P. w S.

Nastepnie 1Z RPO WZ postanowieniem z dnia 8 listopada 2013 r., z uwagi na znaczny stopien
skomplikowania sprawy, a takze ze wzgledu na fakt, iz Beneficjent do dnia wydania przedmiotowego
postanowienia nie przedtozyt niezbednych do podjecia rozstrzygniecia wyjasnien oraz dokumentow
stosownie do pisma, IZ RPO WZ z dnia 15 pazdziernika 2013 r. zawiadomita Beneficijenta o
koniecznosci przedtuzenia postepowania w przedmiocie zwrotu srodkow.

W dniu 18 listopada 2013 r. w siedzibie Wydzialu Wdrazania Regionalnego Programu
Operacyjnego stawita sie Pani Danuta Sobczak-Domanska przektadajgc stosowne petnomocnictwo do
reprezentowania Beneficjenta w zakresie prowadzonego postepowania administracyjnego w
przedmiocie zwrotu srodkéw. Nastepnie pismem z dnia 5 grudnia 2013 r. Beneficjent zwrdcit sie do 1Z
RPO WZ z prosbg o przedtuzenie terminu na dostarczenie wyjasnien oraz przedtozenia dokumentow
wskazanych w pismie z dnia 15 pazdziernika 2013 r. do dnia 13 stycznia 2014 r. z uwagi na
konieczno$¢ zebrania obszernej dokumentacji, co bylo dla Beneficjenta utrudnione ze wzgledu na
liczebnos$¢ dokumentéw, jak i okres intensywnych prac wykonywanych przez Beneficjenta na terenie
catego kraju.

W odpowiedz na powyzsze, IZ RPO WZ uwzgledniajgc wniosek Beneficjenta, a takze z uwagi na
konieczno$¢ przeanalizowania przez 1Z RPO WZ przedmiotowych wyjasnieh oraz dokumentow, do
dostarczenia ktérych zostat zobowigzany Beneficjent, postanowieniem z dnia 11 grudnia 2013 r.
zawiadomita Beneficjenta o konieczno$ci przedtuzenia postepowania w przedmiocie zwrotu $rodkow.
Nadto 1Z RPO WZ poinformowata petnomocnika Beneficjenta, iz zgodnie z art. 35 § 5 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t. ze zm.
Zwanego dalej k.p.a) do terminéw zatatwienia sprawy nie wlicza sie termindéw przewidzianych w
przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okreséw zawieszenia postepowania oraz
okreséw opdznien, spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu.

Beneficjent pismem z dnia 11 stycznia 2014 r. przedtozyt nastepujace wyjasnienia. Odnoszac sie
do pierwszego zapytania |IZ RPO WZ Pan Jerzy tadniak wskazat, iz prace dotyczgce przystosowania i
remontu nabrzeza przebiegaty w dwdch etapach. W styczniu 2011 r. Beneficjent zwrdcit sie do
potencjalnych wykonawcéw z zapytaniem ofertowym o cene ustugi pn. ,Wykonanie prac
przygotowawczych do umocnienia nabrzeza na dziatce znajdujgcej sie przy ul. T. w S. zgodnie z
zatgczonym projektem”. Wybrana oferta dotyczyta wykonania catosci zlecenia i opiewata na kwote
260 000,00 zt brutto. Czesc¢ zlecenia tj. — ,Wykonanie prac przygotowawczych do umocnienia
nabrzeza na dziatce znajdujacej sie przy ul. T. w S. zgodnie ze zleceniem — faktura czesciowa” (tresc
zgodnie z nazwa na fakturze VAT nr ...) zostata wykonana w lutym 2011 r. Po wykonaniu powyzszych
prac przygotowawczych, wykonawca nie przystgpit do realizacji drugiego etapu zlecenia tj. ,do
umocnienia nabrzeza na dziatce znajdujgcej sie przy ul. ul. T. w S.”. Powodem przysuniecia terminu
prac zwigzanych z umocnieniem nabrzeza byta konieczno$¢ ponownej oceny stanu nabrzeza wraz ze
znajdujgcymi sie na nim budynkami i budowlami. Dodatkowo po dokonaniu robét wykazanych na
fakturze VAT nr ...) z dnia 22 lutego 2011 r., a przed przystgpieniem do umacniania nabrzeza ({j.
docelowej stabilizacji podfoza gruntowego w sgsiedztwie obiektéw budowlanych) nalezato
przeprowadzi¢ nastepujgce prace, niezbedne do prawidlowej realizacji inwestycji {j.:

— wykonanie izolacji poziomej i pionowej budynkow,

— wykonanie instalacji wodnej,

— wykonanie instalacji elektroenergetycznej,

— wykonanie instalacji odgromowej i uziomowej budynkéw.

Beneficjent wskazywat takze, iz wykonanie pierwszego etapu zlecenia tj. przeprowadzenie prac
przygotowawczych umozliwialo dokonanie prawidlowej oceny stanu fundamentéw, piyty
fundamentowej, a takze umocnienia nabrzeza od strony kanatu. Wczesniejszy stan nieruchomosci to
uniemozliwiat. Dodatkowo po odstonieciu tawy fundamentowej okazato sie, ze prace dotyczgce
umocnienia nabrzeza mozna znacznie ograniczy¢. W rezultacie prace zwigzane z umocnieniem
nabrzeza ktére miaty stanowi¢ drugi etap zlecenia dla firmy ,W.” P. B. H. W., a ktérych wartos¢
oceniano poczatkowo na kwote 122 240,00 zt brutto, mogty zosta¢ wykonane w mniejszym zakresie
oraz mniejszym kosztem przez firme, ktéra zaoferowata korzystniejszg cene. Roboty te ograniczaty sie
do nastepujgcych ustug:



— remont terenu pod zbiornik 100 m?,

— remont terenu pod linie oczyszczalni zlokalizowanej przy ul. T. P. w S.

Dalej Beneficjent wskazat, iz prace te zostaly wykonane przez P. B. D. Sp. z 0.0., co wykazano na
fakturach VAT nr (...) z dnia 28 wrzesnia 2012 r. na kwote brutto 31 980,00 zt oraz nr (...) z dnia 28
wrzesnia 2012 r. na kwote brutto 9 120,00 z. Beneficjent podkreslit, iz koszty wszelkich ekspertyz
ponidst we wtasnym zakresie i nie byty one przedmiotem dofinansowania.

Odnoszac sie drugiego zapytania 1Z RPO WZ, Beneficjent wskazatl, iz roboty zwigzane z
umocnieniem (zageszczeniem) nabrzeza ograniczyly sie do ustug ,remont terenu pod zbiornik 100 m?”
oraz ,remont terenu pod linie¢ oczyszczalni zlokalizowanej przy ul. T. P. w S.” i zostaly wykonane przez
P. B. D. Sp. z 0.0. (faktury nr ...).

W odpowiedzi na kolejne zapytanie 1Z RPO WZ dotyczace faktu, iz nazwa kwestionowanej faktury
tj. ,Wykonanie prac przygotowawczych na umochienie nabrzeza na dziatce znajdujgcej sie przy ulicy
T. w S. zgodnie ze zleceniem — faktura czesciowa” wskazuje na czesciowe wykonanie robét w ramach
powyzszego zlecenia, zatem |Z RPO WZ zobowigzata Beneficjenta do dostarczenia kopii
potwierdzonych za zgodnos$¢ z oryginatem dokumentéw (faktury, protokoty odbioru) potwierdzajgcych
zrealizowanie catosci zlecenia, Beneficjent wskazat, iz firma \W.” P. B. H. W. wykonata zakres
Zlecenia obejmujacy ,Wykonanie prac przygotowawczych do umocnienia nabrzeza (...)" i za te cze$¢
robot zostata wystawiona faktura na podstawie ktérej dokonano zapfaty.

W nawigzaniu do ostatniego pytania zawartego w pismie |Z RPO WZ z dnia 15 pazdziernika
2013 r., Beneficijent wskazat, iz prace polegajgce na odkryciu scian fundamentowych i ptyty
fundamentowej zostaty wykonane przez firme ,W.” P. B. H. W.

Beneficjent zaznaczyt, iz do przedmiotowego pisma zatgczyt pozwolenie na budowe, decyzje nr
965/10 z dnia 15 lipca 2010 r., projekt budowlany, protokoty odbioru prac budowlanych, dokumentacije
fotograficzng dotyczaca dokonanych prac, specyfikacje do faktury VAT nr (...) z dnia 22 lutego 2011 r.
oraz zlecenia dla ,W.” P. B. H. W. Nadto Beneficjent wskazat, iz z wykonawcg nie zawarto umowy na
wykonanie prac i do dnia ztozenia przedmiotowych wyjasnieh nie wydano decyzji na uzytkowanie
obiektu.

W wyjasnieniach do specyfikacji do faktury VAT nr (...) z dnia 22 lutego 2011 r. Pan Jerzy tadniak
podkreslat, iz ze wzgledu na fakt, iz wszystkie wymienione w przedmiotowe] specyfikacji czynnosci i
tak musialy zosta¢ wykonane w catosci, poniewaz caly obiekt wraz z dwoma budynkami jest
elementem nabrzeza, a bezpieczenstwo konstrukcyjne budynkéw jest bezwzglednym priorytetem,
trudno jest przypisa¢ konkretne koszty do takich elementéw jak linia technologiczna wraz z
czterokomorowym zbiornikiem, czy instalacje wodne i elektroenergetyczne. Koszty wykopdw oraz
montazu i zasypania elementéw instalacji wraz z ponownym zageszczeniem podioza gruntowego
(stanowigcego element nabrzeza) zostaty ujete w wydatkach dotyczgcych poszczegodlnych instalacii.
Dalej Beneficijent wskazywat, iz pozostawienie wokdét budynku nieustabilizowanego gruntu moze
spowodowaé, poza naturalnym grawitacyjnym osiadaniem gruntu pod wtasnym ciezarem, takze
odksztatcenie fundamentéw obiektéow takich jak budynki, czy zapadnie sie zbiornikow oraz
przesuniecia urzadzen budowlanych — tj. m.in. instalacji podziemnych. Tak samo w opinii Beneficjenta
koszt remontu terenu (tj. przede wszystkim oczyszczenie i stabilizacji podtoza gruntowego) pod linie
technologiczng wraz ze zbiornikiem czterokomorowym zostat ujety w fakturach VAT nr (...).

Nadto w dniu 29 stycznia 2014 r, w zwigzku z prosbg telefoniczng o uzupetnienie dokumentéw,
Beneficjent dostarczyt kosztorys zwigzany z wykonanymi przez firme ,W.” P. B. H. W. pracami.

Nastepnie z uwagi na znaczny stopien skomplikowania sprawy, 1Z RPO WZ postanowieniami z
dnia 6 lutego 2014 r. oraz 21 lutego 2014 r. zawiadomita Beneficjenta o koniecznosci przedtuzenia
postepowania w przedmiocie zwrotu srodkéw. Nadto 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta o
zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych
zart. 10§ 1 k.p.a.

W zwigzku z zawartymi we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzutami, IZ RPO WZ
ponownie przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce catoSciowg ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie projektu pn.
~Wdrozenie nowatorskiej technologii oczyszczania wod zaolejonych powstatych w wyniku czyszczenia
i konserwacji zbiornikow po produktach ptynnych” wraz z zatgcznikami, umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.03-32-065/09-00 z dnia 4 pazdziernika 2010 r., Wytycznych dla Wnioskodawcow
ubiegajgcych sie o dofinansowanie projekiu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 obowigzujgcych dla przedmiotowego
konkursu, wyjasnien wnioskodawcy oraz dokumentéw dostarczonych przez Beneficijenta) z
uwzglednieniem zarzutéw podniesionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz peing
analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito na odniesienie sie do przedmiotowego
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jak ponizej.



W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie
projektow realizowanych w ramach programoéw finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
Scisle z celem, na ktory zostaly przekazane. Wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania
Srodkow publicznych powoduje koniecznos¢ dochodzenia ich zwrotu.

Majac na uwadze, iz do zadan 1Z RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 u.z.p.p.r.
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie S$rodkow
przekazanych na realizacje programoéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach u.f.p., 1Z
RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie bowiem z art. 207
ust. 1 u.f.p., w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z
udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji o
zwrocie na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy, z zastrzezeniem ust. 8 i 10. Jednoczesnie
wskazuje sie, iz na podstawie art. 207 ust. 4 pkt. 3 u.f.p, w przypadku braku zwrotu $rodkow w
terminie okreslonym wydang decyzjg, Beneficjentowi grozi sankcja w postaci wykluczenia z
mozliwosci otrzymywania $srodkéw przeznaczonych na realizacje programow finansowanych z
udziatem $rodkéw europejskich. Okres wykluczenia konczy sie z uptywem trzech lat liczonych od dnia
dokonania zwrotu ww. srodkéw (art. 207 ust. 5 u.f.p.).

W analizowanej sprawie Beneficjent wykorzystat srodki przekazane mu na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-065/09-00 niezgodnie z procedurami obowigzujgcymi w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego (zwanego dalej
RPO W2Z), do ktérych stosowania byt zobowigzany przystepujac do konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2009/1,
a nastepnie w dniu 4 pazdziernika 2010 r. podpisujgc umowe o dofinansowanie. Jednoczesnie
dziatanie Beneficjenta wypetnia takze przestanke, o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 1 tj.
wykorzystania srodkéw niezgodnie z przeznaczeniem.

Pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okreslajgcej kwote
zwrotu, rozumiane sg postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania
dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkéw w ramach projektu, a takze zapisy umowy o
dofinansowanie i Wytycznych dla Wnioskodawcéw. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego
katalogu procedur, na podstawie ktérych wydatkowane sg s$rodki unijne zwigzane z realizacjg
konkretnych programoéw operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktore
pozytywnie przeszty wszystkie etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu, a
dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej alokacji na realizacje poszczegolnych dziatan i
priorytetdw w ramach programu operacyjnego (zob. art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 u.z.p.p.r.).
Podstawe dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z beneficjentem
przez instytucje zarzgdzajgcg albo dziatajacg w jej imieniu instytucje posredniczgcg lub instytucje
wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki
beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1i 2 u.z.p.p.r.). Umowa jest zatem elementem projektu. W
zwigzku z powyzszym, niewypetnienie postanowien umowy oraz dokumentéw regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje koniecznos¢ odzyskiwania przez IZ RPO
WZ kwot podlegajgcych zwrotowi.

Natomiast z wykorzystaniem srodkéw niezgodnie z przeznaczeniem mamy do czynienia m.in.
.wowczas, gdy beneficjent finansuje dziatania bedgce poza zakresem rzeczowym projektu, na ktory
zostaty przekazane $rodki. (...)" (M. Szymanski ,Zwrot srodkéw nieprawidftowo wykorzystanych przy
realizacji programoéw Unii Europejskiej. Na podstawie przepiséw ustawy o finansach publicznych, w:
Kontrola Panstwowa, rocznik LV, nr 2/331, s.13). Warto doda¢, iz w orzecznictwie wskazuje sie, iz ,nie
jest dozwolone nawet jedynie tymczasowe wykorzystanie przydzielonych $rodkéw niezgodnie z
zawartg umowg dotacyjng i wskazanym w niej przeznaczeniem (...)" — tak Gtéwna Komisja
Orzekajgca w orzeczeniu z dnia 17 listopada 2005 r. (DF/GKO/Odw.-56/73-74/2005/501, niepubl.).

Umowa o dofinansowanie, kiorg w dniu 4 pazdziernika 2010 r. Beneficjent zawart z
Wojewddztwem Zachodniopomorskim, okresla szczegotowe zasady dofinansowania projektu. W § 9
ust. 7 umowy Beneficjent w zwigzku z realizacjg projektu i w wykonaniu umowy zobowigzat sie do
przestrzegania wtasciwych przepisobw prawa pierwotnego i wtdérnego prawa wspdlnotowego,
whasciwych przepiséw prawa polskiego, w tym takze wszelkich wytycznych do nich, a takze
obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowien wynikajgcych z Programu,
Uszczegotowienia Programu, obowigzujgcych procedur, wytycznych, informacji IZ RPO WZ. Ponadto
Beneficjent zobowigzat sie do realizacji projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg



starannoscig, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i
procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktéry zapewni prawidtowg i terminowg realizacje
projektu, a takze osiggniecie celéow zaktadanych we wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy o
dofinansowanie).

Tym samym, podpisujac umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie do zrealizowania
projektu w petnym zakresie, w terminie wskazanym w umowie, z nalezytg starannoscig, zgodnie m.in.
Z umowg i jej zatgcznikami, w szczegdlnosci z opisem zawartym we wniosku o dofinansowanie,
stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy.

Beneficjent we wniosku o dofinansowanie (pkt D.1., str. 12,) jak i w zalgczonych do niego
dokumentach (m.in. w Biznes Planie pkt C.2., str. 10), wskazywat, iz w celu prawidtowego
przeprowadzenia inwestycji niezbedny jest remont obiektu, ktéry miat polega¢ na remoncie
pomieszczen przeznaczonych na: hale linii do oczyszczania (budynek parterowy) oraz pomieszczenia
biurowe, socjalne (toalety, natryski, stotéwka, kuchenka, szatnie — ,brudna” i ,czysta”), sale prezentacji
(prezentacja technologii, ustugi, miejsce spotkan z klientami), laboratorium, kottownie z piecem CO,
warsztat, narzedziownie i pomieszczenie wirdwki (budynek pietrowy). Ponadto w ramach projektu
Beneficjent zaplanowat takze wymiane stolarki drzwiowej i okiennej przedmiotowych budynkéw oraz
podtgczenie przytgczy wodnych i elektrycznych wraz z instalacjami.

Wyijasnienia Beneficjenta zawarte we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy sugerowaty, iz
czesc robot byta niezbedna do wykonania instalacji wodnej i elektroenergetycznej w pasie nabrzeza
oraz posadowienia zbiornika czterokomorowego, ktére to wydatki zostaty wyodrebnione jako
oddzielne od wskazanego przez Beneficjenta w ramach zadania 12 wydatku nr 1 tj. Remont obiektu
wraz z wymiang stolarki okiennej i drzwiowej. Tym samym [Z RPO WZ w celu wyjasnienia
powyzszego (ewentualnej pomyiki w przyporzadkowaniu kosztu do wydatku w ramach zadan)
wystgpita pismem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. do Beneficjenta z zapytaniem o powyzszg kwestie,
bowiem istniata uzasadniona watpliwos¢, iz powyzsze prace dotyczyly odpowiednio zadania nr 12
wydatku nr 2 tj. Wykonanie przytagcza wodnego, wydatku nr 3 tj. Wykonanie przytagcza
energetycznego, wydatku nr 4 tj. Wykonanie instalacji energo — elektrycznej, wydatku nr 5 tj.
Wykonanie instalacji wodno — kanalizacyjnej oraz zadania nr 4 wydatku nr 1 tj. Zakup i montaz
czterokomorowego zbiornika magazynowego o ogolnej pojemnosci 100 m?3. Beneficient w
przedtozonych wyjasnieniach wskazat, iz ,(...) trudno jest przypisa¢ konkretne koszty do takich
elementéw jak linia technologiczna wraz z czterokomorowym zbiornikiem, czy instalacje wodne i
elektroenergetyczne. Koszty wykopow oraz montazu i zasypania elementéw instalacji wraz z
ponownym zageszczeniem podfoza gruntowego zostaly ujete w wydatkach dotyczgcych
poszczegolnych instalacji. Tak samo koszt remontu terenu (tj. przede wszystkim oczyszczenie i
stabilizacji podfoza gruntowego) pod linie technologiczng wraz ze zbiornikiem czterokomorowym
zostaty ujete na fakturach VAT nr ....” Analiza powyzszych wyjasnien, jak rowniez przediozonych
przez Beneficjenta we wniosku o ptatnos¢ dokumentéw dotyczacych bezposrednio zadania nr 12,
wydatkéw nr 2-5, prowadzi do wniosku, iz Pan Jerzy tadniak mégt ponies¢ wydatki zwigzane z
wykonaniem instalacji oraz przytagczy wodnych i elektrycznych bezposrednio w ramach ww. wydatkéw
na potwierdzenie czego przedtozyt wtasnie odpowiednie dokumenty w kolejnych wnioskach o
ptatnosc¢, a nie w ramach kwestionowanej faktury VAT nr (...) z dnia 22 lutego 2011 r.

Nadto zadanie nr 4 wydatek nr 1 tj. zakup i montaz zbiornika magazynowego o ogodlnej
powierzchni 100 m? polegato na zakupie $rodka trwatego, nie byto objete limitem prac budowlanych.
Tym samym w ramach ww. zadania Beneficjent nie mogt zaplanowac jakichkolwiek prac budowlanych
zwigzanych z ekspertyzg, oczyszczeniem i umocnieniem nabrzeza (objetych zakresem faktury VAT nr
...). Beneficjent dopiero pismem z dnia 16 wrzesnia 2013 r. zwrdcit sie do 1IZ RPO WZ z prosbg o
wykres$lenia zadania nr 4 tj. Zakup i montaz zbiornika magazynowego o ogdlnej powierzchni 100 m? i
wigczenie jego zakresu do zadania nr 1 pod wspdlng nazwg: Zakup i montaz oczyszczalni dla wéd
zaolejonych oraz do wydatku nr 1 Lina oczyszczalni oraz zwiekszenia limitu prac budowlanych.

Podsumowujgc powyzsze, Beneficjent nie zaplanowat we wniosku o dofinansowanie prac
zwigzanych z fakturg VAT nr (...) w ramach zadania nr 12 wydatku nr 2 tj. Wykonanie przytagcza
wodnego, wydatku nr 3 tj. Wykonanie przytgcza energetycznego, wydatku nr 4 tj. Wykonanie instalac;ji
energo — elektrycznej, wydatku nr 5 tj. Wykonanie instalacji wodno — kanalizacyjnej oraz zadania nr 4
wydatku nr 1 tj. Zakup i montaz czterokomorowego zbiornika magazynowego o ogdélnej pojemnosci
100 m3. Przy czym I1Z RPO WZ nie kwestionuje faktu, iz wydatki objete fakturg VAT nr (...) byly
potrzebne do wykonania instalacji czy posadowienia zbiornika czterokomorowego, aczkolwiek
powyzsze wydatki, jako niezaplanowane we wniosku o dofinansowanie, nie mogg stanowi¢ kosztu
kwalifikowalnego.

Zakres remontu zostat bardzo precyzyjnie wskazany w dokumentacji aplikacyjnej (m.in. we
wniosku o dofinansowanie pkt D.1., E.1l., Biznes Planie pkt C.2, decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 7 kwietnia 2010 r., zaswiadczeniu organu odpowiedzialnego za



monitorowanie obszaréw Natura 2000 z dnia 15 czerwca 2009 r.) Przedmiotowy ,remont obiektu” miat
polegac wytgcznie na remoncie pomieszczen przeznaczonych na: hale linii do oczyszczania (budynek
parterowy) oraz pomieszczenia biurowe, socjalne (toalety, natryski, stotdbwka, kuchenka, szatnie —
,orudna” i ,czysta”), sale prezentacji (prezentacja technologii, ustugi, miejsce spotkan z klientami),
laboratorium, kottownie z piecem CO, warsztat, narzedziownie i pomieszczenie wirowki (budynek
pietrowy) wraz z wykonaniem stolarki drzwiowej i okiennej (zadanie 12 wydatek 1) oraz wykonaniu
przytagczy wodnych i elektrycznych do budynkéw wraz z instalacjami (jak juz ustalono kwestionowana
faktura nie byta zaplanowana w ramach zadania 12 wydatkéw 2, 3, 4 i 5 oraz zadania nr 4 wydatku nr
1). Zatem Beneficjent we wniosku o dofinansowanie nie przewidziat prac objetych zakresem
kwestionowanej faktury VAT nr 16/02/HW/2011 tj. zgodnie z zatgczong specyfikacja:

1. Usuniecia drzew i krzewdw z pasa robét, teren pomiedzy budynkami a brzegiem kanatu;

2. Wykonania prac odkrywkowych w pasie nabrzeza w bezposrednim sgsiedztwie budynkow,
zdjecia warstwy ziemi i ptyt granitowych do warstwy fundamentu bytej hali, odstoniecia $cian
budynku hali w celu sprawdzenia stanu fundamentéw oraz wykonania izolacji poziomej i
pionowej, umozliwienia wykonania instalacji odgromowej i uziomowej budynkéw oraz instalaciji
wodnej i elektroenergetycznej;

3. Usuniecia gruzu;

4. Oczyszczenia kanatu wzdtuz ptyty fundamentowej, usuniecia korzeni, zniszczonych
elementéw konstrukcji oraz gruzu;

5. Wywozu i utylizacji odpadow.

Ponadto Beneficjent nie zgtosit ww. zmian dotyczacych realizowanego projektu przed ich
wprowadzeniem i nie pozniej niz przed planowanym zakohczeniem realizacji projektu, (§ 15 umowy o
dofinansowanie). Pan Jerzy tadniak zwrdcit sie do IZ RPO WZ jedynie z prodbg o zaakceptowanie
przesuniecia powyzej 15 % w ramach zadania nr 12 wydatku nr 1 pn. ,Remont obiekiu wraz z
wymiang stolarki okiennej i drzwiowej”, na ktérg otrzymat zgode pismem z dnia 29 marca 2011 r.
Niemniej jednak powyzsza zmiana miata polega¢ na umocnieniu nabrzeza, tj. na ,opalowaniu”
budynkéw znajdujgcych sie na nabrzezu. Powyzsza zmiana nie wptywa zatem na kwalifikowalnos¢
wykonania prac przygotowawczych na umocnienie nabrzeza, ktére wykraczajg poza opisang w
dokumentach aplikacyjnych realizacje inwestyciji, bowiem wydatki niezwigzane bezposrednio z
remontem budynku sg wydatkami niekwalifikowalnymi (po wprowadzonej zmianie kwalifikowalne
bylyby jedynie wydatki zwigzane z ,opalowaniem” budynkow).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz przez wydatki kwalifikowalne nalezy rozmie¢ wydatki uznane
za kwalifikowalne i spetniajgce kryteria, zgodnie z rozporzgdzeniem Rady nr 1083/2006,
rozporzgdzeniem Komisji nr 1828/2006, rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady nr
1080/2006 jak réwniez z u.z.p.p.r. i przepiséw rozporzadzen oraz wytycznych wydanych na podstawie
niniejszej ustawy, oraz Uszczegodtowieniem Programu, jak rowniez z dokumentacjg konkursowg (§ 1
pkt 35 umowy o dofinansowanie).

Zawarte w Wytycznych dla Wnioskodawcéw zapisy dotyczace kwalifikowalnosci wydatkéw zostaty
przygotowane w oparciu o ,Krajowe wytyczne dotyczace kwalifikowania wydatkow w ramach funduszy
strukturalnych i Funduszu Spdéjnosci w okresie programowania 2007-2013” (zwane dalej Krajowymi
Whytycznymi), ktére zostaty wydane na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 1 u.z.p.p.r. oraz art. 56 ust. 4
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajgcego ogodlne przepisy dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i
uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (zwane dalej rozporzadzeniem Rady (WE) nr
1083/2006). Zgodnie z Krajowymi Wytycznymi Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem
Operacyjnym powinna dodatkowo ustanowi¢ szczegotowe zasady dotyczgce kwalifikowania wydatkow
dla projektéw wspotfinansowanych w ramach danego Programu. Zasady ustanowione przez 1Z RPO
WZ moga by¢ bardziej restrykcyjne, niz zasady okreslone w Krajowych Wytycznych, albowiem to 1Z
RPO WZ okresla procedury obowigzujgce w ramach RPO WZ mi.in w zakresie wydatkowania
Srodkow oraz zasad realizacji projektu. Niemniej jednak zarowno Krajowe Wytyczne, jak i Wytyczne
dla Wnioskodawcéw nie przewidujg odstepstw od zawartych w nich zasad uznawania danego wydatku
za kwalifikowalny.

Jak juz 1Z RPO WZ informowata Beneficjenta w decyzji nr WWRPO/28/W/2013 ocena
kwalifikowalnosci wydatku oraz procedur obowigzujgcych w ramach RPO WZ polega na analizie
zgodnosci jego poniesienia z obowigzujgcymi przepisami. Oceny takiej dokonuje sie zaréwno na
etapie wyboru wniosku o dofinansowanie projektu, jak i podczas realizacji projektu (Wytyczne dla
Whnioskodawcow str. 11). Przyjecie danego projektu do realizacji i podpisanie z beneficjentem umowy
o dofinansowanie nie oznacza, ze wszystkie wydatki, ktére beneficjent przedstawi do rozliczenia w
trakcie realizacji projektu, bedg kwalifikowa¢ sie do wspoffinansowania. Kwalifikowalnos¢
poniesionych wydatkow oceniana jest rowniez w trakcie realizacji projektu, kiedy beneficjent przektada
kolejne wnioski o ptatnos¢ oraz po zakonczeniu projektu. Wytyczne dla Wnioskodawcéw w zgodzie z



Wytycznymi Krajowymi stanowia, iz wydatkiem kwalifikujgcym sie do wspotfinansowania jest wydatek
spetniajgcy facznie nastepujgce warunki:

a) zostat poniesiony w okresie kwalifikowalnosci wydatkow,

b) jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa wspolnotowego oraz prawa krajowego,

c) jest zgodny z postanowieniami RPO WZ, Uszczegotowieniem RPO WZ oraz Wytycznymi dla

whnioskodawcow

d) jest zgodny z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,

e) jest niezbedny do realizacji projektu i zostat poniesiony w zwigzku z realizacjg projektu,

f) zostat dokonany w sposdb oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dazenia do uzyskania

zatozonych efektow przy jak najnizszej kwocie wydatku,

g) zostat nalezycie udokumentowany,

h) jest zgodny z katalogiem wydatkow kwalifikowalnych okreslonym w Wytycznych.

Powyzszy zapis zawiera enumeratywnie wymienione przestanki, ktére kazdy z wydatkéw musi
spetniac, aby zostat przez IZ RPO WZ uznany za kwalifikowalny. Nie spetnienie ktéregokolwiek z nich
powoduje, iz dany wydatek nie moze skorzysta¢ z przymiotu kwalifikowalnosci. Ponownie podkresli¢
nalezy, iz Wytyczne dla Wnioskodawcow nie zawierajg odstepstw od powyzszych zasad.

Beneficjent ubiegajgc sie o dofinansowanie jest zobowigzany do stosowania i przestrzegania
powyzszych zasad. Przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in.
akceptacje obowigzujgcych Wytycznych oraz innych norm wynikajgcych z dokumentacji aplikacyjnej
oraz przepisdbw prawa. Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest obowigzkiem.
Whioskodawcy, w opinii ktérych uregulowania wynikajgce z ww. dokumentoéw badz przepiséw prawa
sg zbyt rygorystyczne, nie sg zobowigzani do podpisania umowy o dofinansowanie czy sktadania
wnioskéw aplikacyjnych. Podpisujgc umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzuje sie do ich
przestrzegania i postepowania zgodnie z ich literg. Zasady konkursu okreslone w regulaminie sg
jednakowe dla wszystkich i nie mogg by¢ zmieniane dla potrzeb poszczegdlinych beneficjentow, a
kazdy przystepujgc do konkursu godzi sie na te zasady (Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 21 grudnia
2010 r., sygn. | SA/Rz 823/10, LEX nr 750260).

Tym samym Beneficjent sktadajgc wniosek aplikacyjny, a nastepnie w dniu 4 pazdziernika 2010 r.
podpisujgc umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-065/09-00 zaakceptowat zapisy
przedmiotowych dokumentéw i zobowigzat sie realizowaé projekt zgodnie z ich brzmieniem.

Wydatek poniesiony przez Beneficjenta na wykonanie prac przygotowawczych do umocnienia
nabrzeza, tj. wykarczowanie i wyciecie drzew wzdluz nabrzeza, zdjeciu warstwy ziemi i ptyt
granitowych do warstwy fundamentu bytej hali, oczyszczeniu kanalu z zalegajgcych korzeni,
konstrukcji oraz gruzu, a takze wywozie i utylizacji odpaddéw nie spetnit koniecznych przestanek
kwalifikowalnosci okreslonych w Wytycznych dla Whnioskodawcéw, albowiem znajduje sie poza
zakresem rzeczowym projektu, na ktéry zostaly przekazane s$rodki, co czyni go niezgodnym z
postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu i jej zatgcznikami, w szczegdlnosci z opisem
zawartym we wniosku o dofinansowanie, stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy.

Odnoszac sie do argumentacji Beneficjenta zawartej we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
jak réwniez wyjasnien przediozonych pismami z dnia 7 i 13 stycznia 2014 r., po przeanalizowaniu
dokumentacji przedtozonej przez Beneficjenta, IZ RPO WZ nie kwestionuje faktu koniecznosci
wykonania prac wyszczegoélnionych w kwestionowanej fakturze VAT nr (...) z dnia 22 lutego 2011 r.,
albowiem jak Beneficjent stusznie zaznaczyt wykonanie prac przygotowawczych umozliwiato m.in.
dokonanie prawidtowej oceny stanu fundamentow, ptyty fundamentowej, a takze umocnienia nabrzeza
od strony kanatu. Niemniej jednak z uwagi na fakt ich powyzsze prace nie zostaty zaplanowanie we
whniosku o dofinansowanie, ich koszt nie moze stanowi¢ wydatku kwalifikowalnego. Wydatki
poniesione na prace przygotowawcze do umocnienia nabrzeza, tj. wykarczowanie i wyciecie drzew
wzdiuz nabrzeza, zdjeciu warstwy ziemi i ptyt granitowych do warstwy fundamentu bytej hali,
oczyszczeniu kanatu z zalegajgcych korzeni, konstrukcji oraz gruzu, a takze wywozie i utylizacji
odpadow, znajdujg sie poza zakresem rzeczowym projektu, tym samym Beneficjent powinien pokryc
koszty ww. prac we wiasnym zakresie. IZ RPO WZ nie moze dofinansowywac¢ wydatkéw, ktore nie
zostaty zaplanowane w projekcie, a tym samym pozostajg w sprzecznosci z Wytycznymi dla
Whnioskodawcéw czy umowg o dofinansowanie oraz jej zatgcznikami.

Wytyczne dla Wnioskodawcéw oraz inne dokumenty dotyczgce zasady przyznawania i
wykorzystania dofinansowania sg ogodlnodostepne, |Z RPO WZ umieszcza je na swoich stronach
internetowych, umozliwiajgc potencjalnym wnioskodawcom zapoznanie sie z ich trescig juz z chwilg
ogtoszenia konkursu, co wynika z tresci art. 28 ust. 5 u.z.p.p.r. Tym samym Beneficjent przygotowujac
wniosek o dofinansowanie, powinien zapoznac sie z trescig przedmiotowych dokumentéw. Zgodnie z
Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie projektu ze s$rodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach RPO WZ Poddziatanie 1.1.3 Inwestycje MSP w nowe technologie
(zwanej dalej Instrukcjg) pkt C.7. Opis przedsiewziecia ,musi jednoznacznie identyfikowa¢ przedmiot
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projektu, jasno okredlaé jego zakres i gtébwne etapy realizacji. Zadaniem Wnioskodawcy jest
skonstruowaé mozliwie najbardziej przejrzysty i precyzyjnie opisany projekt, ktory nie bedzie wzbudzat
watpliwosci co do tego, jakie czynnosci zostang nim objete. Nie nalezy postugiwa¢ sie zbyt
ogolnikowymi lub szerokimi hastami.” Tym samym Beneficjent przygotowujac wniosek aplikacyjny
powinien precyzyjnie wskazaC zakres realizowanych prac. Zatem nie do przyjecia, w kontek$cie
powyzszych zapiséw instrukcji, sg wyjasnienia Beneficjenta przedtozone pismem z dnia 28 maja
2013 r., iz na etapie skfadania wniosku o dofinansowanie Beneficjent wyszczegdlnit niektore z
planowanych prac, m.in. dotyczace remontu pomieszczen jedynie po to, aby wskazaé kierunek
planowanej dziatalnosci i przeznaczenie poszczegdlnych elementdéw obiektu, albowiem we wniosku o
dofinansowanie brak jest jakichkolwiek zapiséw sugerujgcych przyktadowy katalog prac, a na pewno
nie stanowi go nazwa zadania czy wydatku. Procedura konkursowa stosowana przy rozpatrywaniu
whioskéw w ramach RPO WZ wymaga, aby projekt byt kompletny, zawierat wszystkie wymagane
elementy tresci i spetniat wszystkie kryteria merytoryczne okreslone w przepisach RPO, regulujgcych
przyznawanie $rodkéw w trybie konkursowym. 1Z RPO WZ nie moze domyslaé sie zakresu
planowanych przez Beneficjenta wydatkow. Dlatego wiadnie wniosek o dofinansowanie wraz z
zatgcznikami stanowi podstawowe zrodto informacji o projekcie. W analizowanym przypadku
Beneficjent wprost we wniosku wskazat, iz w celu prawidlowego przeprowadzenia inwestycji
niezbedny jest remont obiektu, ktéry miat polega¢ wytgcznie na remoncie dwoéch budynkéw
(parterowego i pietrowego) wraz z wykonaniem stolarki drzwiowej i okiennej na terenie nieruchomosci
oraz wykonaniu przytgczy wodnych i elektrycznych do budynkéw wraz z instalacjami. Ponadto
Beneficjent nie zgtosit ww. zmian dotyczgcych realizowanego projektu przed ich wprowadzeniem i nie
pozniej niz przed planowanym zakonczeniem realizacji projektu stosownie do brzmienia § 15 umowy o
dofinansowanie. Beneficjent, ktéry dokonuje jakichkolwiek zmian w zakresie realizacji projektu, czy to
rzeczowych, czy tez finansowych, w swoim interesie winien, przed ich dokonaniem, powiadomi¢ o tym
IZ RPO WZ na pismie. W innym przypadku naraza sie na zaliczenie wydatkéw poniesionych na takie
zmiany, do kosztéw niekwalifikowanych. Powyzsze wynika wprost z zawartej umowy o
dofinansowanie oraz powotanych Wytycznych (pod. WSA W Olsztynie z dnia 31 maja 2012 r. sygn.
akt | SA/OI 178/12). Taka tez praktyka jest zgodna z ogdlnie przyjetymi zasadami dotyczgcymi
realizacji inwestycji. Tym samym prace przygotowawcze do umocnienia nabrzeza jako nie ujete we
wniosku o dofinansowanie oraz nie zgtoszone przez Beneficjenta jako zmiany realizowanego projektu,
nie moga stanowi¢ wydatkow kwalifikowalnych.

Zakres prac wymieniony w kwestionowanej fakturze VAT nr (...) z dnia 22 lutego
2011 r. nie byt zaplanowany we wniosku o dofinansowanie. Beneficjent wskazat konkretny cel na jaki
miaty by¢ wydatkowane $rodki i jest to cel zwigzany jedynie z remontem konkretnych budynkow.
Natomiast ww. faktura wystawiona zostata w zwigzku z wykonaniem prac przygotowawczych do
umocnienia nabrzeza, a nie w zwigzku z remontem ww. budynkéw. Takie prace nie mieszczg sie
zatem w zakresie zaplanowanym na etapie wnioskowania o dofinansowanie, tym samym nie mogty
zosta¢ uznane za wydatek kwalifikowalny w projekcie. Za wydatek kwalifikowany mozna uzna¢ tylko
taki wydatek, ktory jest nie tylko niezbedny do realizacji projektu oraz prawidtowo udokumentowany,
ale takze zgodny z harmonogramem rzeczowo-finansowym realizacji projektu uzgodnionym z 1Z RPO
WZ przed podpisaniem umowy, opracowanym w oparciu o wniosek aplikacyjny (§ 2 ust. 1 i §3 ust 3
umowy o dofinansowanie). Beneficjent realizuje projekt na podstawie wniosku o dofinansowanie
projektu (§ 2 umowy o dofinansowanie), natomiast w przypadku planowania zmian w projekcie
Beneficjent jest zobowigzany na podstawie § 15 umowy o dofinansowanie zgtosi¢ 1Z RPO WZ takie
zmiany przed ich wprowadzeniem i nie pdzniej niz przed planowanym zakonczeniem realizacji
projektu.

Podsumowujgc Beneficjent dziatat w sposéb sprzeczny z umowg o dofinansowanie, co w
konsekwencji doprowadzito do wykorzystania srodkéw z naruszeniem obowigzujgcych w ramach RPO
WZ procedur (art. 207 ust. 1 pkt 2 uf.p.). Jednoczesnie dziatanie Beneficjenta wypeinia takze
dyspozycje art. 207 ust. 1 pkt 1 u.f.p., albowiem Beneficjent sfinansowat wydatki bedgce poza
zakresem rzeczowym projektu, na ktéry zostaty przekazane Srodki.

Majac na wzgledzie fakt, iz jedng z kompetencji, a zarazem obowigzkéw ustawowych 1Z RPO WZ
jest prowadzenie kontroli realizacji poszczegolnych projektow w ramach RPO WZ, a takze
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, IZ RPO WZ podjeta niezbedne czynnosci zmierzajgce do
odzyskania s$rodkow nieprawidtowo wydatkowanych przez Beneficjenta. Wskaza¢ nalezy, iz
obowigzkiem 1Z RPO WZ jest nie tylko ustalanie zasad konkursu, zawieranie uméw z beneficjentami
czy zarzadzanie srodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, ale
réwniez czuwanie nad przebiegiem realizacji projektu i weryfikowanie czy w catym okresie realizacji,
projekt, na ktéry przekazano s$rodki publiczne, realizowany jest zgodnie z prawem oraz zasadami
okreslonymi przez IZ RPO WZ dla danego konkursu. W przeciwnym razie zgodnie z art. 207 ust. 1
u.f.p. IZ RPO WZ zobowigzana jest dochodzi¢ zwrotu srodkow od Beneficjenta.
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Poziom dofinansowania ze srodkéw UE dla umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-
065/09-00 zawartej z Beneficjentem wynosi 60 % (§ 2 ust. 5 umowy o dofinansowanie). Kwote do
zwrotu obliczono zatem jako iloczyn wskaznika procentowego wspéifinansowania ze srodkéw UE ( .
60 %) oraz kwoty wszystkich wydatkow niekwalifikowalnych tj. 112 000,00 zt (faktura 16/02/HW/2011
z dnia 22 maja 2011 r. ujeta we wniosku o ptatnos¢ nr WND-RPZP.01.01.03-32-065/09-02/K03).
Wobec powyzszego, wysokos¢ srodkéow wymaganych do zwrotu w zwigzku z uznaniem czesci
wydatkéw w projekcie za niekwalifikowalne wynosi 67 200,00 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowej liczonymi od daty przekazania srodkéw (§ 7 ust. 6 umowy o dofinansowanie) do dnia
Zwrotu.

Kierujgc sie powyzszym, majgc na uwadze caty dotychczas zgromadzony materiat dowodowy, w
szczegolnosci wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi
aneksami, wniosek o dofinansowanie wraz z zatgcznikami, przediozone dokumenty oraz
korespondencje z Beneficjentem, IZ RPO WZ postanawia jak w sentenciji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Szczecinie, ul. Staromtynska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuija:
1) Pani
D. S.
ul. B.
XX-XXX S.
2) ala

Zanonimizowata Aurelia Szysztowska na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.
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