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Zatgcznik do uchwaty nr 2161/14 Pani Alicja Kuzminska
Zarzgdu Wojewddztwa MARINA, Squash & Fitness CLUB ALICJA KUZMINSKA
Zachodniopomorskiego ul. K.
z dnia 04 grudnia 2014 . (...) S.

WWRPO.VIII.3162.39.2014.KSz

DECYZJA
Nr WWRPO/52/W/2014

podjeta w dniu 04 grudnia 2014 r. przez Zarzad Wojewédztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Andrzej Jakubowski - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Wojciech Drozdz - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewbdztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 t.j.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a, ust. 9 pkt 1
i ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885
tj. ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie
wojewoddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 t.j. ze zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 t.j. ze zm.)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Pani Alicji Kuzminskiej prowadzacej dziatalno$¢é gospodarczg
pod firmg MARINA, Squash & Fitness CLUB ALICJA KUZMINSKA z siedzibg w S., ul. K. — 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy zakohczonej decyzjg Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/38/W/2014 z dnia 01 pazdziernika 2014 r. orzekajgcg zwrot srodkéw otrzymanych w ramach
umowy nr UDA-RPZP.01.01.01-32-239/10-00 z dnia 28 grudnia 2010 r. na realizacje projektu pn.
sJruchomienie nowoczesnego klubu squash i fithess” w kwocie 68 267,54 zt (stownie: szescdziesigt
osiem tysiecy dwiescie szed$cédziesigt siedem ztotych 54/100) wraz z odsetkami liczonymi jak dla
zalegtosci podatkowych

— utrzymuje sie w mocy decyzje administracyjng Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia
01 pazdziernika 2014 r. nr WWRPO/38/W/2014 w catosci.



Uzasadnienie

Beneficjent — Pani Alicja Kuzminska prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MARINA,
Squash & Fitness CLUB ALICJA KUZMINSKA z siedzibg w S., ul. K. — w dniu 28 grudnia 2010 r.
zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzagd Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 t.j., dalej: uzppr) role Instytucji
Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007 — 2013 (dalej: IZ RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-239/10-00 na
realizacje projektu pn. ,Uruchomienie nowoczesnego klubu squash i fitness”, O$ Priorytetowa 1
»,Gospodarka — Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw
poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.1 ,Inwestycje w mikroprzedsiebiorstwa”.
Dodatkowo pomiedzy Beneficijentem a 1Z RPO WZ zostaly zawarte dwa aneksy do umowy o
dofinansowanie: nr UDA-RPZP.01.01.01-32-239/10-01 z dnia 13 kwietnia 2011 r. oraz nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-239/10-02 z dnia 19 stycznia 2012 r.

W ramach przedmiotowej umowy okreslone zostaty szczegétowe zasady dofinansowania projektu
oraz prawa i obowigzki Beneficijenta z tym zwigzane. |1Z RPO WZ, zgodnie z zapisami umowy,
zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje
projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO WZ poprawnego wniosku o ptatnosé.
Natomiast Beneficjent, w § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie, zobowigzat sie realizowa¢ projekt
Z nalezytg starannoscia, w szczegolnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie
i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz
w sposob, ktéry zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie celow
(produktow i rezultatow) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto w zwigzku z realizacjg
projektu i w wykonaniu umowy Beneficjent obowigzany byt do przestrzegania wtasciwych przepiséw
pierwotnego i wtérnego prawa wspdlnotowego, wiasciwych przepisébw prawa polskiego, w tym
wszelkich wytycznych do nich, atakze obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowien
wynikajgcych z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007 — 2013 (dalej: RPO WZ), Uszczegodtowienia RPO WZ, obowigzujgcych procedur, wytycznych,
informacji IZ RPO WZ (§ 9 ust. 5 umowy o dofinansowanie).

W dniach 27-28 sierpnia 2012 r., na mocy zapiséw art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 12 umowy
o dofinansowanie, 1Z RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg projektu na zakohczenie jego
realizacji. W toku czynnosci kontrolnych Beneficjent jako oryginaty dokumentéw potwierdzajgcych
realizacje ptatnosci okazat dokumenty stanowigce w rzeczywistosci wydruki skanow, ktére uprzednio,
jako kopie potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem, zostaty zatgczone przez niego do wniosku
o ptatnos¢ i stanowi¢ miaty potwierdzenie poniesienia w catosci wydatkow zwigzanych z projektem, {j.:
potwierdzenia wykonania operacji z Banku M. S.A. dotyczgce ptatnosci z dnia 13 wrzesnia 2011 r.
obejmujgce kwoty odpowiadajgce wartosci podatku od towardw i ustug okreslone na podstawie:

— faktury VAT nr 114/2011 wystawionej przez przedsigbiorstwo (...) w kwocie 473,19 zt (numer

rachunku bankowego Beneficjenta widoczny na potwierdzeniu wykonania operaciji: (...)),

— faktury VAT nr 123/2011 wystawionej przez przedsigbiorstwo (...) w kwocie 1 427,24 z
(numer rachunku bankowego Beneficjenta widoczny na potwierdzeniu wykonania operacji:
(...).

Na skutek analizy kopii ww. dokumentow powzieto nastepujgce zastrzezenia:

— na potwierdzeniu wykonania operacji dotyczacym zaptaty kwoty odpowiadajgcej wartosci
podatku od towaréw i ustug na podstawie faktury VAT nr 114/2011 numer rachunku
bankowego, w pozycji ,z rachunku”, sktada sie z (...),

— w przypadku ww. potwierdzen wykonania operacji widoczne sg (...).

Jednoczes$nie zgodnie z przedstawionym wyciggiem nr 9/2011 z rachunku bankowego numer (...)

za okres od 01 wrzesnia 2011 r. do 30 wrzesnia 2011 r. ptatno$¢ na rzecz przedsigbiorstwa (...), w
kwocie odpowiadajgcej sumie ww. przelewow tj. 1 900,43 zi, dokonana zostata w dniu 16 wrzes$nia
2011 r. (opis transakcji: zalegty VAT). Powyzsze zastrzezenia poddawaty w watpliwos¢ wiarygodnosé
przedstawionych potwierdzen wykonania operacji z Banku M. S.A. z dnia 13 wrze$nia 2011 r. W tym
miejscu wskazaé nalezy, iz wedle zapiséw § 3 ust. 1 umowy o dofinansowanie, w brzmieniu nadanym
aneksem nr UDA-RPZP.01.01.01-32-239/10-02 podpisanym w dniu 19 stycznia 2012 r., zakonczenie
finansowe realizacji projektu nastgpito w dniu 13 wrzeénia 2011 r., zas zgodnie z Wytycznymi dla
Whioskodawcow obowigzujgcymi w ramach RPO WZ dla konkursu nr RPOWZ/1.1.1/Schemat
A/2010/1 (dalej: Wytyczne) jedynie wydatki poniesione przez Beneficjenta w okresie ich
kwalifikowalnosci, tj. w terminie od rozpoczecia realizacji projektu do zakonczenia finansowego
realizacji projektu, mogly zosta¢ uznane przez 1IZ RPO WZ za kwalifikowalne.



W trakcie czynnosci kontrolnych, jako oryginat dokumentu potwierdzajgcego realizacje ptatnosci,
przedstawiono takze kopie wyciggu bankowego z dnia 15 lipca 2011 r. z H. Bank Polska S.A.
z rachunku numer (...) nalezgcego do P. K. oraz A. K. Beneficjent wyjasnit, iz nie posiada juz ww.
rachunku bankowego i jedynym egzemplarzem wyciggu jakim dysponuje jest okazany dokument.
Wskutek analizy niniejszego wyciggu powzieto nastepujgce zastrzezenia:

— po wykonaniu operacji z dnia 08 lipca 2011 r. w wysokosci (...) zt zwigzanej z realizacjg
projektu (ostatnia operacja na wyciggu dotyczaca zaptaty podatku od towaréw i ustug na
podstawie faktury VAT nr 93/07/2011) kwota w pozycji ,saldo” wynosi (...) zl, podczas gdy
przed wykonaniem ww. operacji na wyciggu bankowym widnieje saldo w wysokosci (...) z,

— kwota w pozycji ,obcigzenia” w wysokosci (...) zt (...).

Tym samym IZ RPO WZ stwierdzita, iz w celu udokumentowania poniesienia w catosci wydatkow
zwigzanych z projektem, Beneficjent przedstawit dokumenty, ktérych autentycznos¢ w sSwietle
opisanych wyzej zastrzezen budzita uzasadnione watpliwosci. Pomimo zobowigzania Beneficjenta
w czasie przeprowadzania czynnosci kontrolnych na miejscu realizacji projektu do przedstawienia
oryginalnych wyciggdw bankowych potwierdzonych pieczecig banku, ktére mogtyby realnie
udokumentowaé dokonanie ww. operacji bankowych, do dnia sporzgdzenia Protokotu pokontrolnego
Beneficjent nie ztozyt ani wymaganych dokumentéw ani tez pisemnych wyjasnien.

Powyzsze ustalenia 1Z RPO WZ zawarta w Protokole pokontrolnym 2z kontroli planowej
przeprowadzonej na miejscu realizacji projektu pn. ,Uruchomienie nowoczesnego klubu squash
i fitness”, a nastepnie pismem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. przekazata ww. protokdt Beneficjentowi.
Zapisami protokotu pokontrolnego ponownie zobowigzano Beneficjenta do zlozenia wyjasnien
w zwigzku z opisanymi wyzej zastrzezeniami oraz do okazania oryginalnych, potwierdzonych
pieczecig banku wyciggdw bankowych, ktére stanowityby potwierdzenie dokonania ww. operacji
bankowych lub do ztozenia pisemnego wyjas$nienia wskazujacego przyczyny ich niedostarczenia.

Beneficjent nie odnidst sie do ww. uwag. Do IZ RPO WZ odestano niepodpisany egzemplarz
Protokotu pokontrolnego wraz z pismem przewodnim. Jednoczesnie Beneficjent ztozyt dwa pisma,
z ktérych jedno skierowat do Marszatka Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego (do wiadomosci
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, obecnie: Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju), drugie natomiast
do Wicemarszatka Wojewodztwa Zachodniopomorskiego. Beneficjent nie odniést sie w sposob
merytoryczny do stanowiska zaprezentowanego przez 1Z RPO WZ, nie zlozyt takze wyjasnien, ktére
mogtyby stanowi¢ jakakolwiek rzeczowg odpowiedz na wskazane w Protokole pokontrolnym
zastrzezenia.

IZ RPO WZ w pismie z dnia 27 grudnia 2012 r. sformutowata zalecenia pokontrolne i ponownie
zobligowata Beneficjenta do wypetnienia obowigzkéw natozonych Protokotem pokontrolnym.
Dodatkowo wskazano, iz w przypadku gdy Beneficjent wypeini ww. zobowigzanie to w odniesieniu
do pozostatych wydatkéw zrealizowanych w ramach projektu nalezy rowniez dostarczyé oryginalne,
potwierdzone pieczecig banku wyciggi bankowe potwierdzajgce dokonanie ptatnosci za wszystkie
przedstawione do wspoffinansowania w ramach projektu faktury.

W odpowiedzi Beneficjent ztozyt pismo z dnia 14 stycznia 2013 r., w ktérym zwrdcit sie z prosba
0 wyznaczenie innej osoby kontrolujgcej i ewentualne przeprowadzenie ponownej kontroli w siedzibie
firmy. Beneficjent wyjasnit takze, iz dostarczenie wszystkich wyciggéw bankowych potwierdzonych
pieczecig bankowg stanowi znaczny wydatek. Dodatkowo wskazat, ze z uwagi na okres noworoczny,
dostep do ustug bankowych jest ograniczony, a wyznaczony 10-dniowy termin na dostarczenie
zgdanych dokumentoéw nierealny.

IZ RPO WZ w pismie z dnia 11 lutego 2013 r. podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko.
Jednoczesnie odnoszgc sie do zarzutéw podniesionych w ww. piSmie Beneficjenta wskazata,
iz ustalenia zawarte w Protokole pokontrolnym nie stanowig indywidualnego stanowiska jednej z oséb
kontrolujgcych. Poprzez ustalony sposéb weryfikacji i akceptacji przez przetozonych ustalen kontroli,
zapisy Protokotu pokontrolnego nalezy traktowac jako oficjalne stanowisko IZ RPO WZ. Tym samym
zarzut stronniczosci podniesiony przez Beneficjenta uznano za niezasadny. 1Z RPO WZ
poinformowata takze, iz zalecenia pokontrolne wskazane w pismie z dnia 27 grudnia 2012 r. stanowity
konsekwencje niezlozenia przez Beneficjenta stosownych wyjasnien w odpowiedzi na zastrzezenia
ujete w Protokole pokontrolnym. Nadto podkreslono, iz argument Beneficjenta o narazeniu na wysokie
koszty, w Swietle watpliwosci co do autentyczno$ci przedtozonych dokumentéw, takze nalezy uznaé
za bezzasadny. Jednakze w odniesieniu do ww. zalecenia, IZ RPO WZ zaznaczyta, ze mozliwe jest
dostarczenie poswiadczonych pieczecig banku potwierdzen (zaswiadczen) wykonania transakcji,
ktére umozliwiajg identyfikacje zrealizowanych w zwigzku z projektem ptatnosci oraz terminu ich
wykonania, a ich koszt zgodnie z ,Cennikiem Ustug dla Klientéw Bankowosci Przedsiebiorstw” Banku
M, S.A. (obowigzujgcym od dnia 19 listopada 2012 r.) oraz ,Tabelg opfat i prowizji za czynnosci
bankowe wykonywane na rzecz przedsiebiorcow w H. Bank Polska S.A.” (z dnia 01 lutego 2012 r.)
jest znacznie nizszy od kwoty wskazanej przez Beneficjenta. Odnoszgc sie do zarzutu zbyt krétkiego
terminu na dostarczenie dokumentéw, 1Z RPO WZ wyrazita zgode na jego przedtuzenie i ponownie



zobowigzata Beneficjenta do przediozenia w terminie 15 dni roboczych, liczgc od dnia otrzymania
przedmiotowego pisma, dokumentéw wymaganych zapisami Protokotu pokontrolnego oraz zalecen
pokontrolnych. Wskazano rdéwniez, iz dostarczenie pozostatych dokumentéw wyszczegdlnionych
w pismie (tj. oryginalnych, potwierdzonych pieczecig banku wyciggdw bankowych potwierdzajgcych
dokonanie ptatno$ci za wszystkie przedstawione do wspdétfinansowania w ramach projektu faktury),
uzaleznione jest od realizacji przez Beneficjenta zalecenia dotyczgcego dostarczenia oryginalnych,
potwierdzonych pieczecig banku, dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie operacji z Banku M. S.A.
dotyczacych pfatnosci z dnia 13 wrzesnia 2011 r. obejmujgcych kwoty odpowiadajgce wartosci
podatku od towardw i ustug na podstawie faktury VAT nr 114/2011 oraz faktury VAT nr 123/2011, a
takze wyciggu bankowego z dnia 15 lipca 2011 r. z H. Bank Polska S.A. lub przedstawienia wyjasnien
dotyczacych przyczyn ich niedostarczenia.

Przez wzglad na niewypetnienie zobowigzania przez Beneficjenta oraz nieprzedtozenie
odpowiednich dokumentéw i wyjasnien w sprawie, pismem z dnia 09 maja 2014 r. IZ RPO WZ
poinformowata Beneficjenta o zakohczeniu czynnoéci kontrolnych (...). Niemniej fakt ziszczenia sie
przestanek do rozwigzania umowy o dofinansowanie poprzez niewywigzanie sie przez Beneficjenta z
obowigzkéw natozonych na niego w umowie o dofinansowanie (§ 17 ust. 1 pkt 6 umowy) oraz poprzez
odméwienie poddania sie kontroli IZ RPO WZ i utrudnianie jej przeprowadzenia (§ 17 ust. 1 pkt 8
umowy) spowodowat wszczecie przez IZ RPO WZ procedury zmierzajagcej do rozwigzania umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-239/10-00, o czym poinformowano Beneficjenta.

Wobec powyzszego Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego uchwatg nr 970/14 z dnia
28 maja 2014 r. zdecydowat o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-
239/10-00 z dnia 28 grudnia 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Uruchomienie nowoczesnego klubu
squash i fithess”.

Z uwagi na fakt naruszenia przez Beneficjenta zapisébw umowy o dofinansowanie doszio
do wypetnienia przestanki z art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.j. ze zm., dalej: ufp), tj. wykorzystania srodkéw przekazanych
w ramach RPO WZ z naruszeniem procedur. IZ RPO WZ podjeta zatem czynnosci zmierzajgce do
odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr do zadah IZ RPO WZ
nalezy odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkéw
przekazanych na realizacje programéw, projektow lub zadan, o ktdérej mowa w przepisach ustawy
o finansach publicznych. Tym samym pismem z dnia 27 czerwca 2014 r. Beneficjent zostat wezwany
do zwrotu srodkéw wykorzystanych niegodnie z procedurami obowigzujgcymi w ramach RPO WZ
w tgcznej kwocie 68 267,54 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

Nastepnie, z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w ww. wezwaniu do zwrotu,
z dniem 28 lipca 2014 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato z urzedu postepowanie administracyjne
w przedmiocie zwrotu $rodkéw wykorzystanych z naruszeniem procedur. Po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego, w dniu 01 pazdziernika 2014 r. Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego podjgt decyzje nr WWRPO/38/W/2014 orzekajgcg od Beneficjenta zwrot
srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-239/10-00
w wysokosci 68 267,54 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych, w terminie
14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie.

Beneficjent nie zwrécit Srodkéw w ww. terminie, jednakze korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego
z art. 207 ust. 12a pkt 1 ufp pismem z dnia 20 pazdziernika 2014 r., dziatajgc przez swojego
petnomocnika, wniést o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej ww. decyzjg administracyjng,
kwestionujac jej rozstrzygniecie.

Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzucit 1IZ RPO WZ naruszenie przepisu
art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp poprzez jego niewtasciwg wyktadnie sprowadzajgcg sie do przyjecia, ze
nieprawidtowosci w udokumentowaniu poniesionych wydatkdw w ramach srodkéw przeznaczonych
na realizacje programu finansowanego z udziatem srodkéw europejskich, przy jednoczesnym braku
watpliwosci co do rzeczywistego ich poniesienia przez Beneficjenta, uzasadniajg wydanie decyzji
0 zwrocie udzielonych mu w ramach umowy o dofinansowanie $rodkéw w oparciu 0 ww. przepis.
Tym samym wniesiono o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz 0 umorzenie postepowania
administracyjnego w sprawie.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, Beneficjent podnidst, iz analiza ustawowych przestanek
do wydania decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych w ramach dofinansowania z udziatem Srodkow
europejskich, a takze ocena stanu faktycznego niniejszej sprawy prowadzg do wniosku,
ze przedmiotowa decyzja jest pozbawiona podstaw prawnych i faktycznych. Zdaniem Beneficjenta
zakwestionowane przez 1Z RPO WZ wydatki miescity sie w ustalonym przez strony harmonogramie,
w zwigzku z czym nie mozna uznac, aby zostaly one wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem lub
tez pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci. Dalej Beneficjent wskazat, iz stwierdzone
w czasie kontroli nieprawidtowosci nie wigzg sie z wykorzystaniem srodkéw, lecz wytgcznie z kwestig
wiasciwego udokumentowania poniesionych wydatkéw. Ponadto nieprawidiowosci te dotyczyty



jedynie kwestii formalnego ich udokumentowania, gdyz wobec tresci oswiadczen ztozonych przez
kontrahentéw Beneficjenta nie budzi jakichkolwiek watpliwosci fakt otrzymania przez nich
zakwestionowanych w toku kontroli kwot. Podniesiono réwniez, iz art. 207 ufp przewiduje zamkniety
katalog podstaw do wydania decyzji administracyjnej o zwrocie przekazanych $rodkéw, a majgc
na uwadze okolicznos¢, ze wydanie tego aktu stanowi wkroczenie w stosunek cywilnoprawny,
wykreowany umowg o dofinansowanie, nie mogg by¢ one poddawane wyktadni rozszerzajace;.

W zwigzku z zawartymi we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzutami, IZ RPO WZ
ponownie przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce catosSciowg ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie projektu
pn. ,Uruchomienie nowoczesnego klubu squash i fitness”, umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-239/10-00 z dnia 28 grudnia 2010 r. wraz z aneksami, ustalen poczynionych
w trakcie czynnosci kontrolnych, a takze wyjasnien Beneficjenta) z uwzglednieniem podniesionych
przez Beneficjenta zarzutéw oraz w oparciu o petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy,
co pozwolito na odniesienie sie do przedmiotowego wniosku jak ponize;j.

Na wstepie podkreslenia wymaga fakt, iz srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie
projektow realizowanych w ramach programéw finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
Scisle z celem, na ktdry zostaty przekazane. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz srodki te sg takimi wydatkami,
ktére podlegajg szczegoélnym zasadom rozliczania. Beneficjent dofinansowania przeznaczonego
na realizacje konkretnego zadania wskazanego umowg ma obowigzek jego rozliczenia w zakresie
finansowym i rzeczowym oraz zwrotu w okreslonych sytuacjach. W przypadku udzielenia dotacji
ze srodkéw publicznych nie dochodzi do zmiany jej statusu ze srodkéw publicznych na wartosc
prywatng i tym samym Beneficjent nie wlada nig bez ograniczen jak wiasciciel, a moze jg jedynie
wykorzysta¢ w sposodb scisle okreslony przepisami prawa. W przeciwnym razie zobowigzany bedzie
doich zwrotu. | tak w mysl art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje
programow finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji,
o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Co wiecej wskazuje sie, ze na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku braku zwrotu
Srodkéw w terminie okreslonym wydang decyzjg, Beneficjentowi grozi sankcja w postaci wykluczenia
z mozliwosci otrzymywania Srodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych
z udziatem $rodkéw europejskich. Okres wykluczenia konczy sie z uptywem trzech lat liczonych
od dnia dokonania zwrotu tych $rodkow (art. 207 ust. 5 ufp).

Podkreslenia wymaga, iz w rozpatrywanej sprawie Beneficjent naruszyt procedury, o ktérych
mowa w art. 184 ust. 1 ufp w szczegdlnosci poprzez naruszenie zapisow wskazanych w umowie
o dofinansowanie. Pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji
okreslajgcej kwote zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, objete sg postanowienia
dokumentow regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, w tym takze zasady
ponoszenia wydatkbw w ramach projektu, a przede wszystkim umowy o dofinansowanie oraz
Wytycznych. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur na podstawie, ktérych
wydatkowane sg sSrodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programoéw operacyjnych.
Do dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktére pozytywnie przeszty wszystkie etapy jego
oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej
alokacji na realizacje poszczegodlnych dziatan i priorytetdbw w ramach programu operacyjnego
(art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr). Podstawe dofinansowania projektu stanowi m.in. wiasnie
umowa o dofinansowanie zawarta z beneficjentem przez instytucje zarzadzajgca albo dziatajgcg w jej
imieniu instytucje posredniczgcg lub instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania
projektu, a takze prawa i obowigzki beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 i 2 uzppr) oraz jest
elementem projektu. W zwigzku z powyzszym, niewypetnienie postanowiefh umowy czy dokumentow
regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje koniecznosé
odzyskiwania przez 1Z RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi.

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w judykaturze (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 336/12; wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt V SA/Wa
1758/12) zapisy umow o dofinansowanie oraz wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw
w ramach Regionalnych Programoéw Operacyjnych stanowig szczegdlng regulacje normujacg, jak
otrzymane srodki majg by¢ wydatkowane, aby uzna¢ je za koszty kwalifikowalne realizacji projektu.



Zapisy te, stanowigc o sposobie wydatkowania $rodkdéw pienieznych, sg zatem rodzajem swoistej
procedury wigzgcej strony umowy dotyczgcej wykorzystania tych srodkow.

Beneficjent zawierajagc w dniu 28 listopada 2010 r. umowe o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-239/10-00 zobowigzat sie do przestrzegania postanowien w niej zawartych.
Zgodnie z brzmieniem § 9 ust. 5 umowy o dofinansowanie Beneficjent w zwigzku z realizacjg projektu
i w wykonaniu ww. umowy zobligowat sie m.in. do przestrzegania przepisOw prawa krajowego i
wspolnotowego, przestrzegania obowigzujgcych regut, zasad i postanowieh wynikajgcych z RPO WZ,
Uszczegdtowienia RPO WZ, a takze obowigzujgcych procedur, wytycznych i informacji 1Z RPO WZ.
Podpisujgc umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie zatem do przestrzegania zapiséw
Podrecznika realizacji RPO WZ wersja 3/2011 (dalej: Podrecznik). Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie
z wytycznymi sformutowanymi w Podreczniku, w ramach nadzoru nad prawidtlowg realizacjg projektu
przeprowadzane sg kontrole jego wiasciwego wykonania. Przedmiotowi kontroli poddawane sg m.in.
dokumenty finansowe. W czasie kontroli ustala sie takze stan zaawansowania projektu pod wzgledem
rzeczowym i finansowym, zgodnosci faktycznej realizacji projektu z zapisami umowy
o dofinansowanie, jednoczesnie dochodzi do skontrolowania prawdziwosci i prawidtowosci
poniesienia wydatkéw oraz wywigzywania sie przez Beneficjenta z natozonych na niego umowg
o dofinansowanie obowigzkéw czy stosowania obowigzujgcych przepiséw. Tym samym
przeprowadzana kontrola dotyczy catosci realizowanego projektu. Beneficjent nie moze odmowié
prawa wglgdu w dokumenty, zwigzane z realizacjg projektu, nawet uzasadniajgc to faktem, ze
konkretne wydatki zostaty pokryte z jego wiasnych srodkéw. Jednoczesnie zespdt kontrolujgcy ma
prawo zadania dokumentéw oraz pisemnych wyjasnien, ktére po przeprowadzonej kontroli dotgczane
sg do akt kontroli. Nadto po kazdej kontroli IZ RPO WZ przygotowuje protokét pokontrolny,
zawierajgcy ewentualne zastrzezenia w temacie realizacji projektu. W przypadku braku akceptacji i
odmowy podpisania protokolu pokontrolnego przez Beneficjenta nie dochodzi do wstrzymania
realizacji zalecen pokontrolnych. Jednoczes$nie w przypadku stwierdzenia nieprawidiowosci realizacji
projektu Beneficjent jest co do zasady zobowigzany do ich usuniecia w wyznaczonym terminie, w
przeciwnym razie moze nastgpi¢ rozwigzanie umowy o dofinansowanie, co wigze si¢ z koniecznoscig
zwrotu przekazanych w ramach RPO WZ $rodkéw. Zatem, celem umozliwienia zweryfikowania przez
IZ RPO WZ spetnienia powyzszych warunkéw, Beneficjent zobowigzany byt, na podstawie zawartej
umowy o dofinansowaniu projektu, do poddania sie kontroli, udostepnienia niezbednych dokumentow
oraz informacji w celu dokonania weryfikacji prawidtowosci realizacji projektu.

W przedmiotowej sprawie, podczas kontroli planowej przeprowadzonej w dniach 27-28 sierpnia
2012 r. w zwigzku z zakonczeniem realizacji projektu, Beneficjent nie dysponowat oryginatami
wszystkich dokumentéw. Nadto pomimo zobowigzania Beneficjenta przez 1Z RPO WZ, zaréwno
w czasie przeprowadzania czynnosci kontrolnych na miejscu realizacji projektu oraz w Protokole
pokontrolnym i w zaleceniach pokontrolnych z dnia 27 grudnia 2012 r., do przedtozenia oryginalnych,
poswiadczonych pieczecig banku dokumentow potwierdzajgcych wykonanie operacji z Banku M. S.A.
dotyczacych ptatnosci z dnia 13 wrzesnia 2011 r. i obejmujgcych kwoty odpowiadajgce wartosci
podatku od towardw i ustug na podstawie faktury VAT nr 114/2011 oraz faktury VAT nr 123/2011, a
takze wyciggu bankowego z dnia 15 lipca 2011 r. z H. Bank Polska S.A. lub przedstawienia wyjasnien
dotyczacych przyczyn ich niedostarczenia, a nadto mimo wydtuzenia wyznaczonego pismem z dnia
11 lutego 2013 r. dodatkowego terminu, Beneficjent nie przedstawit ani wymaganych dokumentéw ani
wyjasnien. Tym samym bezspornym jest, iz nie dopetnit on wynikajgcych z umowy o dofinansowanie
obowigzkéw zwigzanych z nalezytym skompletowaniem i udostepnieniem 1Z RPO WZ dokumentacji
zwigzanej z realizacjg projektu (§ 12 ust. 3 pkt 1 umowy o dofinansowanie). Swoim zachowaniem
Beneficjent uniemozliwit przeprowadzenie kontroli, a tym samym udaremnit 1IZ RPO WZ sprawdzenie
prawidtowosci realizacji projektu, w tym kwalifikowalnosci i poprawnosci poniesionych w ramach
projektu wydatkow.

Nawigzujgc do ustanowionych w niniejszej sprawie procedur obowigzujgcych przy wykorzystaniu
srodkéw przeznaczonych na realizacje projektu, w pierwszej kolejnosci nalezy odwotaé sie do
postanowien umowy o dofinansowanie z dnia 28 grudnia 2010 r. Zapisy tej umowy w sposéb
jednoznaczny wskazujg, ze Beneficjent zobowigzat sie do realizacji projektu z nalezytg starannoscia,
w szczegolnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach RPO WZ oraz w sposob, ktéry zapewni
prawidtowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie celéw zakladanych we wniosku
o dofinansowanie projektu, a takze do przedstawiania na zadanie 1Z RPO WZ wszelkich dokumentdow,
informacji i wyjasnien zwigzanych z realizacjg projektu w wyznaczonym przez nig terminie. Ponadto
wydatki ponoszone w ramach projektu powinny by¢é dokonywane zgodnie z wnioskiem
o dofinansowanie oraz harmonogramem rzeczowo-finansowym, stanowigcymi zatgczniki do umowy
o dofinansowanie projektu.

Majac na uwadze powyzsze, odnoszac sie do zarzutu btednej wyktadni art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp,
podniesionego przez Beneficjenta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, 1Z RPO WZ wskazuje,



iz Beneficjent przyjat witasng wyktadnie omawianego przepisu i kierujac sie nig zarzucit jedynie btedne
zastosowanie ww. przepisu, podczas gdy przy prawidlowym interpretowaniu art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp,
bez znaczenia dla sprawy pozostaje fakt ewentualnego niezrozumienia okreslonych elementéw
zawieranej umowy o dofinansowanie (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
01 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il GSK 170/13).

Nalezy wskaza¢, iz jedng z podstawowych zasad wspoétczesnej nauki wyktadni prawa jest zasada,
w mysl ktérej proces wyktadni nalezy przeprowadzi¢ kolejno przez wszystkie typy dyrektyw
interpretacyjnych, poczynajgc od dyrektyw jezykowych, a nastepnie zawsze realizujgac najpierw
dyrektywy systemowe (nakazujgce rozumienie interpretowanego zwrotu z normami hierarchicznie
wyzszymi, a zwlaszcza z normami konstytucyjnymi, czy okreslanymi jako zasady prawa), w koncu
realizujgc dyrektywy funkcjonalne, bazujgce na zatozeniach ksztattujgcych racjonalnos¢ prawodawcy
(M. Zielinski ,Podstawowe zasady wspotczesnej wyktadni prawa”). Domniemanie racjonalnosci
prawodawcy stanowi jedno z najczesciej przywotywanych domnieman interpretacyjnych,
a wyprowadza si¢ z niego szereg bardziej szczegotowych regut, takich jak zatozenie, ze ustawodawca
nie stanowi norm sprzecznych, norm zawierajgcych luki lub norm zbednych, zatem podstawowym
zatozeniem dotyczgcym systemu prawnego jest uznanie, ze prawodawca traktuje system prawny jako
spoéjny (L. Morawski ,Wyktadnia w orzecznictwie sgdéw. Komentarz”).

Niekwestionowane jest oczywiscie pierwszenstwo jezykowych dyrektyw wyktadni. Jednakze
w sytuacji, gdy wykfadnia jezykowa nie usuwa wszystkich watpliwosci interpretacyjnych, konieczne
jest odwotanie sie do wykladni systemowej i funkcjonalnej. W szczegdlnosci nalezy uczyni¢
to wéwczas, gdy jasny i niebudzacy wynik wyktadni jezykowej prowadzi do razgco niesprawiedliwych
lub irracjonalnych konsekwenciji, jednoczesnie w ustalaniu literalnego znaczenia przepisu nalezy bra¢
pod uwage inne przepisy prawne, wole prawodawcy oraz cele regulacji prawnej. W uchwale z dnia
17 marca 2000 r., sygn. akt | KZP 2/00 Sad Najwyzszy stwierdzit m.in.: ,zastosowanie jedynie
wyktadni jezykowej, z pominigciem np. wyktadni celowosciowej i systemowej, nie jest wystarczajgce
i prowadzi¢ moze do wnioskdw sprzecznych z przyjetymi przez ustawodawce zatozeniami",
a w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 1995 r., sygn. akt W 14/94, stwierdzono:
,w doktrynie przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy jezykowe dyrektywy interpretacyjne nie pozwalajg
z badanego tekstu prawnego wyinterpretowac¢ praktycznie jednoznacznej normy postepowania,
odwotujemy sie zwykle do zatozenia racjonalnosci prawodawcy, kierujgc sie wowczas funkcjonalnymi
regutami interpretacyjnymi, wedtug ktorych sposréd dopuszczalnych jezykowo znaczen danego
zespotu przepisOw nalezy przyjg¢ takie znaczenie, przy ktdrym wyinterpretowana norma miataby
najlepsze uzasadnienie aksjologiczne". Wobec niniejszego uzna¢ nalezy, iz u podstaw kazdej
wyktadni przepisu prawnego tkwi¢ winno zatoZzenie racjonalnosci ustawodawcy, zas interpretator
winien dgzy¢ do takiego ttumaczenia norm, ktére tworzytoby spéjny system prawny.

Zatem dokonujac wykfadni art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, na gruncie analizowanej sprawy, interpretacji
wymaga rozumienie pojecia ,wykorzystanie dotacji" w oparciu o przepisy ustawy o finansach
publicznych. Zauwazy¢ nalezy, ze uscislenia przepiséw odnosnie wykorzystania dotacji dokonano
w art. 168 ust. 4 ufp, w ktérym wprost stwierdzono, ze wykorzystanie dotacji nastepuje przez zaptate
za zrealizowane zadania, na ktére dotacja byta udzielona. Ustawowy zwrot ,wykorzystanie dotacji"
okreslony zostat w sposob kategoryczny, przepisy nie przewidujg innego wykorzystania dotacji niz
faktyczna zapfata. Natomiast w przypadku, gdy odrebne przepisy stanowig o sposobie udzielenia
i rozliczenia dotacji, wykorzystanie nastepuje przez realizacje celéw wskazanych w tych przepisach
(L. Lipiec-Warzecha ,Komentarz do ustawy o finansach publicznych”). W przedmiotowej sprawie
Beneficjentowi w ramach umowy nr UDA-RPZP.01.01.01-32-239/10-00 przekazano $rodki w kwocie
68 267,54 zt. Prawidtowosé poniesienia wydatkdw miata zosta¢ potwierdzona w trakcie kontroli
na zakonczenie realizacji projektu. Wobec ustalenia, iz Beneficjent naruszyt zapisy umowy
o dofinansowanie oraz Podrecznika, poprzez nieudostepnienie wszystkich wymaganych dokumentow
w trakcie kontroli, nie doszto do zweryfikowania poprawnosci wydatkowania srodkéw. Beneficjent
uniemozliwit 1Z RPO WZ potwierdzenie kwalifikowalnosci poniesionych wydatkéw. Tym samym
IZ RPO WZ uznata, iz przekazane srodki zostalty wydatkowane z naruszeniem procedur. Wskutek
powyzszego rozumienie niniejszego zwrotu, zaprezentowane przez Beneficjenta we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, nalezy uznaé¢ za btedne oraz sprzeczne z podstawowymi regutami
wnioskowania.

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie Beneficjent pomimo wprost okreslonych, zaréwno
w umowie o dofinansowanie, Wytycznych jak i w Podreczniku, obowigzkéw jakie na nim spoczywajg
oraz wielokrotnego zobowigzywania go do przedfozenia oryginalnych, potwierdzonych pieczecig
banku, dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie operacji lub przedstawienia wyjasnien dotyczgcych
przyczyn ich niedostarczenia, nie przedstawit ani wymaganych dokumentéw ani wyjasnien. Tym
samym uniemozliwit weryfikacje poprawnosci poniesienia wydatkow, a zatem doszto do wykorzystania
srodkéw z naruszeniem procedur. Zgodnie z § 12 ust. 4 umowy o dofinansowanie nieudostepnienie
wszystkich wymaganych dokumentéw w trakcie kontroli na miejscu realizacji projektu traktowane jest



jako odmowa poddania sie kontroli. Nadto Beneficjent naruszyt zapisy umowy o dofinansowanie
poprzez nieprzechowywanie kompletnej dokumentacji zwigzanej z realizacjg projektu. Skoro
w niniejszej sprawie stwierdzono naruszenie przez Beneficjenta obowigzkéw umownych zwigzanych
z nalezytym zgromadzeniem oraz udostgpnieniem dokumentéw skutkujgce stwierdzeniem odmowy
poddania sie kontroli, nie budzi watpliwo$ci fakt, iz organ miat podstawy do wydania decyzji w trybie
art. 207 ust. 1 ufp. Zatem stosownie do wyniku wyzej przeprowadzonej analizy, |IZ RPO WZ
zobowigzana byta podjg¢ witasciwe dziatania, w szczegdlnosci majgce na celu odzyskanie Srodkow
z budzetu Unii Europejskiej, z uwagi na zaistnienie przestanek okreslonych w przepisach prawa.
W oparciu o wyniki kontroli projektu przeprowadzonej przez 1Z RPO WZ, stwierdzono wystgpienie
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r., ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajagce rozporzgdzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm.). Wiadcze wkroczenie organu
administracji publicznej, jakim jest postepowanie administracyjne, nastepuje dopiero, gdy Beneficjent
dobrowolnie nie zastosuje sie do zalecen i ustalen kontrolujgcych. Momentem, kiedy dochodzi do
wszczecia postepowania administracyjnego jest moment, gdy organ podejmuje czynnosci
0 charakterze wtadczym (cechujgce stosunek administracyjno-prawny), czyli czynnosci zmierzajgce
do wydania decyzji o zwrocie $rodkow (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 12 grudnia 2010 r., sygn. akt | SA/Gd 1115/10). Beneficjent zostat wiec przez IZ RPO WZ
wezwany na mocy art. 207 ust. 8 ufp do zwrotu srodkéw wykorzystanych z naruszeniem procedur.
Nastepnie po bezskutecznym uplywie 14-dniowego terminu, wobec Beneficjenta wszczeto
postepowanie administracyjne, ktére zostalo zakoriczone wydaniem przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego w dniu 01 pazdziernika 2014 r. decyzji administracyjnej
nr WWRPO/38/W/2014 orzekajgcej od Beneficjenta zwrot srodkéw w wysokosci 68 267,54 zt wraz
z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

Od decyzji wydanej na podstawie art. 207 ust. 9 ufp nie stuzy stronie odwotanie, lecz strona
niezadowolona z decyzji moze si¢ zwréci¢ do IZ RPO WZ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy (art. 207 ust. 12a ufp). Organ rozpatrujgcy wniosek, jest zobowigzany do przeprowadzenia
powtérnego postepowania w celu rozstrzygniecia sprawy co do istoty, gdyz do wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji. Zgodnie z art.
138 § 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktérej: utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje,
uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo
uchylajgc te decyzje umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czeéci, bgdz tez
umarza postepowanie odwotawcze.

Kierujgc sie powyzszym oraz majgc na uwadze caty zgromadzony dotychczas materiat
dowodowy, w szczegolnosci umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek
o dofinansowanie, wyjasnienia Beneficjenta, a takze uzasadnienie wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, po ponownym przeanalizowaniu wszystkich okolicznosci w sprawie, IZ RPO WZ nie widzi
podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci ani w czesci, w zwigzku z czym utrzymuje
w catosci w mocy zaskarzong decyzje z dnia 01 pazdziernika 2014 r. nr WWRPO/38/W/2014
nakazujgcg Beneficjentowi zwrot srodkéw, ktére otrzymat na podstawie umowy nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-239/10-00 z dnia 28 grudnia 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Uruchomienie
nowoczesnego klubu squash i fithess”.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie, ul. Staromtynska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego



Otrzymuja:
1) A.B., Adwokat
Kancelaria Adwokacka
ul. J.

(...)S.
2) ala

Zanonimizowata Aleksandra Koszykowska na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.



