. UNIA EUROPEJSKA IR
s, -, Pomorze o
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI i Zachodnie ROZWOJU REGIONALNEGO [
Zatgcznik do uchwaty nr 1733/14 Andreas Sp. z o0.0.
Zarzgdu Wojewddztwa ul. Nad Odrg 72
Zachodniopomorskiego 71-820 Szczecin

z dnia 01 pazdziernika 2014 r.

WWRPO.VIII.3162.17.2014.KM

DECYZJA
Nr WWRPO/39/W/2014

podjeta w dniu 01 pazdziernika 2014 r. przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Andrzej Jakubowski - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Wojciech Drozdz - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 t.j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 1 2, ust.
2a, ust. 9 pkt. 1 i ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2013 r., poz. 885 t.j. ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596. t.j. ze zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t.j. ze.
zm.)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Andreas Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Nad Odrg 72 w
Szczecinie - o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/26/W/2014 z dnia 17.06.2014 r. orzekajgcg zwrot czesci Srodkow,
otrzymanych w ramach umowy nr UDA-RPZP.01.01.02-32-076/09-00 z dnia 29.12.2010 r. na
realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy Andreas Sp. z 0.0. poprzez unowoczesnienie
infrastruktury przetadunkowej oraz powiekszenie magazynu na nabrzezu SNOP w Szczecinie”

- utrzymuje sie w calosci w mocy decyzje administracyjng Zarzadu Wojewddziwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/26/W/2014 z dnia 17.06.2014 r. orzekajacg od Beneficjenta —
Andreas Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie przy ul. Nad Odrg 72 — zwrot srodkéw otrzymanych w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 —
2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-076/09-00 na realizacje
projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy Andreas Sp. z 0.0. poprzez unowoczeshienie
infrastruktury przetadunkowej oraz powiekszenie magazynu na nabrzezu SNOP w Szczecinie” w
tacznej kwocie 1 336 718,58 zt (stownie: jeden milion trzysta trzydziesci szes$¢ tysiecy siedemset
osiemnascie ztotych 58/100) wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych w terminie 14
dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji.



Uzasadnienie

Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na mocy art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm., dalej:
uzppr), peini role Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), do ktérej zadan nalezy m.in.
zawieranie z beneficjentami uméw o dofinansowanie projektu, zarzgdzanie $srodkami finansowymi
przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, pochodzacymi z budzetu panstwa, budzetu
wojewoddztwa lub ze zrddet zagranicznych, prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w
tym Kontroli realizacji poszczegdlnych dofinansowanych projektdw, a takze odzyskiwanie kwot
podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje
programoéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ustawy o finansach publicznych.

Beneficjent — Andreas Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Nad Odrg 72 w Szczecinie, w dniu
29.12.2010 r. zawart z IZ RPO WZ, umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-076/09-00
na realizacije projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy Andreas Sp. z 0.0. poprzez
unowoczesnienie infrastruktury przetadunkowej oraz powiekszenie magazynu na nabrzezu SNOP
w Szczecinie” O$ Priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje — Technologie” Dziatanie 1.1 ,Wzrost
konkurencyjnosci przedsiebiorstw przez innowacyjne inwestycje” Poddziatanie 1.1.2 ,Inwestycje
w mate i $rednie przedsiebiorstwa’. Dodatkowo pomiedzy Beneficientem a 1Z RPO WZ zostaty
zawarte trzy aneksy do umowy o dofinansowanie: nr UDA-RPZP.01.01.02-32-076/09-01 z dnia
15.06.2011 r., nr UDA-RPZP.01.01.02-32-076/09-02 z dnia 20.09.2011 r. oraz nr UDA-
RPZP.01.01.02-32-076/09-03 z dnia 09.07.2012 r.

Zgodnie z Wytycznymi dla Wnioskodawcoéw obowigzujgcymi w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: RPO W2)
dla konkursu nr RPOWZ/1.1.2/2009/1 (dalej: Wytyczne) kazdy z Beneficjentéw, ktory uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego otrzyma dofinansowanie, zobowigzany jest zapewnic¢
prawidiowg i terminowg realizacje projektu oraz osiagniecie wskaznikow produktu i rezultatu
zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

Nalezy wskazaé, iz umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-076/09-00 okresla
szczegotowe zasady dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym
zwigzane. Umowa o dofinansowanie co do zasady nie przewiduje mozliwosci przenoszenia praw
i obowigzkéw Beneficjenta wynikajagcych z umowy na inny podmiot. Zapisy § 4 ust. 2 umowy
o dofinansowanie stanowia, iz zakaz przenoszenia praw i obowigzkdow Beneficjenta wynikajgcych
Z umowy na rzecz 0soéb trzecich obowigzuje przez okres trzech lat od zakonczenia realizacji projektu
(wedle zapisow § 3 ust. 1 umowy o dofinansowanie, zmienionych aneksem nr UDA-RPZP.01.01.02-
32-076/09-03 z dnia 09.07.2012 r., zakonczenie finansowe realizacji projektu pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci firmy Andreas Sp. z 0.0. poprzez unowoczesnienie infrastruktury przetadunkowej
oraz powiekszenie magazynu na nabrzezu SNOP w Szczecinie” nastgpito w dniu 18.04.2012 r.). 1Z
RPO WZ dopuszcza jednak mozliwos¢é zmiany formy prawnej Beneficjenta, dokonania przeksztatcen
wiasnosciowych czy innych zmian, jezeli jest to konieczne z punktu widzenia Beneficjenta, przy czym
zmiany te musi poprzedza¢ analiza dokonana przez 1Z RPO WZ w zakresie zbadania czy zmieniony
podmiot bedzie mégt w dalszym ciggu realizowac¢ postanowienia umowne. Ponadto 1Z RPO WZ w
takim przypadku dokonuje badania, czy w wyniku dokonania przeksztatcen Beneficjent nadal spetnia
wszystkie kryteria kwalifikujgce go do otrzymania dofinansowania w ramach danego dziatania i
poddziatania, a wiec pod kgtem spetniania odpowiednich kryteriéw dostepu do pomocy, w tym réwniez
do pomocy publicznej. W przypadku braku przeciwskazan 1Z RPO WZ wyraza zgode na dokonanie
takiej zmiany. Natomiast w przypadku stwierdzenia braku mozliwosci dalszej realizacji umowy przez
zmieniony podmiot umowa ulega rozwigzaniu, a Beneficjent zobowigzany jest do zwrotu catosci albo
czesci dofinansowania (§ 4 ust. 3 umowy o dofinansowanie).

Pismem z dnia 03.12.2012 r. Beneficjent zwrdécit sie do IZ RPO WZ z prosbg o wyrazenie zgody
na zmiane struktury udziatowej w spétce Andreas Sp. z 0.0. W planowanych zmianach zaktadano, iz
obecni wspdlnicy spotki Andreas Sp. z 0.0. (osoby fizyczne, ktére posiadaty nastepujace udziaty w
strukturze spotki Andreas Sp. z 0.0.: 48,55% udziatéw - Piotr Wojciech Andreas, 48,55% udziatéw -
Jolanta Andreas, 2,90% udziatéw - Anna Andreas.) wniosg cato$¢ swoich udziatéw w spotce Andreas
Sp. z 0.0. do spdétki Candler Investments Sp. z 0.0. (gdzie Piotr Wojciech Andreas posiadat 100%
udziatéw) i ta ostatnia stataby sie jedynym wspdlnikiem spotki Andreas Sp. z 0.0. Udzialy w Candler
Investments Sp. z 0.0. przypadtyby natomiast aktualnym wspdinikom Andreas Sp. z 0.0. w stosunku
i proporcji zgodnymi z wéwczas wystepujgcymi w spétce Andreas Sp. z 0.0.



W odpowiedzi na powyzsze 1Z RPO WZ, po przeprowadzeniu analizy planowanej zmiany sktadu
wihadcicielskiego spotki, w pismie z dnia 29.01.2013 r. majgc na wzgledzie fakt, iz Andreas Sp. z o.0.,
zakohczyta juz realizacje projektu, a tym samym podstawowym warunkiem, jaki musiat zostaé
spetniony w zwigzku z planowang zmiang byto utrzymanie zasady trwatosci projektu, wskazata, ze w
opisanej sprawie prawa i obowigzki Beneficjenta wynikajgce z umowy o dofinansowanie nie sg
przenoszone na rzecz innych osob, a Beneficjentem pozostaje w dalszym ciggu spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, bowiem zmianie miataby ulec jedynie struktura wtasnosciowa spoétki. Natomiast w
jej wyniku nie nastgpi zmiana charakteru zrealizowanego projektu. Tym samym IZ RPO WZ
stwierdzita, iz planowana zmiana sktadu wspdlnikdw Andreas Sp.z 0.0. bedzie mogta zostac
zaakceptowana, z zastrzezeniem dotrzymania warunkéw opisanych w pismie z dnia 03.12.2012 r., a
wraz z jej dokonaniem Beneficjent zobowigzany bedzie przedtozyé umowe zbycia udziatéw w spotce
Andreas Sp. z 0.0. oraz aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego. IZ RPO WZ poinformowata
takze, iz w przypadku ewentualnych pézniejszych zmian w strukturze wtasnosciowo-udziatowej spofki
Candler Investments Sp. z 0.0. (jako jedynego wspdlnika Andreas Sp. z 0.0.) wymagana bedzie
uprzednia zgoda IZ RPO WZ.

Pismem z dnia 19.03.2013 r. Beneficjent poinformowat 1Z RPO WZ o wniesieniu 100% udziatéw
Andreas Sp. z 0.0. do Candler Investments Sp. z 0.0. Dodatkowo Beneficjent zwrdcit sie z prosbg o
wyrazenie zgody na kolejng zmiane struktury udziatowej w spétce Andreas Sp. z 0.0. poprzez zbycie
wszystkich udziatdbw posiadanych przez Candler Investments Sp.zo0.0. na rzecz spokki
HAUPTGENOSSENSCHAFT NORD AG z siedzibg w Kilonii, w ten sposoéb, ze jedynym wspdlnikiem
Andreas Sp. z o.0. stataby sie HAUPTGENOSSENSCHAFT NORD AG. Beneficjent przedtozyt 1Z
RPO wymagane dokumenty, a nastepnie w dniu 06.05.2013 r. zlozyt aktualny odpis z KRS nr
0000109273, w ktorym uwidocznione zostaty zarejestrowane zmiany sktadu osobowego wspdélnikow
spotki Andreas Sp. z o.0.

IZ RPO WZ po przeprowadzeniu analizy kompletu przekazanych przez Beneficjenta dokumentow,
pismem z dnia 11.07.2013 r. ostatecznie wyrazita zgode na zmiane struktury udziatowej w spoice
Andreas Sp. z 0.0, polegajgcg na wniesieniu przez jej wspodlnikow catosci swoich udziatdéw do spofki
Candler Investments Sp. z 0.0., ktéra stata sie jedynym wspdlnikiem spotki Andreas Sp. z 0.0. 1Z RPO
WZ w przedmiotowym pismem wskazata nadto, iz ze strony internetowej Beneficjenta uzyskano
informacje, ze w dniu 17.04.2013 r. nastgpito zbycie udziatébw w Andreas Sp. z 0.0. przez Candler
Investments Sp. z 0.0. na rzecz HAUPTGENOSSENSCHAFT NORD AG. Powyzsze potwierdzaty
dane ujawnione w KRS (zgodnie z aktualnym odpisem z dnia 04.07.2013 r.). IZ RPO WZ wskazafta, iz
na dokonanie kolejnej zmiany wymagane byto uzyskanie przez Beneficjenta zgody 1Z RPO WZ
na zbycie udziatdbw spotki Andreas Sp. z 0.0. przez Candler Investments Sp. z 0.0. harzecz
HAUPTGENOSSENSCHAFT NORD AG. Z uwagi na fakt, iz kolejna zmiana wspdlnika Andreas Sp.
Z 0.0. nastgpita samowolnie, bez uzyskania przez Beneficjenta stanowiska IZ RPO WZ w sprawie oraz
bez przeprowadzenia przez IZ RPO WZ analizy w zakresie mozliwosci dalszej realizacji umowy,
podkreslono, iz Beneficjent ponosit petng odpowiedzialnos¢ za dokonanie ww. zmiany bez uprzedniej
zgody 1Z RPO WZ, co mogto skutkowaé rozwigzaniem umowy o dofinansowanie i zwrotem
otrzymanego dofinansowania.

Wobec powyzszego IZ RPO WZ celem zbadania czy w wyniku ww. zmiany zachowana zostata
trwatos¢ projektu, pismem z dnia 11.07.2013 r. zobowigzata Beneficjenta do przediozenia
oswiadczenia o statusie przedsiebiorstwa obejmujgcego dane za lata 2010-2012 z uwzglednieniem
danych Beneficjenta jak i spotki HAUPTGENOSSENSCHAFT NORD AG. Beneficjent w odpowiedzi
na ww. pismo, w dniach 30.07.2013 r. oraz 17.09.2013 r. ztozyt dokumenty zwigzane ze zbyciem
udziatbw w spoétce Andreas Sp. z 0.0. przez Candler Investments Sp. z 0.0. na rzecz spoiki
HAUPTGENOSSENSCHAFT NORD AG oraz oswiadczenia o statusie przedsiebiorstwa
obejmujgcego dane za lata 2010-2012 dla Andreas Sp. z 0.0. i HAUPTGENOSSENSCHAFT NORD
AG.

1Z RPO WZ, po przeprowadzeniu analizy prawnej w przedmiotowej sprawie, oceniajgc dokonang
przez Beneficjenta zmiane polegajgca na nabyciu przez spotke HAUPTGENOSSENSCHAFT NORD
AG catosci udziatéw w Andreas Sp. z 0.0. od Candler Investments Sp. z 0.0. pod katem zachowania
zasady trwatosci, stanefa na stanowisku, iz przedmiotowa zmiana sktadu wspoélnikéw Andreas Sp. z
0.0. nie doprowadzi do zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej, gdyz zgodnie z informacjami
przedstawionymi przez Beneficjenta w piSmie z dnia 19.03.2013 r., dziatalnos¢ spotki Andreas Sp. z
0.0. miata by¢ nadal kontynuowana. Przedmiotowa zmiana wywofata natomiast zmiane charakteru
wlasnosci elementu infrastruktury, gdyz zmianie ulegta struktura witasnosciowa Beneficjenta
(wlascicielem wszystkich udziatébw w Andreas Sp. z 0.0. zostata spotka HAUPTGENOSSENSCHAFT
NORD AG). Z przedstawionego przez Beneficijenta o$wiadczenia o statusie spotki
HAUPTGENOSSENSCHAFT NORD AG wynikato, iz podmiot ten jest duzym przedsiebiorstwem, ktére



z uwagi na zapisy ,Uszczegdtowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013” (dalej: Uszczegdtowienie) oraz  Wytycznymi,
dofinansowanie w ramach RPO WZ, nie mogtoby otrzyma¢ dofinansowania w ramach konkursu nr
RPOWZ/1.1.2/2009/1. Dofinansowanie w ramach RPO WZ mogli otrzyma¢ jedynie przedsiebiorcy
nalezgcy do kategorii matych lub $rednich przedsiebiorstw (dalej: MSP).

W nastepstwie przeprowadzonej przez 1IZ RPO WZ analizy, majgc na wzgledzie, ze w wyniku
zbycia udziatéw nastgpita zmiana wiasnosci elementéw infrastruktury, co doprowadzito do uzyskania
nieuzasadnionych korzysci, ustalono iz wystgpita znaczaca modyfikacja projektu pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci firmy Andreas Sp. z 0.0. poprzez unowoczesnienie infrastruktury przetadunkowej
oraz powiekszenie magazynu na nabrzezu SNOP w Szczecinie”, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11.07.2006 r., ustanawiajgcego przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spdéjnosci i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z
31.07.2006 r., ze zm., dalej: Rozporzadzenie nr 1083/2006). Nadto 1Z RPO WZ stwierdzita, iz
Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzgdzenia nr 1083/2006.
Podjeto zatem wstepne ustalenie administracyjne odno$nie stwierdzenia nieprawidtowosci, w zwigzku
z czym |Z RPO WZ ustalita i natozyta korekte finansowg w kwocie 1 336 718,58 zi.

Wobec powyzszych ustalen, 1Z RPO WZ pismem z dnia 26.02.2014 r. wezwata Beneficjenta
do zwrotu $rodkow wykorzystanych niezgodnie z procedurami w tgcznej kwocie 1 336 718,58 zt wraz
z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 8 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.j.; Dz. U. z 2013 r., poz. 938;
Dz. U. z 2013 r., poz. 1646, dalej: ufp) w przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych ust. 1,
Instytucja, ktéra podpisata umowe z Beneficjentem, wzywa go do zwrotu srodkéw lub do wyrazenia
zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego ww. wezwaniu, z dniem 19.03.2014 r.
wszczete zostato wobec Beneficjenta postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkow.
Nastepnie po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, w dniu 17.06.2014 r. Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjgt decyzje nr WWRPO/26/W/2014 orzekajgcg zwrot od
Beneficjenta $rodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-
076/09-00 w wysokosci 1 336 718,58 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

Beneficjent korzystajac z uprawnienia wynikajgcego z art. 207 ust. 12 ufp, pismem z dnia
03.07.2014 r. (wptyw do Kancelarii Ogolnej Urzedu Marszatkowskiego dnia 10.07.2014 r.) wniést o
ponowne rozpatrzenie sprawy zakohczonej ww. decyzjg administracyjng i o uchylenie zaskarzonej
decyzji w catosci oraz umorzenie postepowania administracyjnego.

Beneficjent zarzucit decyzji administracyjnej z dnia 17.06.2014 r. nr WWRPO/26/W/2014:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 57 Rozporzgadzenia nr 1083/2006 poprzez
jego niewtasciwg wyktadnie, a przez to nieprawidtowg subsumpcje ustalonego w sprawie
stanu faktycznego pod hipoteze normy z tego przepisu wynikajgcej, w szczegdlnosci btedne
przyjecie, ze w wyniku zbycia udziatéw nastgpita zmiana wtasnosci elementdw infrastruktury,

2) niewykazanie, poprzez brak ustalenia i wskazania konkretnego podmiotu, ktéry zdaniem 1Z
RPO WZ uzyskat nieuzasadniong korzy$¢, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt b
Rozporzadzenia nr 1083/2006, a tym samym brak wykazania przestanki koniecznej do
ustalenia, ze doszto do naruszenia zasady trwatosci, jak réwniez brak konkretnego wskazania
na czym domniemana korzy$¢ miata polegac.

W uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Beneficjent podniést, iz IZ RPO WZ nie
dokonata wyczerpujgcego ustalenia okolicznosci faktycznych pozwalajgcych na okreslenie czy i ktéry
podmiot uzyskat jakgkolwiek nieuzasadniong korzys¢, a zatem nie miat podstaw do wydania decyzji
nakazujgcej zwrot srodkéw. Zdaniem Beneficjenta z uzasadnienia decyzji na 10 stronie jednoznacznie
wynika, iz mimo, ze Organ wskazywat, ze korzys¢ mogt osiggng¢ bgdz HAUPTGENOSSENSCHAFT
NORD AG, to nie wskazujgc, ktéry z tych podmiotéw takg korzy$¢ osiggnat, okreslit bez
jakiegokolwiek uzasadnienia dokonanego wyboru, iz korzysé uzyskata spotka
HAUPTGENOSSENSCHAFT NORD AG. Strona wskazata, iz gdyby kazda zmiana udziatowca
powodowata automatycznie uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez ktérg$ ze stron transakciji,
konstrukcja art. 57 Rozporzadzenia nr 1083/2006 bytaby nielogiczna, bowiem przepis ten wymaga
tacznego spetnienia zaréwno jednej jak i drugiej przestanki. Ponadto Beneficjent podkreslit, iz o
koniecznosci dokonania powyzszych ustalen, Organ wiedziat w toku postepowania w przedmiotowe;j
sprawie i wiedza ta nie tylko pochodzita ze stanowiska Beneficjenta zaprezentowanego w pismie z
dnia 21.05.2014 r., ale w szczegdlnosci z tresci zapytan z dnia 21.12.2012 r., 11.04.2013 r.,
28.05.2013 r., 21.10.2013 r., 02.01.2014 r. kierowanych do opiniujgcych na zlecenie 1Z RPO WZ
radcéw prawnych oraz opinii prawnych sporzadzonych w odpowiedzi na powyzsze zapytania.



Beneficjent nadto powotat sie na tresé opinii prawnej z dnia 12.11.2013 r., w ktérej wskazano, iz
analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy nie pozwala na stwierdzenie, izby w wyniku sprzedazy
wszystkich udziatéw w spoétce ,Andreas” Sp. 0.0. przystugujgcych spotce Candler Investments Sp. z
0.0. na rzecz HAUPTGENOSSENSCHAFT NORD AG - spétka ,Andreas” Sp. z 0.0. odniosta
jakakolwiek korzysé. Ponadto jak zaznaczyt Beneficjent, w opinii tej wskazano, ze aby ustali¢, czy
udziaty w spétce ,Andreas” Sp. z 0.0. zbyte na rzecz spotki HAUPTGENOSSENSCHAFT NORD AG
na warunkach rynkowych, tj. za cene, ktéra odpowiada ich rzeczywistej wartosci rynkowej
uwzgledniajgcej réwniez okolicznos¢ czesciowego sfinansowania majatku spotki ze srodkéw Unii
Europejskiej (dalej: UE).

Beneficjent wskazat nadto, iz nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest fakt, iz w przedmiotowe;j
sprawie nie nastgpita tylko jedna transakcja, ktérej skutkiem byta zmiana wtasnosciowa Beneficjenta
tj. przeniesienie udziatow spdtki Andreas Sp. 0.0. przez Candler Investments Sp. z 0.0. na rzecz
HAUPTGENOSSENSCHAFT NORD AG, ale takze z wczesniejszym przeniesieniem udziatow
~LAndreas” Sp. 0.0. od udziatowcéw Piotra Andreas, Jolanty Andreas i Anny Andreas od spotki Candler
Investments Sp. z 0.0. IZ RPO WZ stwierdzita, iz pierwsze przeniesienie udziatéw do spdtki Candler
Investments Sp. z o0.0. nie narusza zasady trwatosci, gdyz zostanie zachowana tozsamosc¢
podmiotowa wspélnikéw. W zwigzku z powyzszym 1Z RPO WZ wyrazita zgode na dokonanie takiej
zmiany. Beneficjent podkresla, iz Organ nie badat, czy w tym przypadku dojdzie do uzyskania przez
ktérgkolwiek ze stron transakcji, nieuzasadnionej korzysci, w szczegdlnosci czy wartosc
sprzedawanych udziatéw odpowiadata ich wartosci rynkowej. Strona wskazata, iz mozliwe, ze
nieuzasadniona korzys¢ powstata w wyniku przyznanego dofinansowania zostata ,skonsumowana” w
tej pierwszej transakcji gdyby wartos¢ udziatdéw byta zanizona badz zawyzona w stosunku do wartosci
rynkowej, a wowczas nie sposob twierdzi¢, by ktérykolwiek z podmiotéw (Candler Investments Sp. z
0.0. lub HAUPTGENOSSENSCHAFT NORD AG) biorgcych udziat w transakcji przeniesienia udziatéw
bedacej przedmiotem postepowania odnidst nieuzasadniong korzysc.

Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy odnidst sie do opracowania, na ktore
powotata sie 1Z RPO WZ, sporzgdzonego przez firme Deloitte Legal, Pasternak i Wspdlnicy
Kancelaria Prawnicza sp. k. ,Nieuzasadniona korzy$¢” — definicja pojecia na uzytek systemu
wdrazania EFRR i FS z dnia 21.10.2011 r. przygotowanym na zlecenie Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego (obecnie Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, dalej: MIR) wskazujac, iz z powyzszego
wynika (strona 46), ze stwierdzenie, czy wystgpita korzys¢ wymaga ustalenia czy podmiot inny niz
Beneficjent zaangazowat w transakcje srodki o wartosci nizszej niz rynkowa wartos¢ elementéw
infrastruktury, ktérych dotyczy zmiana charakteru wiasnosci, albo w wyniku transakcji uzyskat pozycje
ekonomicznie lepszg niz mozliwa do uzyskania przez inne podmioty w tych samych warunkach.
Beneficjent podnidst, iz z analizy tresci wydanej decyzji jak i zgromadzonego przez Organ materiatu
dowodowego nie wynika na czym polegato odniesienie przedmiotowej korzysci, w szczegdlnosci
poprzez okreslenie jej wartosci czy wysokosci, ktorg zdaniem 1Z RPO WZ osiggnat podmiot trzeci, a
zaréwno z tresci decyzji, opinii prawnych jak i dokumentu ,Zgtoszenia o wystgpieniu nieprawidtowosci”
znajdujgcego sie w aktach sprawy, wynika zdaniem Beneficjenta wprost, Zze Organ nie ustalit
konkretnej korzysci oraz nie wykazat, by jakikolwiek podmiot odnidst nieuzasadniong korzysc¢, a zatem
wydana decyzja w opinii Beneficjenta winna by¢ uchylona, a postepowanie umorzone.

Strona nadmienita, iz analiza kierowanych zapytan do opiniujgcych prawnikow, jak i tresci
sporzgdzonych opinii prawnych doprowadzita do wniosku, iz mimo, ze pierwsze opinie nie wskazywaty
na istnienie przestanek pozwalajgcych na stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia zasady trwatosci
projektu, to tres¢ tych opinii zmieniana byta niejako zgodnie z sugestiami IZ RPO WZ zawartymi w
kolejnych zapytaniach. Powyzsze zdaniem Beneficjenta poddaje w watpliwos¢ prawidtowos¢ zajetego
w sprawie przez 1IZ RPO WZ stanowiska, w szczegdlnosci wobec braku dokonania jakichkolwiek
konkretnych ustalen, na ktére Beneficjent wskazywat w stanowisku zajetym w toku postepowania
administracyjnego oraz w przedmiotowym wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W zwigzku z zawartymi we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzutami oraz informacjami
przekazanymi przez Beneficjenta, IZ RPO WZ ponownie przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce,
obejmujgce catosSciowg ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m. in.
wniosku o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy Andreas Sp. z 0.0. poprzez
unowoczesnienie infrastruktury przetadunkowej oraz powigkszenie magazynu na nabrzezu SNOP
w Szczecinie”, umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-076/09-00 z dnia 29.12.2010 r.,
ustalen poczynionych w trakcie czynnosci kontrolnych, a takze wyjasnien Beneficjenta) z
uwzglednieniem zarzutdw podniesionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz peing
analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolifo na odniesienie sie do przedmiotowego
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jak ponizej.



Na samym poczgtku podkre$lenia wymaga, iz $rodki publiczne przeznaczone na wykonywanie
projektow realizowanych w ramach programéw finansowych ze Srodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
Scisle z celem, na ktére zostaty przekazane. Beneficjent sktadajgc wniosek aplikacyjny, a nastepnie w
dniu 29.12.2010 r. podpisujgc umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-076/09-00
zaakceptowat zapisy przedmiotowych dokumentéw i zobowigzat sie realizowa¢ projekt zgodnie z ich
brzmieniem. Ponadto nalezy wskazac, iz jedng z kompetencji, a zarazem obowigzkéw ustawowych 1Z
RPO WZ jest odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi w ramach RPO WZ. Obowigzkiem 1Z RPO
WZ jest zatem nie tylko ustalanie zasad konkursu, zawieranie uméw z Beneficjentami czy zarzgdzanie
Srodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, ale réwniez czuwanie
nad przebiegiem realizacji projektu i weryfikowanie czy w catym okresie realizacji, projekt, na ktory
przekazano $rodki publiczne, realizowany jest zgodnie z prawem oraz zasadami okre$lonymi przez
IZ RPO WZ dla danego konkursu. Majgc na uwadze powyzsze oraz w zwigzku z tym, ze do zadan
1Z RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 i 15 a uzppr ustalanie i naktadanie korekt
finansowych, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie
srodkow przekazanych na realizacje programow, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach
ustawy o finansach publicznych, w zwigzku z wykryciem nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania
srodkéw publicznych w projekcie pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy Andreas Sp. z 0.0. poprzez
unowoczesnienie infrastruktury przetadunkowej oraz powiekszenie magazynu na nabrzezu SNOP
w Szczecinie”, IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajace do odzyskania naleznej jej kwoty.

Zgodnie z art. 57 Rozporzgdzenia nr 1083/2006 panstwo czionkowskie Ilub instytucja
zarzgdzajgca zapewniajg, aby operacja obejmujgca inwestycje w infrastrukture lub inwestycje
produkcyjne zachowata wkiad funduszy wylgcznie jezeli w okreslonym terminie 5 lat od jej
zakonczenia nie zostanie poddana zasadniczej modyfikacji wynikajacej ze zmiany charakteru
wlasnosci elementu infrastruktury albo z zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej i majacej wptyw
na charakter lub warunki realizacji operacji lub powodujgcej uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez
przedsiebiorstwo lub podmiot publiczny. W kolejnym akapicie przepisu zasada ta ulega modyfikacji,
poprzez dopuszczenie mozliwosci skrocenia piecioletniego terminu do 3 lat w przypadkach
dotyczacych utrzymania inwestycji przez mate i srednie przedsiebiorstwa. Nalezy zaznaczy¢, na co
zwrécit uwage takze Naczelny Sgd Administracyjny (dalej: NSA) w wyroku z dnia 12.03.2014 r. (sygn.
akt Il GSK 2024/12), iz zarowno umowa o dofinansowanie z dnia 29.12.2010 r., jak i decyzja w
przedmiocie zwrotu srodkéw z dnia 17.06.2014 r. wydane zostaty w okresie, kiedy w nomenklaturze
Rozporzgdzenia obowigzywaty jednostki redakcyjne w postaci paragraféw i ustepéw, a nie jak przed
zmiang w postaci liter (zmiana zostata dokonana Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) Nr 539/2010n z dnia 16.06.2010 r. i obowigzuje od 01.01.2007 r.). Jednak dla utatwienia
postugiwania sie wskazanymi w art. 57 Rozporzadzenia nr 1083/2006 przestankami, na potrzeby
uzasadnienia niniejszej decyzji, IZ RPO WZ postuzy sig literami a i b.

Jak zatem wynika z powyzszego, trwato$¢ projektu uznaje sie za zachowang, gdy projekt w ciggu
5 albo odpowiednio 3 lat od jego zakoriczenia nie zostanie poddany zasadniczym modyfikacjom:

a) majgcym wptyw na jego charakter lub warunki jego realizacji lub powodujagcym uzyskanie
nieuzasadnionej korzysci przez przedsigbiorstwo lub podmiot publiczny, oraz
b) wynikajagcym albo ze zmiany charakteru wiasnosci elementu infrastruktury albo z
zaprzestania dziatalnosci produkcyjne;.
Znaczgca modyfikacja projektu oznacza spetnienie co najmniej jednego z warunkéw wskazanych w lit.
a oraz co najmniej jednego z warunkéw wskazanych w lit. b, przy czym pomiedzy tymi warunkami
musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy (tzn. lit. b to przyczyna, alit. a to skutek). Norma
zawarta w art. 57 ust. 1 akapit 1 Rozporzadzenia nr 1083/2006 ma zastosowanie w okolicznosciach,
w ktérych projekt realizowany przez beneficjenta zostat juz dofinansowany, tzn. miat miejsce wktad
funduszu zgodnie z zasadami prawa unijnego i krajowego, w tym, w przypadku Polski, zgodnie z
systemami realizacji, o ktérych mowa w art. 5 pkt 11 uzppr. Panstwom czlonkowskim UE oraz
instytucjom zarzadzajgcym programami operacyjnymi nakazuje sie zatem, aby na podstawie i
granicach kompetencji przyznanych przez prawo unijne i prawo krajowe, zapewniaty realizacje zasady
trwatosci operacji. Spetnienie obowigzku zachowania trwatosci projektu podlega monitoringowi i
kontroli IZ RPO WZ. Nalezy podkresli¢, iz zachowanie sprzeczne z tre$cig normy wynikajacej z art. 57
ust. 1 akapit 1 Rozporzadzenia (WE) 1083/2006 jest réwnoznaczne z wystgpieniem nieprawidtowosci
skutkujgcej powstaniem obowigzku dokonania korekt finansowych przez panstwo czionkowskie.

Powyzsze znalazto takze odzwierciedlenie w Wytycznych dla Wnioskodawcow ubiegajgcych sie o
dofinansowanie projektu w ramach RPO WZ, poddziatanie 1.1.2 Inwestycje w mate i $rednie
przedsiebiorstwa (konkurs nr RPOWZ/1.1.2/2009/1, dalej: Wytyczne), ktére stanowig zbiér informacji
niezbednych do prawidlowego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej sktadanej przez



przedsiebiorcéw ubiegajacych sie o dofinansowanie w ramach poddziatania 1.1.2 RPO WZ. Wytyczne
regulujg m.in. kwestie kwalifikowalnosci wydatkéw. W rozdziale 2 dotyczgcym zasad udzielania
dofinansowania wprost wskazano, iz wnioskodawca ubiegajacy sie o dofinansowanie obligatoryjnie
musi spetni¢é m.in. warunek zapewnienia trwatosci projektu w terminie 3 lat od finansowego
zakonczenia realizacji projektu, tj. nie dokonywa¢ w nim zasadniczych modyfikacji majacych wptyw na
jego charakter lub warunki jego realizacji, w tym powodujgcych nieutrzymanie jego rezultatow lub
powodujgcych uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez Beneficjenta oraz wynikajacych ze zmiany
charakteru wlasnosci elementu infrastruktury albo z zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej. Ponadto w
§16 ust. 6 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie do niedokonywania znaczgcej
modyfikacji Projektu w rozumieniu art. 57 Rozporzgdzenia nr 1083/2006. Co istotne, w ust. 7
wskazanego paragrafu umowy zawarto zastrzezenie, iz Beneficjent jest zobowigzany zwrécic¢
dofinansowanie wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych naliczonymi
od dnia przekazania dofinansowania w terminie wyznaczonym przez IZ RPO WZ, w przypadku gdy w
okresie 3 lat od dnia zakonczenia realizacji projektu, projekt ulegnie znaczgcej modyfikacji w
rozumieniu art. 57 Rozporzadzenia nr 1083/2006.

Beneficjent byt zobowigzany do realizowania projektu zgodnie z umowg o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.02-076/09-00, Wytycznymi oraz przepisami prawa. Juz samo przystgpienie
Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in. akceptacje obowigzujgcych
Wytycznych oraz innych norm wynikajgcych z dokumentacji konkursowej, a takze przepiséw prawa,
bowiem skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest obowigzkiem. Wnioskodawcy, w opinii
ktérych uregulowania wynikajgce z ww. dokumentéw, bgdz przepisdw prawa sg zbyt rygorystyczne
nie muszg sktada¢ wnioskéw aplikacyjnych czy podpisywaé umowy o dofinansowanie. Podpisujgc
umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzuje sie do ich przestrzegania i postepowania zgodnie z
ich literg. Zasady konkursu okreslone w regulaminie sg jednakowe dla wszystkich i nie mogg by¢
zmieniane dla potrzeb poszczegdlnych Beneficjentow, a kazdy przystepujac do konkursu godzi sie na
te zasady (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego (dalej: WSA) w Rzeszowie z dnia
21.12.2010 ., sygn. | SA/Rz 823/10, LEX nr 750260).

Z powyzszego wynika, iz podstawe dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o
dofinansowanie, ktéra okresla warunki dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki
Beneficijenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 i 2 uzppr). Tym samym, podpisujagc umowe o
dofinansowanie w dniu 29.12.2010 r. Beneficjent zobowigzat sie do zrealizowania projektu w petnym
zakresie, w terminie wskazanym w umowie, z nalezytg starannoscig, zgodnie m.in. z umowg i jej
zatgcznikami, w szczegdlnosci z opisem zawartym we wniosku o dofinansowanie, stanowigcym
zatgcznik nr 1 do umowy o dofinansowanie, a takze do zachowania jego trwatosci przez okres 3 lat
liczgc od daty zakonczenia finansowego realizacji projektu. Umowa jest zatem elementem projektu. W
zwigzku z powyzszym, niewypetnienie postanowien umowy oraz dokumentow regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje koniecznos¢ odzyskiwania przez 1Z RPO
WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie $rodkéw przekazanych na
realizacje programéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy wskazac, iz aby stwierdzi¢ naruszenie
przez Beneficjenta zasady trwatosci projektu, 1Z RPO WZ byta zobowigzana zbadaé, czy wystapity
przestanki z art. 57 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1083/2006. W mys| powotanego przepisu, do naruszenia
tzw. zasady trwatosci projektu dochodzi w przypadku, gdy nastgpita zasadnicza modyfikacja, przez
ktérg ustawodawca wspolnotowy rozumie sytuacje, w ktoérej: z powodu zmiany charakteru wtasnosci
elementu infrastruktury albo (alternatywnie) z powodu zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej,
nastepuje skutek w postaci uzyskania nieuzasadnionej korzysci przez przedsiebiorstwo lub podmiot
publiczny albo (alternatywnie) skutkiem jest wptyw na charakter lub warunki realizacji projektu. Przy
tym dla stwierdzenia znacznej modyfikacji wystarczy, ze wystgpi co najmniej jedna z przestanek z
kategorii przyczyny oraz kumulatywnie co najmniej jedna z przestanek z kategorii skutkow.

Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzucit decyzji 1Z RPO WZ naruszenie
przepisu art. 57 Rozporzgdzenia nr 1083/2006 poprzez jego niewtasciwg wyktadnie, a przez to
nieprawidtowg subsumpcje ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod hipoteze normy z tego
przepisu wynikajgcej, w szczegodlnosci btedne przyjecie, ze w wyniku zbycia udziatdw nastgpita
zmiana wifasnosci elementéw infrastruktury. Odnosnie powyzszego zarzutu, nalezy wskazac, iz w
analizowanej sprawie naruszenie zasady trwatosci projektu, IZ RPO WZ rozpatrywata przede
wszystkim pod katem wystgpienia przestanek zmiany charakteru wlasnosci elementu infrastruktury i
mozliwego wptywu tej okolicznosci na uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez przedsiebiorstwo (o
czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia), albowiem jak ustalono zbycie udziatdbw w Andreas
Sp. z 0.0. przez Candler Investments Sp. z 0.0. na rzecz HAUPTGENOSSENSCHAFT NORD AG, nie



doprowadzito do zaprzestania dziatalno$ci produkcyjnej, co wynikato m.in. z o$wiadczenia ztozonego
przez Beneficjenta.

Wyjasniajgc poszczegdlne elementy powyzszego zagadnienia wskazaé nalezy, co juz
podkreslano w zaskarzonej decyzji administracyjnej, iz przestanka zmiany charakteru wiasnosci
powinna by¢ interpretowana w sposéb formalny, jako kazda podmiotowa zmiana witasnosci
wytworzonego majgtku. Za zmiane charakteru wiasnosci natomiast uznaje sie jej prawne
przeniesienie na inny podmiot. Przeniesienie wiasnosci dokonuje sie na mocy umowy sprzedazy,
zamiany, darowizny, przekazania lub innej umowy, ktorej skutkiem jest przeniesienie prawa wiasnosci.
W odniesieniu do omawianego pojecia, wskaza¢ nalezy, ze jego interpretacja zostata okreslona w
podreczniku MIR pn. ,Zagadnienie zachowania trwatosci projektu wspoéffinansowanego z funduszy
europejskich” z marca 2012 r. (dalej: Podrecznik), gdzie wskazano, iz zmiany charakteru infrastruktury
nalezy traktowaé mozliwie szeroko zaréwno w prawie krajowym jak i unijnym. W zwigzku z
powyzszym, co istotne w rozpatrywanej sprawie, nalezy przyjac, iz pojecie to odnosi sie takze do
przeksztatcen polegajgcych na zmianach w strukturze wtasnosciowej okreslonego podmiotu, w tym na
zmianach struktury udziatébw w spotce z o.0. i zmianie struktury akcjonariatu w spoétce akcyjnej.
Ponadto przedmiotowe pojecie nie ogranicza sie wytgcznie do przeniesienia wiasnosci z podmiotu
publicznego na prywatny, ale zmiang charakteru wtasnosci moze by¢ takze przeniesienie wtasnosci z
podmiotu publicznego na publiczny czy z prywatnego na prywatny — zaréwno w petnym zakresie jak i
poprzez obejmowanie udziatow.

Jak wskazata Komisja Europejska, kazdy przypadek analizowany pod kgtem zachowania zasady
trwatosci nalezy rozpatrywaé indywidualnie, majgc na uwadze przede wszystkim to, czy z racji na
zachodzace przeksztatcenia wtasnosciowe zmianie ulega cel, zakres oraz sposoéb realizacji projektu
oraz to, czy Beneficjent lub podmiot, ktéremu przekazywana jest infrastruktura projektu, nie otrzymujg
tym samym nieuzasadnionej korzysci (tak w: Sprawozdanie z dwudziestego posiedzenia COCOF w
dniach 24 — 25.09.2008 r., dalej: Sprawozdanie). IZ RPO WZ dokonata wigc indywidualnego badania,
czy w przedmiotowej sprawie nastgpita zmiana charakteru wiasnosci elementu infrastruktury. Celem
zbadania czy w wyniku ww. zmiany zachowana zostata trwato$¢ projektu, IZ RPO WZ pismem z dnia
11.07.2013 r. zobowigzata Beneficjenta do przediozenia o$wiadczenia o statusie przedsiebiorstwa
obejmujgcego dane za lata 2010-2012 z uwzglednieniem danych Beneficjenta jak i spdtki
HAUPTGENOSSENSCHAFT NORD AG wraz ze szczego6towym okresleniem wielkosci zatrudnienia,
przychodéw netto za sprzedazy towardéw, wyrobdw, ustug i operacji finansowych oraz sumy aktywoéw
bilansu w poszczegoélnych latach dla kazdej ze spétek z osobna. Jednoczesnie zastrzezono, iz w
niektérych przypadkach sam sposob wyboru kontrahenta przez Beneficjenta moze wplywa¢ na
zgodnos¢ z celami pomocy, w szczegolnosci, gdy wybdr ten nie bedzie zorganizowany w sposob
zgodny z zasadami konkurencji. Dlatego tez IZ RPO WZ zobowigzata Beneficjenta réwniez do
przediozenia wszystkich dokumentéw zwigzanych ze zbyciem udziatébw w Andreas Sp. z 0.0. przez
Candler Investments Sp. z o0.0. na rzecz spotki HAUPTGENOSSENSCHAFT NORD AG,
a w szczegolnosci umowy zbycia udziatébw oraz innych dokumentéw Swiadczgcych o zbyciu udziatéw
na warunkach rynkowych. Beneficjent w dniach 30.07.2013 r. oraz 17.09.2013 r. ztozyt dokumenty
zwigzane ze zbyciem udziatbw w Andreas Sp. z 0.0. przez Candler Investments Sp. z 0.0. ha rzecz
spétki HAUPTGENOSSENSCHAFT NORD AG oraz oswiadczenia o statusie przedsiebiorstwa
obejmujgcego dane za lata 2010-2012 dla Andreas Sp. z 0.0. i HAUPTGENOSSENSCHAFT NORD
AG. Z oswiadczenia o statusie przedsiebiorstwa HAUPTGENOSSENSCHAFT NORD AG wynikato, iz
podmiot ten jest duzym przedsiebiorstwem, ktére nie mogtoby otrzymaé dofinansowania w ramach
konkursu nr RPOWZ/1.1.2/2009/1. Po przeanalizowaniu powyzszych dokumentéw, ustalono, iz z
uwagi na fakt zbycia udziatéw w Andreas Sp. z 0.0. przez Candler Investments Sp. z 0.0. na rzecz
HAUPTGENOSSENSCHAFT NORD AG doszto do zmiany charakteru wiasnosci elementu
infrastruktury, bowiem nastgpita zmiana struktury wtasnosciowej udziatéw w spotce z 0.0. Co prawda
wytworzony ze srodkéw przyznanych w ramach RPO WZ majatek nadal miat pozostaé witasnosciag
Beneficjenta, to jednak zmianie ulegta struktura wiasnosciowa Beneficjenta, tzn. wifadcicielem
wszystkich udziatéw w Andreas Sp. z o0.0. zostata spétka HAUPTGENOSSENSCHAFT NORD AG.
Tym samym zaszia przestanka okreslona w akapicie drugim (lit. b) art. 57 rozporzadzenia nr
1083/2006 tj. wystgpita zmiana charakteru wtasnosci elementu infrastruktury. Nie mozna sie zatem
zgodzi¢ z zarzutem Beneficjenta, bowiem 1Z RPO WZ przeprowadzita wiasciwg wyktadnie
wskazanego przepisu oraz prawidlowa, szerokg interpretacje pojecia zmiany charakteru infrastruktury
(obejmujacg przeksztatcenia struktury wiasnosciowej), bedacg w zgodzie z wytycznymi Komis;ji
Europejskiej, Podrecznikiem, a takze stanowiskiem zajetym przez MIR.

Badajgc wyzej wymieniong przestanke dotyczacg zmiany charakteru wiasnosci elementu
infrastruktury, istotnym jest wskazanie, iz dopiero po stwierdzeniu jej zaistnienia mozna wzig¢ pod
uwage drugg przestanke uzasadniajgcg stwierdzenie naruszenia trwatosci operacji tj. powodujgcyg



uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez przedsigbiorstwo. Skoro — co wykazano powyzej —
zaistniata przestanka przyczynowa, nalezato zbada¢d, czy w zwigzku z jej zaistnieniem pojawit sie
skutek wynikajacy z akapitu pierwszego (lit. a) art. 57 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1083/2006.

Powyzsze zagadnienie wigze sie z kolejnym zarzutem Beneficjenta podniesionym we wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, tj. niewykazanie przez 1Z RPO WZ, poprzez brak ustalenia i wskazania
konkretnego podmiotu, ktéry uzyskat nieuzasadniong korzys¢, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt b
Rozporzgdzenia nr 1083/2006, a tym samym brak wykazania przestanki koniecznej do ustalenia, ze
doszto do naruszenia zasady trwatosci, jak rowniez brak konkretnego wskazania na czym
domniemana korzys¢ miata polega¢. Ze stanowiskiem Beneficjenta nie sposéb sie jednak zgodzic,
bowiem wystgpienie tejze przestanki zostato przez IZ RPO WZ wyczerpujgco wyjasnione.

Odnoszac sie do wskazanego powyzej zarzutu, na samym poczatku nalezy przywota¢ znaczenie
pojecia ,korzysci” oraz ,korzysci nieuzasadnionej’. Korzyscig jest takie przysporzenie majgtkowe, w
tym uzyskanie przychodu, zwolnienie z dtugu, lub uniknigcie straty, albo takie uzyskanie pozycji
ekonomicznie lepszej niz mozliwa do uzyskania przez inne podmioty dziatajgce w tych samych
warunkach rynkowych bez wsparcia w postaci dofinansowania, ktére: nastgpito w wyniku zmiany
charakteru wiasnosci elementu infrastruktury albo zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej oraz
faktycznie powstato po stronie przedsiebiorstwa lub podmiotu publicznego. Przestanka korzysci moze
dotyczy¢ zaréwno beneficjenta jak réwniez innego podmiotu, np. takiego, ktéremu beneficjent
odpfatnie bgdz nieodptatnie przekazat produkty projektu/elementy infrastruktury. W przypadku
Beneficjenta korzyscig moze by¢ w szczegolnosci uzyskanie przychodu w wyniku zmiany charakteru
wlasnosci elementu infrastruktury. Natomiast dla kontrahenta korzy$ciag moze by¢ zaangazowanie w
transakcje srodkow o wartosci nizszej niz rynkowa wartos¢ elementéw infrastruktury, ktérych dotyczy
zmiana charakteru wtasnosci, albo uzyskanie pozycji ekonomicznie lepszej niz mozliwa do uzyskania
przez inne podmioty w tych samych warunkach. Przy odptatnym przekazaniu infrastruktury uzyskanie
korzysci moze nastgpi¢ np. na skutek ustanowienia ceny odbiegajgcej od wartosci rynkowej. Definicja
pojecia ,hieuzasadniona korzy$¢” musi uwzglednia¢ zaréwno znaczenie stownikowe tego zwrotu, jak i
cele Rozporzadzenia nr 1083/2006 oraz funkcje i cele przepisu, ktérego element stanowi. Jak
wskazuje MIR (w odpowiedzi na interpelacje nr 9751 w sprawie ministerialnej interpretacji pojecia
,nieuzasadniona korzys¢” w kontekscie zwrotu dotacji europejskich przez placéwki medyczne),
nieuzasadniona korzy$¢ to taka korzy$¢ beneficjenta lub innego podmiotu niz beneficjent, ktéra jest
nie do pogodzenia z celami pomocy realizowanej przez zaangazowanie funduszy UE (w tym z
uwzglednieniem przepiséw regulujgcych udzielanie pomocy publicznej) oraz celami dofinansowania
danego dziatania czy poddziatania w ramach RPO WZ. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz
sprzecznos¢ z celami moze mie¢ charakter zaréwno podmiotowy jak i przedmiotowy. Aspekt
podmiotowy zgodnosci dotyczy osoby beneficjenta oraz osoby trzeciej, ktéra uczestniczy z
beneficjentem w transakcji majacej za cel zmiane charakteru wlasnosci elementu infrastruktury.
Aspekt ten powinien by¢ odnoszony w stosunku do kryteridw, jakie musi spetnia¢ beneficjent, aby
otrzymac¢ wsparcie w ramach danej operacji wspotfinansowanej z funduszy europejskich. Jezeli
zostanie stwierdzone, iz osoba trzecia nie spetnia kryteriow stawianych beneficjentowi, przez co sama
nie powinna uczestniczyé w realizacji danego projektu, istnieje duze prawdopodobienstwo wystgpienia
nieuzasadnionej korzysci. Ponadto w niektorych przypadkach sam sposdb wyboru kontrahenta przez
beneficjenta moze wptywac na zgodnosé z celami pomocy, w szczegdlnoéci, gdy wybér ten nie bedzie
zorganizowany w sposob zgodny z zasadami konkurencji. Aspekt przedmiotowy dotyczy natomiast
faktu niezgodnosci z celami funduszy samej zmiany charakteru wtasnosci elementu infrastruktury lub
zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej. W konsekwencji, wystgpienie nieuzasadnionej korzysci nalezy
w szczegolnosci bada¢ w sytuacji, gdy w ramach operacji obejmujacej inwestycje w infrastrukture
doszio do zmiany charakteru wtasnosci elementu infrastruktury, ktéra nie wptywa na charakter lub
warunki realizacji operacji. Ocena, czy w danym przypadku wystgpita nieuzasadniona korzysc,
wymaga wykazania podstaw czy tez zasad faktycznych lub prawnych, ktérych naruszenie w zwigzku z
dokonang transakcjg stanowi ztamanie zasady trwatosci operac;ji.

Wystgpienie nieuzasadnionej korzysci stanowi jeden z czynnikdw Swiadczacych o poddaniu
operacji niedozwolonej, zasadniczej modyfikacji, jezeli towarzyszy ona transakcji prowadzacej do
zmiany charakteru wtasnosci elementu infrastruktury. Jak juz wskazano wczes$niej, w przedmiotowe;j
sprawie jest, iz doszio do zmiany charakteru wtasnosci elementu infrastruktury, zatem 1Z RPO WZ
przeprowadzita badanie czy doszlo do wystgpienia nieuzasadnionej korzysci, rozpatrywanej we
wskazanych powyzej znaczeniach.

W pierwszej kolejnosci IZ RPO WZ przystgpita do rozwazenia kwestii uzyskania korzysci przez
zbywce badz tez nabywce udziatdw w kontek$cie objecia pozycji ekonomicznie lepszej niz mozliwa
do nabycia przez inne podmioty dziatajgce w tych samych warunkach rynkowych bez wsparcia
w postaci  dofinansowania. Analiza powyzszego doprowadzita do wniosku, iz spotka



HAUPTGENOSSENSCHAFT NORD AG uzyskata korzy$¢ w ww. znaczeniu, albowiem zgodnie z
Uszczegbtowieniem oraz Wytycznymi, dofinansowanie w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.2/2009/1
mogli otrzymac¢ jedynie przedsiebiorcy nalezgcy do kategorii MSP. Poprzez nabycie udziatéw w spoéice
Andreas Sp. z 0.0., ktéra zrealizowala projekt dofinansowany w ramach RPO WZ, doszio faktycznie
do nabycia projektu, a w konsekwenciji dofinansowania przez duzego przedsiebiorce jakim jest spétka
HAUPTGENOSSENSCHAFT NORD AG, ktéra nie uzyskatby dofinansowania w ramach ww.
konkursu. Nalezato wiec uzna¢, iz HAUPTGENOSSENSCHAFT NORD AG znalazta sie w pozycji
ekonomicznie lepszej niz mozliwa do uzyskania przez inne podmioty dziatajgce w tych samych
warunkach rynkowych. Za przedsiebiorstwo bedgce MSP uwaza sie bowiem podmiot prowadzacy
dziatalno$é gospodarczg bez wzgledu na jego forme prawng, ale zalicza sie tu w szczegdlno$ci osoby
prowadzgce dziatalno$é na wiasny rachunek oraz firmy rodzinne zajmujgce sie rzemiostem lub inng
dziatalnoscig, a takze spotki lub konsorcja prowadzace regularng dziatalnosé gospodarczg. Podmioty
spetniajgce kryteria MSP muszg spetniaé wymogi dotyczgce zachowania odpowiedniego putapu
zatrudnienia oraz putapow finansowych okreslajgcych kategorie przedsiebiorstwa, wskazanych w art.
2 i nastepnych Zatgcznika nr | do rozporzadzenia (WE) nr 800/2008. Z oswiadczenia o statusie
przedsiebiorstwa, przediozonego przez Beneficjenta pismem z dnia 17.09.2013 r. wynikalo, iz spotka
HAUPTGENOSSENSCHAFT NORD AG jest duzym przedsiebiorstwem w rozumieniu ww. Zatgcznika
nr 1 do rozporzgdzenia (WE) nr 800/2008. Zatem zgodnie z zasadami konkursu nr
RPOWZ/1.1.2/2009/1 spétka nie uzyskataby wsparcia w postaci dofinansowania, bowiem nie spetniata
formalnego kryterium podmiotowego, tj. posiadania statusu MSP. Zasadnym jest wiec stwierdzenie, iz
spotka HAUPTGENOSSENSCHAFT NORD AG uzyskata posrednio dofinansowanie, ktérego inni
przedsiebiorcy kwalifikowani jako przedsigbiorstwa duze, uzyska¢ nie mogli. Wobec niniejszego 1Z
RPO WZ stwierdzita, iz korzy$¢ odniesiona przez ww. podmiot jest nieuzasadniona, albowiem jest nie
do pogodzenia z celami pomocy realizowanej przez zaangazowanie funduszy (z uwzglednieniem
przepiséw regulujgcych udzielanie pomocy publicznej) oraz celami dofinansowania. Podkreslenia
wymaga nadto, iz pierwotny Beneficjent otrzymujac dofinansowanie uzyskat pomoc, nie wymagajgca
od niego ekwiwalentu, poprzez przysporzenie o charakterze nierynkowym przyznane na zasadach i w
wysokosci  takiej, jakiej w relacjach handlowych nie mogtaby otrzymaé spoétka
HAUPTGENOSSENSCHAFT NORD AG. Powyzsze doprowadzito do sytuacji, w ktérej pierwotny
Beneficjent tj. Andreas Sp. z 0.0., przeniést na swojego kontrahenta, t. HAUPTGENOSSENSCHAFT
NORD AG, korzysci wynikajgce z udzielonego mu dofinansowania. Powyzsze doprowadzito do
naruszenia zasad udzielania pomocy publicznej, bowiem posrednio 1Z RPO WZ przyznata duzemu
przedsiebiorcy dofinansowanie w wyzszej wysokosci tj. dopuszczalnej dla podmiotéw bedgcych MSP.
Podkreslenia wymaga nadto, iz zgodnie ze stanowiskiem NSA zaprezentowanym w wyroku z dnia
20.07.2011 r., niepozgdang jest sytuacja, w ktérej pomoc skierowania do MSP faktycznie
spozytkowana bytaby przez przedsiebiorstwo o rozmiarach przewyzszajgcych progi przyjete w art. 2
Zatgcznika nr 1 rozporzadzenia (WE) nr 800/2008 (sygn. akt Il GSK 1380/11). Dofinansowanie
podmiotu niebedgcego takim przedsiebiorstwem bytoby zaprzeczeniem istoty konkursu skierowanego
do MSP, a =zarazem nierbwnym traktowaniem wnioskodawcow. W 2zwigzku 2z powyzszym
zaakcentowaé nalezy, co zostato podkreslone przez Sad Pierwszej Instancji w wyroku z dnia
14.10.2004 r. (sprawa T-137/02 Pollmeier Malchow GmbH & Co. KG, przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich), iz ustanowiona przez rozporzadzenie (WE) nr 800/2008 definicja MSP nie moze by¢
obchodzona z przyczyn formalnych. Tym samym, po analizie dokumentacji przedstawionej przez
Beneficjenta, stwierdzono, iz spotka HAUPTGENOSSENSCHAFT NORD AG, posiadajgca status
duzego przedsiebiorstwa, nie bytaby uprawiona ani do ubiegania sie o wsparcie finansowe w ramach
konkursu nr RPOWZ/1.1.2/2009/1, ani tym bardziej do uzyskania przedmiotowego dofinansowania,
ktére otrzymata spétka Andreas Sp. z 0.0., tj. podmiot posiadajacy status MSP.

IZ RPO WZ dokonujgc badania wystgpienia przestanki nieuzasadnionej korzysci, w nastepnej
kolejnosci rozwazyta kwestie dotyczgcg zagadnienia, czy zbycie udziatéw w Andreas Sp. z 0.0. przez
Candler Investments Sp. z 0.0. na rzecz HAUPTGENOSSENSCHAFT NORD AG doprowadzito do
przysporzenia majgtkowego, w tym uzyskania przychodu, zwolnienia z dtugu lub unikniecie straty.
Powyzsze prowadzi do wniosku, iz w przypadku, gdy cena sprzedazy udziatéw uwzgledniataby ich
wartos¢ rynkowsg, nie pomniejszong o wartos¢ otrzymanego przez Andreas Sp. z 0.0. dofinansowania
korzys¢ mogtaby pojawi¢ sie wzgledem Candler Investments Sp.z 0.0., aposrednio wobec
wspolnikéw tej spotki, z uwagi na otrzymanie przez zbywce udziatdw kwoty odpowiadajgce;j
otrzymanemu wczesniej przez Andreas Sp. z 0.0. dofinansowaniu. W tym przypadku wspolnik
Beneficjenta otrzymatby dwukrotng korzys¢ — najpierw uzyskatby dofinansowanie w ramach
programu, po czym uzyskatby przychéd ze sprzedazy dofinansowanych wczesniej elementéw
majgtku. Natomiast w przypadku, gdy cena udziatéw odpowiadataby wartosci udziatébw pomniejszonej
o wartos¢ otrzymanego przez Andreas Sp. z 0.0. dofinansowania, wéwczas korzys¢ mogtaby powstac
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po stronie spdtki HAUPTGENOSSENSCHAFT NORD AG, ktéra nabytaby majatek za cene nizszg niz
rynkowa.

Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy podniost, iz z analizy tresci wydanej
decyzji jak i zgromadzonego przez Organ materialu dowodowego nie wynika na czym polegato
odniesienie przedmiotowej korzysci, w szczegdlnosci poprzez okreslenie jej wartosci czy wysokosci,
ktérg zdaniem 1Z RPO WZ osiggnat podmiot trzeci, a ze stanowiska prezentowanego przez 1Z RPO
WZ wynika zdaniem Beneficjenta wprost, ze Organ nie ustalit konkretnej korzysci oraz nie wykazat, by
jakikolwiek podmiot odnidst nieuzasadniong korzys$¢. Z powyzszym nie sposéb sie jednak zgodzic. 1Z
RPO WZ wprost wskazata, iz niezaleznie od wynikéw ustalen, czy udziaty w Andreas Sp. z o.0.
zostaty sprzedane po cenie odzwierciedlajacej ich rzeczywistg warto$¢ (uwzgledniajacej kwote
dofinansowania otrzymanego przez spétke ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, dalej: EFRR) czy tez nie, mozliwe jest stwierdzenie wystgpienia korzysci zaréwno po
stronie po stronie Candler Investments Sp. z 0.0. jak i po stronie HAUPTGENOSSENSCHAFT NORD
AG. IZ RPO WZ podtrzymuje zatem swoje stanowisko, wskazujac, iz spotka Candler Investments Sp.
Z 0.0. (posrednio wspolnikow tej spotki) otrzymataby korzy$é przy zalozeniu, ze udziaty zostaty
sprzedane czy to po po cenie rynkowej lub wyzszej niz rynkowa. W tym przypadku bowiem, korzyscig
dla sprzedajacego byiby zysk/przychdéd uzyskany ze sprzedazy udziatdw w spéice, ktérej majatek
przynajmniej w czesci zostal wytworzony ze $srodkéw EFRR. Natomiast po stronie
HAUPTGENOSSENSCHAFT NORD AG powstataby korzy$¢ przy zalozeniu, ze cena po ktérej
podmiot ten nabyt udziaty zostata pomniejszona o warto$¢ przyznanego spoétce Andreas Sp. z 0.0.
dofinansowania. W tym przypadku korzyscig dla kupujgcego bytoby nabycie udziatéw w spétce, ktorej
majatek przynajmniej czesciowo zostat wytworzony ze $rodkéw EFRR, ponizej ich rzeczywistej
wartosci.

IZ RPO WZ wprost wskazata w zaskarzonej decyzji nr WWRPO/26/W/2014, iz bezcelowym jest
przeprowadzanie analizy w przedmiocie wysokosci odniesionej przez przedsiebiorstwo
(zbywce/nabywce udziatéw) nieuzasadnionej korzysci, zgodnie z trescig zarzutéw podniesionych
przez Beneficjenta we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, majgc na uwadze opracowanie, na
ktére powotuje sie Beneficjent, albowiem spétka HAUPTGENOSSENSCHAFT NORD AG bedaca
nabywca udziatéw otrzymata korzys¢ poprzez uzyskanie uprzywilejowanej pozycji ekonomicznej, ktéra
jest nie do pogodzenia z celami pomocy realizowanej przez zaangazowanie funduszy (z
uwzglednieniem przepiséw regulujgcych udzielanie pomocy publicznej) oraz celami dofinansowania,
co zostato juz wczesniej wyczerpujgco uzasadnione. Tym samym |Z RPO WZ podtrzymata swoje
stanowisko, bowiem bez watpienia doszlo do znaczacej modyfikacji projektu w rozumieniu art. 57
Rozporzagdzenia nr 1083/2006.

W tym miejscu, wobec zaprezentowanego powyzej stanowiska IZ RPO WZ, nalezy odnie$¢ sie do
kolejnego zarzutu przedstawionego we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Beneficjent wskazat,
iz nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest fakt, iz w przedmiotowej sprawie nastgpity po sobie dwie
transakcje, ktérych skutkiem byta zmiana wiasnosciowa Beneficjenta tj. przeniesienie udziatéw spofki
Andreas Sp. 0.0. przez Candler Investments Sp. z 0.0. na rzecz HAUPTGENOSSENSCHAFT NORD
AG oraz wczesniejsze przeniesienie udziatbw Andreas Sp. 0.0. od udziatowcow: Piotra Andreas,
Jolanty Andreas i Anny Andreas do spotki Candler Investments Sp. z 0.0. Beneficjent zarzucit, iz 1Z
RPO WZ nie zbadata, czy w tym przypadku doszto do uzyskania przez ktdérgkolwiek ze stron
transakcji, nieuzasadnionej korzysci, w szczegdlnosci czy wartos¢ sprzedawanych udziatow
odpowiadata ich wartosci rynkowej. Zdaniem Beneficjenta mozliwe byto, by nieuzasadniona korzysc
powstata w wyniku przyznanego dofinansowania zostata ,skonsumowana” w transakcji dotyczgce;j
przeniesienia udziatéw Andreas Sp. z 0.0. do Candler Investments Sp. z 0.0., gdyby wartos¢ udziatow
byta zanizona bgdz zawyzona w stosunku do wartosci rynkowej, a wowczas nie sposoéb twierdzi¢, by
ktérykolwiek z podmiotéw (Candler Investments Sp. z 0.0. lub HAUPTGENOSSENSCHAFT NORD
AG) biorgcych udziat w transakcji przeniesienia udziatéw bedacej przedmiotem postepowania odnidst
nieuzasadniong korzy$¢. Z powyzszym nie sposob sie jednak zgodzi¢, bowiem 1Z RPO WZ uznata, iz
pierwsze przeniesienie udziatdw, tj. do spétki Candler Investments Sp. z 0.0. nie naruszato zasady
trwatosci, gdyz zostata zachowana tozsamos$é podmiotowa wspdlnikow. Nalezy dodatkowo wskazaé,
iz nie jest bezwzglednie wykluczona mozliwos¢ dokonywania zmian wtasnosciowych na inny podmiot,
jednak ostateczna zgoda na takie dziatanie jest indywidualnie wydawana przez |Z RPO WZ, co
zostato okreslone w umowie o dofinansowanie. IZ RPO WZ na wniosek Beneficjenta wyrazita zgode
na dokonanie takiej zmiany, co bylo poprzedzone indywidualng analizg mozliwosci jej zastosowania.
To samo odnosito sie do kolejnej dokonanej zmiany, ktéra Beneficjent wprowadzit z wlasnej inicjatywy
i bez zajecia stanowiska 1Z RPO WZ. Niezbednym wiec byto uzyskanie przez Beneficjenta zgody
na zbycie udziatdw spoétki Andreas Sp. z 0.0. przez Candler Investments Sp. z 0.0. harzecz
HAUPTGENOSSENSCHAFT NORD AG. Powyzsze dziatanie byto niezgodne z zapisami umowy o
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dofinansowanie i mogto skutkowac jej rozwigzaniem i zwrotem catego otrzymanego w ramach
projektu dofinansowania. Wobec powyzszego 1Z RPO WZ celem zbadania czy w wyniku ww. zmiany
zachowana zostata trwatosS¢ projektu, dokonata analizy, ktéra doprowadzita do zajecia stanowiska
prezentowanego wczesniej. IZ RPO WZ pomimo naruszenia przez Beneficjenta zapisobw umowy o
dofinansowanie wprost, podjeta probe analizy czy Beneficjent naruszyt zasade trwatosci projektu, co
wigzato sie réwniez z zastosowaniem tagodniejszej sankcji wobec Beneficjenta, tj. procentowego
pomniejszenia udzielonego dofinansowania w zwigzku z zaistniatg nieprawidtowosciag, a nie zwrotu
catosci srodkéw, co miatoby miejsce przy rozwigzaniu umowy o dofinansowanie.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy odnie$¢ sie do ostatniego zarzutu sformutowanego przez
Beneficjenta. Strona we wniosku o ponowne rozpatrzenie podniosta, iz stanowisko dotyczace
przedmiotowej sprawy, zawarte w opiniach kancelarii prawnej sporzgdzonych na wniosek IZ RPO WZ
zmieniato sie w kolejnych opiniach pod wptywem kierowanych przez IZ RPO WZ zapytan. Powyzsze
doprowadzito do tego, iz Beneficjent poddaje w watpliwos¢ prawidtowos¢ zajetego w sprawie przez 1Z
RPO WZ stanowiska, w szczegodlno$ci wobec braku dokonania jakichkolwiek konkretnych ustalen.
Odnoszac sie do powyzszego, nalezy wskazac, iz opinie prawne sporzadzone w niniejszej sprawie
majg charakter wytgcznie pomocniczy dla 1Z RPO WZ, przy dokonywaniu catosciowej analizy. Tym
samym, w sytuacji, kiedy w trakcie analizy poszczegoélnych kwestii zwigzanych z przeniesieniem
udziatdéw w spétce Andreas Sp. z 0.0., zaistniaty nowe watpliwosci, IZ RPO WZ korzystata z pomocy
opinii sporzadzanych przez kancelarie prawng prezentujagc dokonane ustalenia. Powyzsze miato na
celu jedynie upewni¢ 1Z RPO WZ o prawidtowosci dokonanych ustalen. O pomocniczosci opinii
prawnych i ich znaczenia dla sprawy wypowiadaty sie w orzecznictwie sgdy administracyjne. W tym
miejscu nalezy przede wszystkim przywota¢ wyrok WSA w Warszawie z dnia 18.04.2007 r. (sygn. akt
VI SA/Wa 2078/06), ktéry stwierdzit, ze opinia prawna wyrazona przez wewnetrzng jednostke
organizacyjng urzedu organu administracji publicznej nie stanowi dowodu w rozumieniu kpa,
albowiem przedmiotem dowodu mogg by¢ jedynie fakty (zdarzenia), za$ opinia Departamentu
Prawnego nie stanowi dowodu na istnienie jakiego$ zdarzenia, lecz stanowi jedynie jego ocene z
punktu widzenia normy prawnej. Ma ona wylgcznie charakter pomocniczy dla organu przy
dokonywaniu catosciowej analizy sprawy. Ponadto nalezy wskazaé, iz przepisy ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 tekst jednolity ze
zm., dalej: kpa) nie definiujg pojecia srodka dowodowego. Nalezy wskazag, iz art. 75 § 1 kpa stanowi
jedynie, ze jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a
nie jest sprzeczne z prawem. Co istotne, przez pojecie $rodka dowodowego w postepowaniu
administracyjnym nalezy rozumie¢ wszelkie zrodta prawdziwych informacji umozliwiajgcych
dowodzenie (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego Komentarz,
Wydawnictwo C.H. Beck, warszawa 2003). Rezultatem procesu dowodzenia uzyskanym na podstawie
okreslonych s$rodkéw dowodowych jest dowdd istnienia lub nieistnienia okreslonego faktu albo
prawdziwosci lub nieprawdziwosci okres$lonego twierdzenia o tym fakcie (tak: Dawidowicz, Zarys
procesu administracyjnego, s. 109 i 110). Majgc powyzsze na uwadze, zarzut podniesiony przez
Beneficjenta jest bezzasadny. To 1Z RPO WZ na podstawie przyznanych kompetencji okreslita swoje
ostateczne stanowisko, ktére zostato wyczerpujgco wyjasnione zaréwno w tresci zaskarzonej decyzji
administracyjnej nr WWRPO/26/W/2014 jak i w niniejszej decyzji wydanej po ponownym rozpatrzeniu
sprawy.

Podsumowujgc powyzsze ustalenia, nalezy wskazaé, iz w analizowanej sprawie Beneficjent
wykorzystat srodki przekazane mu na podstawie umowy o dofinansowanie niezgodnie z procedurami
obowigzujgcymi wramach RPO WZ, do ktérych stosowania byt zobowigzany w nastepstwie
podpisania w dniu 29.12.2010 r. umowy dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-076/09-00. Pod
pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okreslajgcej kwote zwrotu,
rozumiane sg postanowienia dokumentéw regulujacych zasady przyznawania i wykorzystania
dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkdw w ramach projektu, a zatem przede wszystkim
umowy o dofinansowanie, Wytycznych, Uszczegotowienia RPO WZ oraz Przewodnika po
wskaznikach. Ustawodawca nie przewidziat zamknigtego katalogu procedur, na podstawie ktérych
wydatkowane sg $rodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programow operacyjnych.

Jednoczesnie dziatanie Beneficjenta wypetnito takze dyspozycje art. 207 ust. 1 pkt 1 ufp, f{j.
przestanke dotyczacg wykorzystania przez Beneficjenta Srodkéw niezgodnie z przeznaczeniem.
Powyzsze wystepuje m.in. wowczas, gdy poniesione przez Beneficjenta wydatki nie sg zwigzane
bezposrednio z realizacjg projektu lub nie przyczyniajg sie do osiggniecia celu okreslonego w umowie
o dofinansowanie (tak: M. Szymanski ,Zwrot srodkéw nieprawidlowo wykorzystanych przy realizacji
programéw Unii Europejskiej. Na podstawie przepiséw ustawy o finansach publicznych” w: Kontrola
Panstwowa, rocznik LV, nr 2/331, s.13). Warto doda¢, iz w orzecznictwie wskazuje sie takze, iz nie
jest dozwolone nawet jedynie tymczasowe wykorzystanie przydzielonych srodkéw niezgodnie z
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zawartg umowg dotacyjng i wskazanym w niej przeznaczeniem (...) — tak Gtéwna Komisja Orzekajgca
w orzeczeniu z dnia 17 listopada 2005 r. (DF/GKO/Odw.-56/73-74/2005/501, niepubl.). Dyspozycje
wynikajgcg z art. 207 ust. 1 pkt 1 ufp nalezy uzna¢ za spetniong, bowiem poniesione przez
Beneficjenta wydatki w czesci, w ktérej powinien byt utrzymac inwestycje przez okres 3 lat liczac od
daty zakonczenia finansowej realizacji projektu, nie przyczyniajg sie do zrealizowania celu projektu. W
ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.2/2009/1 dofinansowanie udzielane bylo matym (z wylgczeniem
mikro) i srednim przedsiebiorstwom. Natomiast zasadniczym celem projektu nr WND-RPZP.01.01.02-
32-076/09 byt wzrost konkurencyjnosci firmy Andreas Sp. z 0.0. poprzez unowoczesnienie
infrastruktury przetadunkowej oraz powiekszenie magazynu na nabrzezu SNOP w Szczecinie, co
nalezy analizowaé wytgcznie w kontekscie wzrostu konkurencyjnosci przedsigbiorstwa w sektorze
MSP. Tym samym z momentem zbycia udziatdbw w Andreas Sp. z 0.0. przez Candler Investments Sp.
z0.0. na rzecz HAUPTGENOSSENSCHAFT NORD AG (uwzgledniajac wystgpienie powigzania
pomiedzy podmiotami w rozumieniu art. 3 ust. 3 Zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia Komisji (WE) nr
800/2008) mamy do czynienia z duzym przedsiebiorstwem, ktdre nie spetniatoby kryterium formalnego
kwalifikowalnosci do objecia wsparciem w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.2/2009/1. A zatem
poprzez realizacje projektu nastgpito podniesienie konkurencyjnosci duzego przedsiebiorstwa, co
pozostaje w sprzecznosci z celem, na ktory zostaty przekazane srodki. Duzy przedsigbiorca jakim jest
HAUPTGENOSSENSCHAFT NORD AG uzyskat przysporzenie, ktére w Swietle celéw projektu nr
WND-RPZP.01.01.02-32-076/09, nie jest uzasadnione. Tym samym w wyzej wymienionym zakresie
srodki zostaty wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w umowie o dofinansowanie.

Konkludujgc, w analizowanej sprawie zostaty spetnione przestanki z art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 ufp,
skutkujgce koniecznoscig odzyskania przez 1Z RPO WZ $rodkéw w trybie postepowania
administracyjnego zakonczonego decyzjg o zwrocie. Stwierdzono, iz Beneficjent dopuscit sie
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006, przez ktoérg rozumiec
nalezy jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspolnotowego wynikajagce z dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby spowodowac szkode w budzecie ogélnym Unii
Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogélnego. Przez wzglad na
powyzsze wskazac nalezy, iz do stwierdzenia nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie tgcznie
trzech podstawowych elementéow tej definicjii naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje chocby potencjalng szkode finansowg w
budzecie ogdélnym Unii Europejskiej. Zaréwno Komisja Europejska, jak i Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej przyjmujg szeroka wyktadnie przestanki naruszenia prawa wspoélnotowego, ktéra
obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i prawa krajowego, kiérego poszczegdlne regulacje
zostaly przytoczone powyzej na etapie opisu nieprawidtowosci jakiej dopuscit sie Beneficjent. W
przedmiotowej sprawie Beneficjent wykorzystat Srodki przekazane w ramach RPO WZ niezgodnie z
warunkami okreslonymi w umowie o dofinansowanie, przepisami prawa i obowigzujgcymi
procedurami, szkodzac interesowi Unii Europejskiej i narazajac jej budzet na straty. Wskazaé trzeba,
iz szkodg w tym przypadku sg Srodki, ktére nie stuzg osiggnieciu celu projektu powodujgc
nieuzasadnione finansowanie. Srodki te nie powinny byé zatem ani wykorzystane przez Beneficjenta,
ani wyptacone z budzetu Unii Europejskiej, a winny stuzy¢ w szczegdlnosci takim celom jak dagzenie
do zmniejszania dysproporcji, wzmacniania spojnosci spoteczno-gospodarczej, pobudzania rozwoju,
tworzenia warunkéw wzrostu konkurencyjnosci regiondw nalezacych do Unii Europejskiej. Nadto
powinny one wspiera¢ rozw¢j infrastruktury, lokalne inicjatywy rozwojowe oraz matg i $rednig
przedsiebiorczosc¢.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy Srodki
przeznaczone na realizacje programoéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zalegto$ci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania $rodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o
ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze na podstawie art. 207 ust. 4 pkt. 3 ufp w przypadku braku zwrotu
srodkéw w terminie okreslonym wydang decyzja, Beneficjentowi grozi sankcja w postaci wykluczenia
z mozliwosci otrzymywania srodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z
udziatem $rodkow europejskich. Okres wykluczenia konczy sie z uptywem trzech lat liczonych od dnia
dokonania zwrotu ww. srodkow (art. 207 ust. 5 ufp).

Jezeli zatem zmiana charakteru wtasnosci elementu infrastruktury doprowadzita do powstania
nieuzasadnionej korzysci (co zostato przez 1Z RPO WZ ustalone i uzasadnione), stwierdzi¢ nalezato,
iz zasada trwatosci nie zostata zachowana. Natomiast powyzsze zobowigzuje 1IZ RPO WZ do podjecia
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procedury odzyskiwania $rodkéw. Kwota Srodkéw zwigzanych z tymi elementami projektu, ktore
zostaty poddane znaczacej modyfikacji, traktowana jest jako nieprawidtowos$¢. Przyznane wczesniej
fundusze na realizacje projektu uznaje sie za kwote nienaleznie wyptacong i podlega ona procedurze
korekty finansowej. Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej, w przypadku naruszenia zasady
trwatosci nalezy zastosowac korekte finansowg proporcjonalnie do charakteru i wagi naruszenia oraz
proporcjonalnie do strat finansowych. Wysoko$¢ korekty powinna réwniez uwzglednia¢, w jakim
stopniu Beneficjent wypetnit zobowigzanie utrzymania inwestycji przez 3 lat, gdyz taki termin
obowigzuje Beneficjenta bedgcego MSP.

Zgodnie z Podrecznikiem oraz stanowiskiem Komisji Europejskiej zaprezentowanym w
Sprawozdaniu, dokonujgc oceny faktu wystgpienia zasadniczej modyfikacji projektu nalezy kierowac
sie zasadg proporcjonalnosci, przez co rozumie sie to, ze korekty finansowe zwigzane z naruszeniem
zasady trwatosci powinny by¢ proporcjonalne, tzn. nie muszg wigza¢ sie ze zwrotem 100% kwoty
otrzymanego przez Beneficjenta dofinansowania. Kwota wymagana do zwrotu moze zosta¢ ustalona
w zaleznosci od przedmiotu zidentyfikowanego naruszenia, tj. nieosiggniecia lub nieutrzymania
wskaznikéw realizacji projektu albo z uwzglednieniem dtugosci okresu, w ktérym Beneficjent nie
dokonat zasadniczej modyfikacji projektu w rozumieniu art. 57 ust. 1 rozporzgdzenia 1083/2006,
liczonego proporcjonalnie do okresu wymaganej umowg o dofinansowanie trwatosci projektu. Takie
zatozenie oznacza, ze wysokos¢ korekty moze by¢é uzalezniona od dtugosci okresu w jakim
Beneficjent wypetnit zobowigzanie utrzymania wskaznikéw w ramach okresu trwatosci, tj. 3 lat od
zakonczenia finansowego realizacji projektu.

W przedmiotowej sprawie IZ RPO WZ ustalajac wysokosé kwoty wymaganej do zwrotu wzieta pod
uwage wszystkie okolicznosci, w tym przede wszystkim szereg naruszen przez Beneficjenta zapiséw
umowy o dofinansowanie. 1Z RPO WZ stwierdzita wykorzystanie przez Beneficjenta srodkéw
niezgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie i na podstawie art. 207 ust. 8 ufp wezwata go do
zwrotu czesci przekazanego dofinansowania. Ustalajgc kwote do zwrotu, 1Z RPO WZ kierowata sie
przede wszystkim rodzajem i wagg dokonanych naruszen oraz konsekwencjami z nich wynikajgcymi.
Majgc na wzgledzie ww. uregulowanie, wysokos¢ korekty zostata ustalona proporcjonalnie
do charakteru i wagi naruszenia oraz w stosunku do okresu w ktorym Beneficjent dopuscit sie
znaczgcej modyfikacji projektu w rozumieniu art. 57 rozporzgdzenia nr 1083/2006. Zatem obliczajgc
wysokos$¢ korekty finansowej ustalono, ze:

— wartos$¢ przekazanego Beneficjentowi dofinansowania wyniosta 1 996 871,55 zt (co zgodnie z
§ 2 pkt 5 umowy o dofinansowanie stanowi 48,72594444% wydatkéw kwalifikowalnych w
projekcie, tj. kwoty 4 098 169,00 z),

— trwato$¢ projektu przypada na okres od 19.04.2012 r. (fj. dzien nastepujacy po dniu
zakonczenia finansowego realizacji projektu, tj. 18.04.2014 r. zgodny z zapisami § 1 pkt. 1
aneksu nr UDA-RPZP.01.01.02-32-076/09-03 do umowy o dofinansowanie, zawartego z
Beneficjentem dnia 09.07.2012 r.) do 18.04.2015 r. (1j. dzien, w ktdrym mijajg trzy lata od daty
zakonczenia realizacji projektu), co tgcznie stanowi 1 095 dni,

— znaczacej modyfikacji dokonano dnia 16.04.2013 r.

Wskutek powyzszych ustalen stwierdzono, iz liczba dni pozostatych do konca okresu trwatosci
wyniosta 733 dni (od 16.04.2013 r. do 18.04.2015 r.), w zwigzku z czym kwote do zwrotu obliczono w
wysokosci 1336 718,58 zt (733 dni/1 095 dni x 1996 871,55 zl). Wobec powyzszego, Strona
zobowigzana jest do zwrotu przekazanego dofinansowania w kwocie 1 336 718,58 zt wraz
z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp od daty
przekazania $srodkéw do dnia catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej na rachunek bankowy 1Z RPO
wz.

Nalezy ponownie podkresli¢, iz w przedmiotowej sprawie stwierdzono wystgpienie
nieprawidtowosci, w zwigzku z faktem, wykorzystania przez beneficjenta srodkéw przekazanych w
ramach RPO WZ niezgodnie z warunkami okreslonymi w umowie o dofinansowanie, przepisami
prawa i obowigzujgcymi procedurami, szkodzac interesowi Unii Europejskiej i narazajgc jej budzet na
straty. Szkode w tym przypadku stanowig srodki, ktére nie stuzg osiagnieciu celu projektu powodujgc
nieuzasadnione finansowanie. W zwigzku z tym, ze zaszly przestanki, o ktdorych mowa w art. 207 ust.
1 pkt 1 i 2 ufp, a Beneficjent nie dokonat zwrotu $rodkéw wskazanych w skierowanym do niego
wezwaniu, koniecznym stato sie wydanie dnia 17.06.2014 r. decyzji administracyjnej okres$lajgce;j
kwote wymagang do zwrotu.

Od decyzji wydanej na podstawie art. 207 ust. 1 ufp nie stuzy stronie odwotanie, lecz strona
niezadowolona z decyzji moze sie zwréci¢é do 1IZ RPO WZ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Organ rozpatrujgcy wniosek, jest zobowigzany do przeprowadzenia powtdérnego
postepowania w celu rozstrzygniecia sprawy co do istoty, gdyz do wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji. Zgodnie z art. 138 § 1 kpa
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organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktoérej: utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, uchyla
zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo
uchylajgc te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, badz tez
umarza postepowanie odwotawcze.

Majac na uwadze caty dotychczas zgromadzony materiat dowodowy, w szczegdlnosci umowe o
dofinansowanie oraz wyjasnienia Beneficjenta, a takze uzasadnienie wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, po ponownym przeanalizowaniu wszystkich okolicznosci w sprawie, IZ RPO WZ nie widzi
podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji ani w cato$ci ani w czesci, w zwigzku z czym utrzymuje w
catosci w mocy zaskarzong decyzje z dnia 17.06.2014 r. nr WWRPO/26/W/2014 nakazujgca
Beneficjentowi zwrot czeéci $rodkdw, ktére otrzymat na podstawie umowy nr UDA-RPZP.01.01.02-32-
076/09-00 z dnia 29.12.2010 r. na realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy Andreas Sp.
Z 0.0. poprzez unowoczes$nienie infrastruktury przetadunkowej oraz powiekszenie magazynu na
nabrzezu SNOP w Szczecinie”.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Szczecinie, ul. Staromiynska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) Andrzej Kaniewski, Radca Prawny
Kancelaria Radcy Prawnego A.S.K.
ul. Czackiego 19
85-138 Bydgoszcz
2) ala
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