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DECYZJA
Nr WWRPO/4/W/2016

podjeta w dniu 14 stycznia 2016 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r. poz. 1649 t.j ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a, ust. 9
pkt 1 i ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
885 t.j. ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
wojewoddztwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1392 tekst jednolity) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 t.j.)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Jerzego Maciaszek oraz Adama Maciaszek wspolnikéw spotki
cywilnej: Firma Handlowa Import-Eksport ,PERLA” S.C. Jerzy, Adam Maciaszek z siedzibg
w S. przy ul. M.(obecnie: wspolnikéw spoétki cywilnej: Firma Handlowa Import-Eksport ,PERLA” S.C. A.
Maciaszek, A. Maciaszek, J. Maciaszek) — o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg
Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/35/W/2015 z dnia 26 sierpnia 2015 r.
orzekajgcg zwrot czesci srodkow otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie
nr UDA-RPZP.01.01.01-32-088/10-00 zawartej w Szczecinie w dniu 29 grudnia 2010 r. na realizacje
projektu pn. ,Zwiekszenie potencjatu konkurencyjnego i ekonomicznego Firmy Handlowej Import-
Eksport ,PERLA” S.C. Jerzy, Adam Maciaszek poprzez rozszerzenie dziatalnosci gospodarczej firmy”
w kwocie 10 720,05 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy siedemset dwadziescia zlotych 05/100) wraz
z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych,

- utrzymuje sie w mocy decyzje administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/35/W/2015 z dnia 26 sierpnia 2015 r. w calosci.



Uzasadnienie

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na mocy art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006
r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r. poz. 1649 t. j. ze zm., dalej: uzppr), petni
role  Instytucji  Zarzadzajgcej Regionalnym Programem  Operacyjnym  Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), do ktorej zadan nalezy m.in.
zawieranie z beneficjentami umoéw o dofinansowanie projektu, zarzgdzanie Srodkami finansowymi
przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, pochodzgcymi z budzetu panstwa, budzetu
wojewddztwa lub ze zrédet zagranicznych, prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego,
w tym Kkontroli realizacji poszczegdlnych dofinansowanych projektéw, a takze odzyskiwanie kwot
podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkéw przekazanych na realizacje
programoéw, projektdw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych.

W dniu 30 sierpnia 2010 r. Jerzy Maciaszek i Adam Maciaszek bedgcy wspdlnikami spdiki
cywilnej: Firmy Handlowo Import — Eksport ,PERLA” S.C. Jerzy, Adam Maciaszek ztozyli do |Z RPO
WZ poprawny wniosek o dofinansowanie projektu nr WND-RPZP.01.01.01-32-088/10-00 pn.
~Zwiekszenie potencjatu konkurencyjnego i ekonomicznego Firmy Handlowej Import-Eksport ,PERELA”
S.C. Jerzy, Adam Maciaszek poprzez rozszerzenie dziatalnosci gospodarczej firmy”.

Whiosek o dofinansowanie przeszedt pozytywng weryfikacje, w zwigzku z czym uchwatg Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 1906/10 z dnia 19 pazdziernika 2010 r. wnioskodawcy
przyznano dofinansowanie ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej: EFRR)
na realizacje przedmiotowego projektu w kwocie do 98 220,00 zi.

W konsekwencji powyzszego w dniu 29 grudnia 2010 r. Jerzy Maciaszek i Adam Maciaszek
bedacy wspodlnikami spotki cywilnej: Firmy Handlowo Import — Eksport ,PERLA” S.C. Jerzy, Adam
Maciaszek (dalej: Beneficijent) zawarli z 1Z RPO WZ umowe o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-088/10-00 na realizacje projektu pn. ,Zwiekszenie potencjatu konkurencyjnego i
ekonomicznego Firmy Handlowej Import-Eksport ,PERLA” S.C. Jerzy, Adam Maciaszek poprzez
rozszerzenie dziatalnosci gospodarczej firmy” O$ priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje —
Technologie” Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa poprzez innowacje
inwestycyjne” Poddziatanie 1.1.1 ,Inwestycje w mikroprzedsiebiorstwa” Schemat B — Mate Dotacje.
Dodatkowo pomiedzy Beneficijentem, a IZ RPO WZ zostat zawarty aneks do umowy nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-088/10-01 z dnia 2 wrzesnia 2011 r.

W ramach przedmiotowej umowy okreslono szczegodtowe zasady dofinansowania projektu oraz
prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. IZ RPO WZ, zgodnie z zapisami umowy, zobowigzata
sie do dofinansowania czesci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na
podstawie zweryfikowanego przez IZ RPO WZ poprawnego wniosku o ptatnos¢. Podczas, gdy
Beneficjent zobowigzat sie na podstawie § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie, realizowaé projekt z
nalezytg starannoscig, w szczegolnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcym przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktory
zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu oraz osigganie celéw (produktoéw i rezultatow)
zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Dodatkowo w zwigzku z realizacjg projektu i w wykonaniu
umowy Beneficjent obowigzany byt do przestrzegania wtasciwych przepiséw pierwotnego i wtérnego
prawa wspoélnotowego oraz wtasciwych przepisow prawa polskiego, réwniez wszelkich Wytycznych do
nich, a takze obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowien wynikajacych z Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (dalej: RPO WZ)
oraz Uszczegodtowienia Programu (§ 9 ust. 5 umowy o dofinansowanie).

Podkreslenia wymaga fakt, iz Adam Maciaszek i Jerzy Maciaszek zobowigzali sie na podstawie
§ 15 ust. 6 i 7 umowy o dofinansowanie nie dokonywa¢ znaczgcej modyfikacji projektu w rozumieniu
art. 57 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy
ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L
210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm., dalej: rozporzadzenie nr 1083/2006) przez okres 3 lat od
zakonczenia finansowego realizacji projektu.

Nalezy wskazac, iz pierwotnie termin zakonhczenia realizacji projektu ustalony byt na dzien 30
kwietnia 2011 r., jednak w dniu 2 wrzesnia 2011 r. zostat zawarty aneks nr UDA-RPZP.01.01.01-32-
088/10-01, w ktérym zmieniono termin zakonczenia finansowej realizacji projektu na dzieh 29 kwietnia
2011 r. Co za idzie ograniczenie w dokonywaniu znaczgcej modyfikacji obowigzywaé miato do dnia 29
kwietnia 2014 r.

Ponadto w mysl § 4 ust. 2 umowy o dofinansowanie prawa i obowigzki z niej wynikajace nie mogty
by¢ przenoszone na rzecz oséb trzecich. Powyzszy zakaz obowigzywat w okresie 3 lat od
zakonczenia realizacji projektu. W przypadku wystgpienia okolicznosci zastugujgcych na szczegdlne



uwzglednienie cesja ww. praw mogta nastgpi¢ za zgodg i na warunkach okreslonych przez I1Z RPO
WZ. Zgodnie z § 4 ust. 3 umowy o dofinansowanie w przypadku zaistnienia koniecznosci dokonania
zmian formy dziatalnosci Beneficjenta, przeksztatceh wtasnosciowych czy innych zmian zobowigzany
byt niezwlocznie powiadomi¢ o tym IZ RPO WZ. W takim przypadku 1Z RPO WZ przeprowadzitaby
analize mozliwosci dalszej realizacji umowy przez zmieniony podmiot. Jezeli 1Z RPO WZ nie
wyrazitaby zgody na zmiane umowa mogta ulec rozwigzaniu, a Beneficjent bytby zobowigzany do
zwrotu catosci lub czeéci dofinansowania.

W dniu 10 pazdziernika 2014 r. 1Z RPO WZ na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppri § 12 umowy
o dofinansowanie przeprowadzita kontrole trwatoéci projektu pn. ,Zwiekszenie potencjatu
konkurencyjnego i ekonomicznego Firmy Handlowej Import-Eksport ,PERLA” S.C. Jerzy, Adam
Maciaszek poprzez rozszerzenie dziatalnosci gospodarczej firmy”. W trakcie czynno$ci kontrolnych
stwierdzono, iz trwato$¢ projektu zostata utrzymana przez Beneficjenta tylko do dnia 30 grudnia 2013
r., bowiem w dniu 31 grudnia 2013 r. nastgpita zmiana sktadu wspdlnikdw spdétki cywilnej. Beneficjent
aneksem nr 4 do umowy spétki cywilnej z dnia 13 stycznia 1992 r. dokonat zmiany sktadu wspoélnikow
spofki cywilnej poprzez przystgpienie do niej M. A., ktéra objeta 30% udziatu w podziale zyskow i strat.
Jednoczesénie ze spotki wystgpit dotychczasowy wspdélnik Adam Maciaszek.

Po ww. zmianie skladu wspdlnikow cele projektu byly realizowane przez podmiot niebedacy
strong umowy o dofinansowanie, tj. M. A. W zwigzku z czym uzyskata ona nieuzasadniong korzys¢.
Co wiecej przedmiotowa zmiana zostata dokonana bez wczes$niejszego poinformowania o tym 1Z RPO
WZ, do czego Beneficjent byt zobowigzany na podstawie § 4 ust. 3 umowy o dofinansowanie oraz bez
przeprowadzenia przez 1Z RPO WZ analizy dalszej mozliwosci realizacji umowy przez zmieniony
podmiot.

Majgc powyzsze na uwadze |IZ RPO WZ stwierdzita, iz w projekcie pn. ,Zwiekszenie potencjatu
konkurencyjnego i ekonomicznego Firmy Handlowej Import-Eksport ,PERLA” S.C. Jerzy, Adam
Maciaszek poprzez rozszerzenie dziatalnosci gospodarczej firmy”, wystgpita znaczgca modyfikacja
projektu w rozumieniu art. 57 Rozporzadzenia nr 1083/2006. Tym samym IZ RPO WZ pismem z dnia
23 marca 2015 r. poinformowata Beneficjenta o natozeniu na niego korekty finansowej w kwocie
10 720,05 zt.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2015 r. IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkéw w kwocie
10 720,05 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych, kitdre zostaty przez niego wykorzystane
Z naruszeniem procedur obowigzujgcych w ramach RPO WZ. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 t.j., ze zm., dalej:
ufp), w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze srodki zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur,
Instytucja Zarzadzajgca, wzywa Beneficjenta do zwrotu s$rodkéw lub do wyrazenia zgody na
pomniejszenie kolejnych ptatnosci w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

W zwigzku z brakiem dokonania stosownego zwrotu w wyznaczonym terminie, w dniu 12 maja
2015 r. wobec Beneficjenta zostato wszczete postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
ww. Srodkow.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w dniu 26 sierpnia 2015 r. Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjgt decyzje administracyjng nr WWRPO/35/W/2015
orzekajgcg zwrot od Beneficjenta — Jerzego Maciaszek i Adama Maciaszek wspolnikéw spofki
cywilnej: Firmy Handlowej Import — Eksport ,PERLA” S.C. Jerzy, Adam Maciaszek (obecnie:
wspolnikéw spotki cywilnej: Firma Handlowa Import-Eksport ,PERLA” S.C. A. Maciaszek, A.
Maciaszek, J. Maciaszek) z siedzibg w S. przy ul. M. — $rodkéw z EFRR otrzymanych w ramach RPO
WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-088/10-00 z dnia 29 grudnia
2010 r. na realizacje projektu pn. ,Zwiekszenie potencjatu konkurencyjnego i ekonomicznego Firmy
Handlowej Import-Eksport ,PERLA” S.C. Jerzy, Adam Maciaszek poprzez rozszerzenie dziatalnosci
gospodarczej firmy” w tgcznej kwocie 10 720,05 zt wraz z odsetkami liczonymi jak od zalegtosci
podatkowych.

Beneficjent korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego z art. 207 ust 12a pkt 1 ufp, pismem z dnia
11 wrzesdnia 2015 r. (doreczonym do 1Z RPO WZ dnia 14 wrzesnia 2015 r.) wniost o ponowne
rozpatrzenie sprawy. W przedmiotowym wniosku Beneficjent wskazat, iz podtrzymuje ztozone przez
siebie wyjasnienia zawarte w pismie z dnia 24 czerwca 2015 r. W szczegdlnosci podnidst, iz nie
nastgpito przeniesienie majatku spotki na rzecz M. A., ani wniesienie przez nig do spotki skladnikow
majatkowych. Beneficjent wskazal, iz zmiana sktadu osobowego spoétki spowodowana byta odejsciem
ze spotki jednego wspolnika (Adama Maciaszka) i powstata — w celu dalszego istnienia spotki —
potrzebg znalezienia nowego wspodlnika. Ponadto Beneficjent zaznaczyt, iz nadal we wilasnym
zakresie realizuje zatozenia projektu, w tym utrzymuje zatrudnienie. Dodatkowo poinformowat, iz
spotka nawigzuje wspotprace z wieloma znaczgcymi odbiorcami, co zostato potwierdzone stosownymi
dokumentami.



Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. ze wzgledu na znaczy stopien skomplikowania
sprawy oraz koniecznos$¢ dokonania szczegotowej analizy zarzutéw wskazanych przez Beneficjenta
we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, 1Z RPO WZ przediuzyta postepowanie administracyjne
do dnia 13 listopada 2015 r. Nadto pismem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. IZ RPO WZ poinformowata
Beneficjenta o zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyla o
prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 t.., dalej: kpa).

Beneficjent w dniu 6 listopada 2015 r. wniost pismo, w ktérym odniost sie do argumentow 1Z RPO
WZ zawartych w decyzji nr WWRPO/35/W/2015 z dnia 26 sierpnia 2015 r., a takze rozszerzyt
argumentacje zawartg we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Beneficjent w szczegdlnosci
zanegowat ustalenia 1Z RPO WZ w przedmiocie zmiany wiasnodci elementu infrastruktury.
Podniesione zostato, iz w mysl Rozporzadzenia nr 1083/2006 pojecie ,przedsiebiorstwo” jest swym
zakresem szersze niz pojecie ,przedsigbiorca” zawarte w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 poz. 672). Zatem zdaniem Beneficjenta przedsiebiorstwo
nalezy rozumie¢ jako twor o charakterze przedmiotowo — funkcjonalnym, a wiec takie ktére stanowi
zorganizowany zespot sktadnikéw materialnych i niematerialnych stuzgcych prowadzeniu okreslonej
dziatalnosci gospodarczej. Co za tym idzie nie wymaga to posiadania okreslonej formy prawnej (czy
idgcej za tym podmiotowosci prawnej). Majgc na uwadze powyzsze jak i definicje pojecia beneficjent
zawartg w art. 2 ust. 4 Rozporzadzenia nr 1083/2006 wskazane zostato, iz w przedmiotowej sprawie
nie doszto do zmiany wtasnosci elementu infrastruktury albowiem przedsiebiorstwo Firma Handlowa
Import-Eksport ,PERLA” S.C. Jerzy, Adam Maciaszek nigdy nie utracito wtadztwa nad elementami
infrastruktury nabytej w ramach realizacji projektu.

Dodatkowo Beneficjent podnidst, iz 1IZ RPO WZ w decyzji z dnia 26 sierpnia 2015 r. nie dokonata
analizy i nie wykazata uzyskania przez M. A. nieuzasadnionej korzysci, co doprowadzito do wydania
wadliwej decyzji. Koriczac Beneficjent wskazat nadto, ze przystgpienie M. A. miato na celu utrzymanie
wskaznikow okreslonych w dokumentacji aplikacyjnej, natomiast wystgpienie z niej Adama Maciaszka
miato umozliwi¢ zaciggniecie przez Beneficjenta kredytu na rozwdj budowanego przez nich od 1992 r.
przedsiebiorstwa.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2015 r. z uwagi na koniecznos¢ dokonania szczegotowej
analizy argumentéw i zarzutow zawartych przez Beneficjenta w pismie z dnia 6 listopada 2015 r.,
przedtuzono postepowanie administracyjne do dnia 10 grudnia 2015 r. Nastepnie z uwagi na
skomplikowany charakter sprawy oraz trwajg analize materiatu dowodowego, a takze ze wzgledu na
konieczno$¢ spetnienia wymogow formalnych okreslonych w kpa przedtuzono postepowanie
administracyjne do dnia 29 stycznia 2016 r.

W zwigzku ze zlozonym wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, IZ RPO WZ na nowo
przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce obejmujgce catosciowg ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie projektu pn. ,Zwiekszenie
potencjatu konkurencyjnego i ekonomicznego Firmy Handlowej Import-Eksport ,PERLA” S.C. Jerzy,
Adam Maciaszek poprzez rozszerzenie dziatalnosci gospodarczej firmy”, umowy o dofinansowanie
nr UDA-RPZP.01.01.01-32-088/10-00 wraz z aneksem, dokumentacji z kontroli trwatosci
przeprowadzonej przez IZ RPO WZ, a takze wyjasnien Beneficjenta, wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy wraz z pismem z dnia 6 listopada 2015 r.) oraz peing analize stanu faktycznego i prawnego
sprawy, co pozwolito na odniesienie sie do niego jak ponizej.

Wskaza¢ nalezy, iz srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektow realizowanych w
ramach programéw finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢
wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze scisle z celem, na ktory
zostaty przekazane. Wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania srodkéw publicznych
powoduje koniecznos¢ dochodzenia ich zwrotu.

Majac na uwadze, iz do zadan IZ RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 i 15a
uzppr ustalanie i naktadanie korekt finansowych, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi,
w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programow, projektow lub
zadan, o ktorej mowa w przepisach ufp, 1IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania
naleznej jej kwoty. Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacje
programow finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.



Dodatkowo na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku wystgpienia ww. okolicznosci
beneficjent zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkéw przeznaczonych na realizacje
programow finansowych z udziatem srodkéw europejskich, jezeli nie zwroci ww. srodkdw w terminie
zawartym w art. 207 ust. 1 ufp (14 dni od doreczenia ostatecznej decyzji). Wykluczenie na podstawie
art. 207 ust. 5 ufp nastepuje na okres 3 lat, liczonych od dnia dokonania zwrotu $rodkoéw.

W przedmiotowej sprawie stwierdzone naruszenie dotyczyto dokonania znaczgcej modyfikacji
projektu w rozumieniu art. 57 Rozporzadzenia nr 1083/2006. Zaznaczy¢é nalezy, iz wskutek
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 539/2010 z dnia 16 czerwca 2010 r.
zmienione zostaty jednostki redakcyjne Rozporzgdzenia nr 1083/2006 z liter na paragrafy i ustepy.
Jednak dla utatwienia postugiwania sie wskazanymi w art. 57 Rozporzadzenia nr 1083/2006
przestankami, na potrzeby uzasadnienia niniejszej decyzji, IZ RPO WZ postuzy sie literami a i b.
Zatem za dokonanie ww. modyfikacji rozumie sie sytuacje, w ktérej w ciggu 5 lub odpowiednio 3 lat od
zakonczenia projektu zostanie poddany takim zmianom, ktére:

a) majg wplyw na jego charakter lub warunki jej realizacji lub powodujg uzyskanie

nieuzasadnionej korzysci przez przedsiebiorstwo lub podmiot publiczny, oraz

b) wynikajg ze zmiany charakteru wiasnosci elementu infrastruktury albo z zaprzestania

dziatalnosci produkcyjne;.

Znaczgca modyfikacja projektu oznacza spetnienie co najmniej jednego z warunkéw wskazanych
w lit. a oraz co najmniej jednego z warunkdéw wskazanych w lit. b, przy czym pomiedzy tymi
warunkami musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy (tzn. lit. b to przyczyna, a lit. a to skutek).
Norma zawarta w art. 57 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1083/2006 ma zastosowanie w okolicznosciach,
w ktérych projekt realizowany przez beneficjenta zostat juz dofinansowany, tzn. miat miejsce wktad
funduszu zgodnie z zasadami prawa unijnego i krajowego, w tym, w przypadku Polski, zgodnie z
systemami realizacji, o ktérych mowa w art. 5 pkt 11 uzppr. Paristwom cztonkowskim Unii Europejskiej
(dalej: UE) oraz instytucjom zarzgdzajgcym programami operacyjnymi nakazuje sie zatem, aby na
podstawie i w granicach kompetencji przyznanych przez prawo unijne i prawo krajowe, zapewniaty
realizacje zasady trwatosci operacji. Spetnienie obowigzku zachowania trwatosci projektu podlega
monitoringowi i kontroli IZ RPO WZ. Nalezy podkresli¢, iz zachowanie sprzeczne z trescig normy
wynikajgcej z art. 57 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1083/2006 jest rédwnoznaczne z wystgpieniem
nieprawidtowosci skutkujgcej powstaniem obowigzku dokonania korekt finansowych przez 1Z RPO
wz.

Przechodzgc do szczegdtowej analizy powyzszych przestanek wskaza¢ nalezy, iz jako ,zmiane
charakteru wtasnosci”, zgodnie z Wytycznymi do monitoringu i kontroli trwatosci projektu w ramach
RPO WZ (dalej: Wytyczne do monitoringu), nalezy rozumie¢ kazdg podmiotowg zmiane wtasnosci
wytworzonego majatku, tj. prawne jej przeniesienie na inny podmiot. Przeniesienie prawa wtasnosci
nastepuje na podstawie umowy, np. sprzedazy, zamiany, darowizny. Pojecie to nalezy réwniez
odnosi¢ do przeksztatcen polegajgcych na zmianach w strukturze witasnosciowej okreslonego
podmiotu, ktére mogg nastgpi¢ poprzez zmiane sktadu osobowego spotki cywilnej lub osobowej, jak
réwniez przez nabycie udziatéw (akcji) spotki kapitatowej. Co za tym idzie moze ona polegac réwniez
na powstaniu wspoétwtasnosci, czy tez wejsciu w miejsce jednego z dotychczasowych wspotwiascicieli.
Ponadto przez ,zmiane charakteru wtasnosci” nalezy rozumie¢ takze zmiane wtasnos¢ elementu
projektu, niemniej jednak obcigzenie ograniczonym prawem rzeczowym nie musi automatycznie
stanowi¢ zmiany charakteru wtasnosci. Zatem, aby mozna byto méwi¢ o zmianie charakteru wtasnosci
musi nastgpi¢ przeniesienie prawa wilasnosci na inny podmiot. Tak wiec prawa o charakterze
wzglednym (tj. najem, dzierzawa, zastaw czy uzyczenie) co do zasady nie powodujg zmiany
charakteru wtasnosci.

Jako ,korzy$¢” natomiast nalezy rozumieC takie przysporzenie majgtkowe, w tym uzyskanie
przychodu, zwolnienie z dtugu lub unikniecie straty, ktére nastgpito w wyniku zmiany charakteru
wlasnosci elementu infrastruktury albo zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej lub faktycznie powstato
po stronie przedsiebiorstwa lub podmiotu publicznego. Przestanka korzysci moze dotyczy¢ zaréwno
beneficjenta jak roéwniez innego podmiotu, np. takiego, ktéremu beneficjent odptatnie bagdz
nieodptatnie przekazat produkt projektu/elementy infrastruktury. W przypadku Beneficjenta korzyscig
moze by¢é w szczegdlnosci uzyskanie przychodu w wyniku zmiany charakteru wlasnosci elementu
infrastruktury. Natomiast dla kontrahenta korzyscig moze by¢ zaangazowanie w transakcje srodkéw o
wartosci nizszej niz rynkowa wartos¢ elementéw infrastruktury, ktorych dotyczy zmiana charakteru
whasnosci, albo uzyskanie pozycji ekonomicznie lepszej niz mozliwa do uzyskania przez inne
podmioty w tych samych warunkach.

Przy definiowaniu pojecia ,nieuzasadniona korzys¢” nalezy uwzglednia¢ zaréwno znaczenie
stownikowe tego zwrotu, jak i cele Rozporzgdzenia nr 1083/2006 oraz funkcje i cele przepisu, ktérego
element stanowi. Jak wskazuje Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (obecnie Ministerstwo Rozwoju,



dalej: MR), w odpowiedzi na interpelacje nr 9751 w sprawie ministerialnej interpretacji pojecia
,hieuzasadniona korzy$¢” w kontekscie zwrotu dotacji europejskich przez placéwki medyczne,
nieuzasadniona korzysc to taka korzys¢ beneficjenta lub innego podmiotu niz beneficjent, ktora jest
nie do pogodzenia z celami pomocy realizowanej przez zaangazowanie funduszy UE (w tym z
uwzglednieniem przepiséw regulujgcych udzielanie pomocy publicznej) oraz celami dofinansowania
danego dziatania czy poddziatania w ramach RPO WZ. Takie stanowisko zaprezentowane zostato
rowniez przez D. L., P. i W. K. P. sp. k. w opinii prawnej z dnia 21 pazdziernika 2011 r. pn.
.Nieuzasadniona korzys¢” — definicja pojecia na uzytek systemu wdrazania Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spéjnosci” sporzgdzonej na zlecenie MR. Wskazano w niegj, iz
wystgpienie nieuzasadnionej korzysci nalezy w szczegdlnosci bada¢ w sytuacji, gdy w ramach
operacji obejmujgcej inwestycje w infrastrukture doszio do zmiany charakteru wtasnosci elementu
infrastruktury, ktéra nie wpltywa na charakter lub warunki realizacji operacji. Ocena, czy w danym
przypadku wystgpita nieuzasadniona korzys¢, wymaga wykazania podstaw czy tez zasad faktycznych
lub prawnych, ktérych naruszenie w zwigzku z dokonang transakcjg stanowi zlamanie zasady
trwatosci operaciji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy,
iz Beneficjent byt zobowigzany do realizowania projektu zgodnie z umowg o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-088/10-00 oraz przepisami prawa. Juz samo przystgpienie Beneficjenta do
ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in. akceptacje obowigzujgcych procedur (Wytycznych dla
Whioskodawcow ubiegajgcych sie o dofinansowanie projektu w ramach RPO WZ, dalej: Wytyczne)
oraz innych norm wynikajgcych z dokumentacji konkursowej, a takze przepiséw prawa, bowiem
skorzystanie z mozliwosci dofinansowania jest dobrowolne. Wnioskodawcy, w opinii ktérych
uregulowania wynikajgce z ww. dokumentéw, bgdz przepiséw prawa sg zbyt rygorystyczne nie muszg
sktada¢ wnioskéw aplikacyjnych, ani podpisywa¢ umowy o dofinansowanie. Tym samym, podpisujgc
umowe o dofinansowanie w dniu 29 grudnia 2010 r. Beneficjent zobowigzat sie do zrealizowania
projektu w petnym zakresie, w terminie wskazanym w umowie, z nalezytg starannoscig, a takze do
zachowania jego trwatosci przez okres 3 lat liczac od daty zakonczenia finansowego realizaciji
projektu. Umowa jest zatem elementem projektu. W zwigzku z powyzszym, niewypetnienie
postanowien umowy oraz dokumentdow regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania
dofinansowania, powoduje konieczno$¢ odzyskiwania przez 1Z RPO WZ kwot podlegajgcych
zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programéw,
projektow lub zadan, o ktérej mowa w art. 207 ust. 9 ufp.

Beneficjent na podstawie § 15 ust. 6 umowy o dofinansowanie zobowigzat sie nie dokonywac
znaczgcej modyfikacji projektu (o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 Rozporzgadzenia nr 1083/2006) przez
okres 3 lat od zakonczenia realizacji projektu pn. ,Zwiekszenie potencjatu konkurencyjnego i
ekonomicznego Firmy Handlowej Import-Eksport ,PERLA” S.C. Jerzy, Adam Maciaszek poprzez
rozszerzenie dziatalnosci gospodarczej firmy”. Dodatkowo na podstawie § 4 ust. 2 umowy o
dofinansowanie zobowigzat sie przez okres 3 lat od zakonczenia realizacji projektu do
nieprzenoszenia zadnych praw wynikajgcych z umowy o dofinansowanie na rzecz osoéb trzecich, a na
podstawie § 4 ust. 3 umowy o dofinansowanie do niezwtocznego informowania o dokonanej zmianie
form dziatalnosci w celu umozliwienia dokonania przez 1Z RPO WZ analizy mozliwosci dalszej
realizacji umowy przez nowy podmiot. Ponadto na podstawie Wytycznych do monitoringu
zobowigzany byt do corocznego sktadania sprawozdania z trwatosci projektu. Beneficjent w catym
okresie zachowania trwatosci projektu sktadat do 1IZ RPO WZ stosowne sprawozdania.

W dniu 31 grudnia 2013 r. na mocy aneksu nr 4 do umowy spotki cywilnej doszto do zmiany
umowy spotki w postaci przystgpienia M. A. i wystgpienia Adama Maciaszka. Dodatkowo M. A. miata
uczestniczy¢ w 30% zyskow i strat spotki. Beneficjent pomimo cigzacego na nim obowigzku nie
poinformowat IZ RPO WZ o przeksztatceniach wlasnosciowych dokonanych ww. aneksem, co stanowi
naruszenie § 4 ust. 3 umowy o dofinansowanie. Beneficjent nie zawart rowniez stosowanej informacji
w sprawozdaniu z trwatosci projektu za rok 2013 (data publikacji 18 lutego 2014 r.). Tym samym IZ
RPO WZ nie mogta przeprowadzi¢ stosownej analizy mozliwosci dalszej realizacji umowy przez
zmieniony podmiot.

Wskazaé nalezy, iz w dniu 20 stycznia 2014 r. na podstawie aneksu nr 5 do umowy spotki
cywilnej, przystgpita do niej A. M. Nastepnie w dniu 31 stycznia 2014 r. na podstawie aneksu nr 6 do
ww. umowy ze spotki wystgpita M. A. Na podstawie aneksu nr 7 z dnia 9 marca 2015 r. do spofki
ponownie wstgpit Adam Maciaszek.

Odnoszac sie do argumentéw Beneficjenta zawartych w piSmie z dnia 6 listopada 2015 r.
podkreslenia wymaga, iz przedstawione w nim okolicznosci jak i orzecznictwo dotyczyly wylgcznie
tego jak w prawie polskim i prawie Unii Europejskiej definiowane jest pojecie ,Beneficjent”. Strona w
uzasadnieniu powyzszego pisma wskazata jedynie grupe podmiotéw moggcych sie ubiegaC o



dofinansowanie projektu w ramach konkurséw ogtaszanych przez 1Z RPO WZ, ktoére jak sam
Beneficjent wskazat nie musza posiada¢ osobowosci prawnej, a sg jedynie swoistymi porozumieniami
majgcymi na celu realizacje okresdlonego celu gospodarczego. Natomiast Stronia nie poruszyta
zagadnienia kregu podmiotéw, ktére mogg by¢ strong umowy o dofinansowanie zawieranej przez 1Z
RPO WZ, czyli tego kto de facto bedzie podmiotem praw i obowigzkéw z niej wynikajgcych. Zauwazy¢
nalezy, iz wiasnie to ostatnie zagadnienie jest istothe w ramach niniejszego postepowania. Nie sposéb
bowiem (w opozycji do twierdzen Strony) przyja¢, zeby 1Z RPO WZ mogta zawiera¢ umowy o
dofinansowanie z tworami nieposiadajgcymi podmiotowosci prawnej, a bedacymi jedynie nieznanymi
prawu porozumieniami. Podkresli¢ nalezy, iz prawo polskie jednoznacznie wskazuje kto moze byc¢
strong umowy. Co za tym idzie cho¢ we wniosku o dofinansowanie jako wnioskodawca (,,Beneficjent”
W rozumieniu przedstawionym przez Strone) wskazana zostata Firma Handlowa Import — Eksport
.Perfa” S.C. Jerzy, Adam Maciaszek to juz stronami umowy o dofinansowanie byli Adam Maciaszek i
Jerzy Maciaszek (podmioty praw i obowigzkow), ktorzy sg wspdlnikami ww. spotki.

Prawodawstwo polskie, a w szczegdlno$ci ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.
U. 2014 poz. 121 t.j. ze zm., dalej: kc) nie przyznajg spofce cywilnej podmiotowosci prawnej. Spdétka
cywilna jest bowiem umowag, w ktérej wspdlnicy zobowigzujg sie do osiggniecia wspolnego celu
gospodarczego. Tym samym nie moze ona wystepowac jako np. strona umowy, bowiem strong kazdej
umowy zawieranej w ramach spofki cywilnej bedg jej wspdlnicy. Tak samo, co zostanie opisane w
dalszej czesci niniejszej decyzji, wszelkie nabywane przez wspdélnikéw prawa majgtkowe stanowig
wspotwtasnosé wspolnikdow, a nie spoétki (A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom |l
Zobowigzania - cze$¢ szczegodlna, LEX 2014). Co za tym idzie stanowisko Beneficjenta zawarte w
piSmie z dnia 6 listopada 2015 r. nie wykazato, aby spoétka cywilna na podstawie prawa unijnego
zyskiwata podmiotowos$¢ prawng i mogta posiada¢ swoj wlasny majatek. Rowniez z przedstawionego
przez Beneficjenta sposobu pojmowania pojecia ,przedsiebiorstwo”, rozumianego jako zorganizowany
zespot sktadnikéw materialnych i niematerialnych stuzgcy do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
wynika, iz nie posiada on osobowosci prawnej, a jest jedynie tworem przedmiotowo — funkcjonalnym.

Nawet gdyby (cho¢ nie ma to oparcia w zadnym przepisie prawa) uznaé, iz w ramach
uczestniczenia spofki cywilnej (jako przedsiebiorstwa) w realizacji projektu finansowanego ze srodkéw
unijnych zyskiwataby ona podmiotowos¢ prawng, to doszitoby do sytuacji, w ktorej czesé spoétek
cywilnych w Polsce posiadataby osobowos$¢ prawng, a czesé (nieuczestniczacych w realizacji projektu
finansowanego ze srodkéw unijnych) nie. Majgc to na uwadze wskaza¢ nalezy, iz jest to koncepcja,
ktéra nie moze sie utrzymac¢ wobec obowigzujgcego w Polsce sytemu prawa. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003 r., (sygn. akt IV CKN 183/01 LEX
nr 585876), gdzie stwierdzone =zostato, iz nawet uzyskanie przez spoétke cywilng statusu
przedsiebiorcy (podmiotu gospodarczego) nie przesgdza kwestii zdolnosci prawnej, ktéra stanowi
kategorie wtasciwg prawu cywilnemu.

Podkreslenie wymaga, iz powyzsze rozwazania i tak nie znajdujg zastosowania w niniejszej
sprawie, albowiem wbrew twierdzeniom Beneficjenta jakoby Firma Handlowa Import-Eksport ,PERLA”
S.C. Jerzy, Adam Maciaszek (przedsiebiorstwo) byta strong umowy o dofinansowanie, to z tresci
komparycji tejze umowy wynika wprost, iz Beneficjentami sg Jerzy Maciaszek i Adam Maciaszek.
Dopiero nastepnie wskazane zostato, iz majg oni przymiot bycia wspolnikami ww. spotki cywilnej. Z
odmienng sytuacjg mielibySmy do czynienia gdyby, jako Beneficjent zostata wskazana Firma
Handlowa Import-Eksport ,PERLA” S.C. Jerzy, Adam Maciaszek, a Jerzy Maciaszek i Adam
Maciaszek tylko jako osoby uprawnione do reprezentacji. Majgc to na uwadze wskazac¢ nalezy, iz z
tresci umowy wprost wynika, iz strony chcialy tak uksztattowac stosunek cywilnoprawny miedzy sobg,
aby to Jerzy Maciaszek i Adam Maciaszek wystepowali w roli Beneficjenta, a nie tworzona przez nich
spotka cywilna. Ponadto, wbrew twierdzeniom Beneficjenta nie bytoby prawnej mozliwosci zawarcia
umowy ze spotkg cywilng rozumiang jako przedsiebiorstwo, albowiem jak wskazat sam Beneficjent w
ww. piSmie nie posiada ona osobowosci prawnej (nie moze by¢ podmiotem praw i obowigzkdow).
Podsumowujgc powyzsze z treSci umowy wprost wynika, iz podmiotami praw i obowigzkéw
wynikajgcych z umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-088/10-00 z dnia 29 grudnia
2010 r. byli Jerzy Maciaszek i Adam Maciaszek.

Ponadto warto zauwazy¢, iz na podstawie art. 863 kc majgtek zgromadzony przez wspolnikow
spotki cywilnej stanowi ich wspoélny majatek, ktory jest objety wspoélnoscig fgczng. Powstaje on w
wyniku wyodrebnienia sie go od majgtkéw poszczegdlnych wspolnikéw i potgczeniu w jeden wspdlny.
Przy czym kazdy ze wspdlnikéw jest tak samo uprawniony do catego majgtku. W sktad majatku
wspolnego wchodzg zatem wszystkie prawa majgtkowe, ktore zostaly uzyskane (nabyte) przez
wspolnikéw dla spotki w czasie jej istnienia jak réowniez wniesione przez wspolnikéw wkiady
majatkowe (A. Kidyba, Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom lll. Zobowigzania — cze$¢ szczegodina, wyd.
LEX 2014). Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz M. A. przystepujgc w dniu 31 grudnia



2014 r. do spotki cywilnej zostata jednoczesnie wspotwiascicielkg (wraz z Jerzym Maciaszkiem)
wszelkich praw majatkowych uzyskanych przez spétke w ramach umowy o dofinansowanie z dnia 29
grudnia 2010 r.

Powyzsze wypetnia przestanke b) zawartg w art. 57 Rozporzadzenia nr 1083/2006, tj. zmiane
charakteru wtasnosci elementu infrastruktury poprzez zmiane wspdlnikdw spdtki cywilnej polegajgca
na wystgpieniu z niej Adama Maciaszka i przystgpieniu M. A., ktéra stata sie wspotwiascicielkg
nabytych w ramach realizacji przedmiotowego projektu praw majatkowych, a ktéra nie byta strong
umowy o dofinansowanie. Ponadto w wyniku braku stosownego powiadomienia ze strony Beneficjenta
IZ RPO WZ nie byta w stanie dokonac¢ niezbednej analizy mozliwosci dalszej realizacji umowy o
dofinansowanie przez zmieniony podmiot.

IZ RPO WZ badajgc, czy powyzsza zmiana wspolnikow spotki cywilnej spowodowata wystgpienie
przestanki nieuzasadnionej korzysci, rozwazyla czy w jej wyniku doszio do przysporzenia
majgtkowego, w tym uzyskania przychodu, zwolnienia z dtugu lub unikniecia straty. Z dokumentow
przedtozonych przez Beneficjenta wynika, iz za rok 2013 r. spdtka osiggneta przychdéd w wysokosci
(...) zt, co za tym idzie na podstawie aneksu nr 4 do umowy spétki cywilnej M. A. (ktéra uczestniczyta
w 30% zyskow i strat spotki) uzyskata przychdéd w wysokosci (...) zt (...) zt x 30%). Znalazio to swoje
odzwierciedlenie w PIT — 36 wraz z PIT/B M. Al.za rok 2013.

Zatem wskutek zmiany charakteru (struktury) witasnosci infrastruktury, poprzez zmiane
wspolnikéw spotki cywilnej (przystgpienie M. A. do spokki), doszto do uzyskania nieuzasadnionej
korzysci w postaci przychodu w wysokosci (...) zt, oraz do uzyskania prawa witasnosci elementow
infrastruktury spoétki nabytej w ramach realizacji umowy o dofinansowanie, ktérej M. A. nie byta strona.
Pomimo, iz sktadniki majgtku nie ulegly modyfikacji, a lokalizacja $rodkéw trwatych i wartoSci
niematerialnych i prawnych nie ulegta zmianie, to w zwigzku z tym, ze cele projektu realizowane byty
przez podmiot niebedacy strong umowy o dofinansowanie, doszto do zmiany charakteru wtasnosci
elementu infrastruktury (przestanka b) zawarta w art. 57 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1083/2006).
Ponadto doszto do zrealizowania sie przestanki a) zawartej w art. 57 ust. 1 Rozporzgdzenia nr
1083/2006, tj. uzyskania nieuzasadnionej korzysci przez M. A. wskutek jej przystgpienia do spotki
cywilnej. Wbrew twierdzeniom Beneficjenta zawartym w piSmie z dnia 6 listopada 2015 r. powyzsze
wskazuje, iz w niniejszej sprawie doszto do uzyskania przez osobe trzecig nieuzasadnionej korzysci.
Dodatkowo, co warto zaznaczy¢, powyzsza kwestia byta rowniez przedmiotem doktadnej analizy w
decyzji nr WWRPO/35/W/2015.

Zauwazyc¢ trzeba, iz z analizy zebranego materiatu dowodowego (w tym wyjasnien Beneficjenta)
wynika, ze sytuacja wymuszajgca dokonanie zmiany wspdlnikéw spotki cywilnej zostata spowodowana
przez Beneficjenta. Wynikala ona bowiem z braku mozliwosci otrzymania kredytu przez Firme
Handlowa Import-Eksport ,PERLA” S.C. Jerzy, Adam Maciaszek ze wzgledu na to, iz wspodlnik Adam
Maciaszek widniat w rejestrze Biura Informacji Kredytowej. Wobec powyzszego postanowiono o
dokonaniu zmiany wspolnikoéw, ktéra nastgpita na mocy aneksu nr 4 do umowy spotki cywilnej z dnia
31 grudnia 2013 r. Majgc to na uwadze zauwazy¢ nalezy, ze ztamanie zasady trwatosci projektu
wynikato ze swiadomego dziatania Beneficjenta, a nie z przyczyn od niego niezaleznych. Tym samym
nie sposob jest uzna¢ za stuszne argumentéw jakoby ww. zmiana wspdlnikébw miata byc¢
spowodowana wolg utrzymania zawartych we wniosku o dofinansowanie wskaznikéw, bowiem
gtébwnym celem jakim przyswiecat Beneficjentowi byto poprawienie kondycji finansowej spotki poprzez
otrzymanie kredytu. Podsumowujgc wskazac trzeba, iz nie jest mozliwe do zaakceptowania, aby
Beneficjent chcac zrealizowaé jedno z postanowien umownych (utrzymanie wskaznikow) naruszat
inne (zachowanie trwatosci projektu).

Dodatkowo warto zauwazyé¢, iz IZ RPO WZ nie podnosi zastrzezeh co do poziomu zatrudnienia
pracownikéw w spofce (w tym réwniez zatrudnionych w ramach realizacji projektu), jak rowniez
podpisywanych przez spotke kontraktéw. Nie stanowito to zatem okolicznosci, na ktorej IZ RPO WZ
opierato wydanie zaskarzonej decyzji nr WWRPO/35/W/2015. Co za tym idzie w tym zakresie
wymienione wyzej argumenty nie sg dla sprawy istotne i nie wptywajg na zasadnos¢ bgdz brak
orzeczenia o zwrocie Srodkéw

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze wszystkie argumenty i zarzuty podnoszone przez
Beneficjenta w pismach kierowanych do 1Z RPO WZ, w tym w szczegdlnosci we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. i piSmie z dnia 6 listopada 2015 r. zostaty przez wziete
pod uwage, co znalazto swoje odzwierciedlenie w tresci niniejszej decyzji. Nie doprowadzity one
jednak 1Z RPO WZ do innych wnioskéw niz tych, ktére zostaty w niej zawarte.

Majagc na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, iz swoim dziataniem Beneficjent naruszyt zakaz
zawarty w art. 57 ust. 1 Rozporzgdzenia nr 1083/2006, tj. dokonat zasadniczej modyfikacji projektu
poprzez spowodowanie nieuzasadnionej korzysci w przedsiebiorstwie (dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez M. A.), ktéra wynikata ze zmiany charakteru wtasnosci elementu infrastruktury.



Wskazane wyzej naruszenie stanowi nieprawidtowos¢ okreslong w art. 2 ust. 7 Rozporzgdzenia nr
1083/2006 przez, ktérg nalezy rozumiec: jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspoélnotowego
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby
spowodowac szkode w budzecie ogélnym UE w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z
budZzetu ogdlnego. Szkoda w budzecie UE okreslona zostata na dwa sposoby, jako szkoda
rzeczywista, poprzez ktorg nalezy rozumie¢ $rodki Wspdlnoty, ktére zostaty juz nieprawidtowo
wyptacone Beneficjentowi, oraz szkoda potencjalna, na ktérg skifadajg sie srodki Wspdlnoty, ktore
mogtyby zostaé nieprawidtowo wyptacone Beneficjentowi, gdyby nieprawidtowos$¢ nie zostata wykryta.
Warunkiem, ktoéry musi zosta¢ spetniony, aby IZ RPO WZ mogta natozyé korekte i wydac¢ decyzje o
zwrocie jest wykazanie zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy naruszeniem prawa, a
rzeczywistg lub potencjalng szkodg w budzecie UE. Musi zostaé zatem wykazane logiczne
nastepstwo zdarzeh zapoczgtkowanych naruszeniem prawa, a zakonczonych finansowaniem lub
mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE (por. Wyrok NSA z dnia 29
kwietnia 2015 r., sygn. akt Il GSK 610/14). Zgodnie z powyzszym, do stwierdzenia nieprawidtowosci
konieczne jest wystgpienie facznie trzech podstawowych elementéw tej definicji: naruszenie prawa,
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje choéby potencjalng
szkode finansowg w budzecie ogélnym UE. Nalezy wskaza¢, iz zarbwno Komisja Europejska, jak i
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmujg szerokg wyktadnie przestanki naruszenia prawa
wspolnotowego, ktdéra obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i prawa krajowego. Zas wykrycie
takowego naruszenia i uznanie go za nieprawidtowo$¢ rodzi obowigzek natozenia korekty finansowej
(art. 98 ust. 2 Rozporzadzenia nr 1083/2006), nawet jezeli wywotuje ono jedynie mozliwo$¢ powstania
szkody w budzecie UE. W przedmiotowej sprawie wystgpita rzeczywista szkoda w postaci uzyskania
przez M. A. przychodu z infrastruktury stworzonej w ramach realizacji projektu, co zostato opisane
powyzej. Ponadto wskazac nalezy, iz uczestnictwo w spétce cywilnej M. A. trwato jedynie miesigc (od
31 grudnia 2013 r. do 31 stycznia 2014 r.), natomiast uczestniczyta ona w przychodzie
wypracowanym przez spotke za caty rok 2013 r. Nie sposob zatem uznaé tego za zgodne z celem jaki
przyswiecat zaangazowaniu srodkéw RPO WZ w realizacje przedmiotowego projektu. Dodatkowo
wskutek przystgpienia do spotki stata sie ona wspotwtascicielkg infrastruktury sfinansowanej ze
srodkéw pochodzacych z RPO WZ, natomiast nie byta ona podmiotem, ktéry o nie aplikowat.

Co za tym idzie przedmiotowej sprawie Beneficjent poprzez dokonanie znaczgcej modyfikaciji
projektu w postaci zmiany wspélnika spotki cywilnej, wykorzystat srodki przekazane w ramach RPO
WZ niezgodnie z warunkami okreslonymi w umowie o dofinansowanie (§ 15 ust. 6 umowy o
dofinansowanie), przepisami prawa (art. 57 ust. 1 Rozporzgdzenia nr 1083/2006) i obowigzujgcymi
procedurami (Wytyczne), szkodzgc interesowi UE i narazajac jej budzet na straty poprzez uzyskanie
nieuzasadnionej korzysci przez M. A. Wskaza¢ trzeba, iz szkodg w tym przypadku sg srodki, ktére nie
stuzg osiggnieciu celu projektu powodujgc nieuzasadnione finansowanie. Srodki te nie powinny byé
zatem ani wykorzystane przez Beneficjenta, ani wyptacone z budzetu UE, awinny stuzy¢ w
szczegoblnosci takim celom jak dagzenie do zmniejszania dysproporcji, wzmacniania spojnosci
spoteczno-gospodarczej, pobudzania rozwoju, tworzenia warunkéw wzrostu konkurencyjnosci
regionéw nalezgcych do UE. Nadto powinny one wspiera¢ rozwdj infrastruktury, lokalne inicjatywy
rozwojowe oraz matg i srednig przedsiebiorczos¢. W niniejszej sprawie wskutek dokonania niezgodne;j
z prawem (art. 57 ust. 1 Rozporzgdzenia nr 1083/2006) zapisami umowy o dofinansowanie (§ 15 ust.
6 umowy o dofinansowanie) i obowigzujgcymi procedurami znaczacej modyfikacji projektu doszto
bezposrednio do powstania szkody w budzecie UE. W zwigzku bowiem z przystgpieniem do spotki
cywilnej M. A. zyskata przychdd z infrastruktury stworzonej ze srodkéw pochodzgcych z budzetu UE.
Powyzsze w obliczu faktu, iz nie byla ona strong umowy o dofinansowanie powoduje, iz te srodki
zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur. Co za tym idzie pomiedzy naruszeniem prawa, a
wystgpieniem szkody wystepuje zwigzek przyczynowo skutkowy.
W niniejszej sprawie wystgpity wszelkie przestanki, aby moc orzec wobec przedmiotowego
naruszenia, iz stanowi ono nieprawidtowos¢ okreslong w art. 2 ust. 7 Rozporzadzenia nr 1083/2006.

Majac na uwadze powyzsze 1Z RPO WZ podtrzymuje ustalenia poczynione w decyzji
administracyjnej z dnia 26 sierpnia 2015 r. dotyczgce wystgpienia w ramach przedmiotowego projektu
znaczacej modyfikacji.

W tym miegjscu nalezy wskaza¢, iz na podstawie § 17 ust. 1 pkt 14 umowy o dofinansowanie 1Z
RPO WZ mogta rozwigza¢ ww. umowe bez wypowiedzenia. Jednakze zgodnie z Podrecznikiem ,w
przypadku ztamania zasady trwatosci przez Beneficjenta rozwigzanie umowy o dofinansowanie
projektu nie jest konieczne. (...) Kwota srodkéw zwigzanych z tymi elementami projektu, kidre zostaty
poddane znaczgcej modyfikacji, traktowana jest jako nieprawidtowos¢. Przyznane wczesniej fundusze
na realizacje projektu uznaje sie za kwote nienaleznie wyptacong i podlegajg one procedurze korekty
finansowej”. Niniejsze jest zgodne ze stanowiskiem Komisji Europejskiej utrwalonym w ,Sprawozdaniu



z 20 posiedzenia Komitetu Koordynujgcego Fundusze przy Komisji Europejskiej” z dnia 24-25
wrzesnia 2008 r., w ktérym wskazano, ze w przypadku naruszenia zasady trwatosci nalezy
zastosowa¢ korekte finansowg zgodnie z art. 98 rozporzgdzenia 1083/2006 proporcjonalnie
do charakteru iwagi naruszenia oraz proporcjonalnie do strat finansowych. Wysokosé korekty
powinna réwniez uwzglednia¢, w jakim stopniu Beneficjent wypetnit zobowigzanie utrzymania
inwestycji przez okres 3 lat od daty zakonczenia realizacji projektu.

IZ RPO WZ uznata za wiasciwe zastosowanie korekty proporcjonalnie do okresu, w ktérym
zachowano trwatosé projektu. W zwigzku z tym IZ RPO WZ wyliczajgc korekte wzieta pod uwage
wartos$¢ udzielonego dofinansowania w kwocie 97 909,80 zt i przemnozyta jg nastepnie przez ilo$¢ dni
pozostatych do konca trwatosci projektu (od 31 grudnia 2013 r. do 29 kwietnia 2014 r.) podzielonych
przez catkowity okres trwatosci wynikajacy z umowy (od 30 kwietnia 2011 r. do 29 kwietnia 2014 r.), .
120 dni/1096 dni x 97 909,80 zt. Na podstawie powyzszego ustalono korekte finansowg w wysokosci
10 720,05 zt, tym samym |Z RPO WZ zastosowata korekte proporcjonalng do czasu utrzymania
trwatosci projektu. Orzeczona kwota zwrotu w wysokosci 10 720,05 zt stanowi jedynie ok. 11%
catkowitego dofinansowania otrzymanego przez Beneficjenta. Uwzgledniajgc wskazane wyzej
uregulowania zauwazy¢ nalezy, iz IZ RPO WZ zastosowata najmniej ucigzliwg z mozliwych sankcje za
stwierdzone naruszenie.

W zwigzku z opisang powyzej nieprawidtowos$cig zaszta w niniejszej sprawie przestanka, o ktorej
mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, nadto Beneficjent nie dokonat zwrotu $rodkéw wskazanych w
skierowanym do niego wezwaniu. Tym samym koniecznym stato sie wydanie w dniu 26 sierpnia 2015
r. decyzji administracyjnej okres$lajacej kwote wymagang do zwrotu.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy 1Z RPO WZ
na podstawie art. 138 kpa wydaje jedno z trzech rozstrzygnie¢:

1) utrzymujgce w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchylajgce zaskarzong decyzje, w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzekajgce co do

istoty sprawy albo uchylajgce decyzje — umarzajgce postepowanie w pierwszej instancji w
catosci albo w czesci, albo

3) umarzajgce postepowanie odwotawcze.

Majgc na uwadze catos¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartym aneksem, wniosek o dofinansowanie, wynik kontroli
trwatosci, korespondencje z Beneficjentem, jak réwniez wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, |Z
RPO WZ nie widzi podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci ani w czesci, w zwigzku z
czym utrzymuje w catosci w mocy zaskarzong decyzje nr WWRPO/35/W/2015 z dnia 26 sierpnia
2015 r. orzekajgcg zwrot od Jerzego Maciaszek i Adama Maciaszek wspoélnikow spétki cywilnej: Firmy
Handlowo Import — Eksport ,PERLA” S.C. Jerzy, Adam Maciaszek, srodkow, ktére otrzymat na
podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-088/10-00 z dnia 29 grudnia 2010 r.
na realizacje projektu pn. ,Zwiekszenie potencjalu konkurencyjnego i ekonomicznego Firmy
Handlowej Import-Eksport ,PERLA” S.C. Jerzy, Adam Maciaszek poprzez rozszerzenie dziatalnosci
gospodarczej firmy” w kwocie 10 720,05 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy siedemset dwadziescia ztotych
05/100) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

Z uwagi na powyzsze |IZ RPO WZ orzeka jak w sentencji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w

Szczecinie, ul. Staromiyiska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuija:
1) Jerzy Maciaszek
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wspolnik spoétki cywilnej Firma Handlowa Import-Eksport ,PERLA” S.C. A. Maciaszek, A. Maciaszek,
J. Maciaszek
ul. M.
XX-XXX S.

2) Adam Maciaszek
wspolnik spotki cywilnej Firma Handlowa Import-Eksport ,PERELA” S.C. A. Maciaszek, A. Maciaszek,
ul. M.

3) ala

Zanonimizowata Aurelia Szysztowska na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.
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