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 AROPOWA STEATICA 34O w Zachodnie ROZWOJU REGIONALNEGO
Zatgcznik do uchwaty nr 238/16 Tadeusz Buczkowski
Zarzadu Wojewddztwa +.MESA” Tadeusz Buczkowski
Zachodniopomorskiego Ul. W.
z dnia 17 lutego 2016 r. XX-XXX D.
WWRPO.VIIL.3162.75.2015.Ata

DECYZJA

Nr WWRPO/7/W/2016

podjeta w dniu 17 lutego 2016 r. przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r. poz. 1649 t.j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a i ust.
9 pkt 1, art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 885 t.j. ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. 0
samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1392 t.j. ze zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Pana Tadeusza Buczkowskiego prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod
firma: "MESA" Tadeusz Buczkowski (dawniej: Pan Tadeusz Buczkowski prowadzgcy dziatalno$¢
gospodarczg pod firma: Smazalnia Ryb Tadeusz Buczkowski) z siedzibg przy ul. W. w D., czesci
srodkow otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.01-32-277/09-00 zawartej w Szczecinie w dniu 30 sierpnia 2010 r. na realizacje
projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa Smazalnia Ryb Tadeusz Buczkowski poprzez
innowacyjne inwestycje w branzy gastronomicznej” w kwocie 120 415,40 zt (stownie: sto dwadziescia
tysiecy czterysta pietnascie ztotych 40/100) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych, w
terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie, w tym:



1) na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzgdu Wojewodztwa nr 35 1020 4795 0000 9002 0210
4768 dotyczacy srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego:

kwote naleznosci gtéwnej w wysokosci: 102 353,12 zt

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 43 051,33 zt liczonych od
dnia 11 wrzesnia 2012 r. (data przekazania $rodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 59 301,79 zt liczonych od
dnia 24 kwietnia 2014 r. (dzien nastepny po dniu dokonania czesciowego zwrotu srodkéw
przez Beneficjenta) do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek statych w wysokosci 6 165,84 zt.

2) na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzgdu Wojewddztwa nr 57 1020 4795 0000 9802 0108
3831 dotyczgcy srodkow wspétfinansowania w czesci budzetu panstwa:

— kwote naleznosci gtownej w wysokosci: 18 062,28 zt

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 7 597,29 zt liczonych od
dnia 11 wrzesnia 2012 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 10 464,99 zt liczonych od
dnia 24 kwietnia 2014 r. (dzien nastepny po dniu dokonania czesciowego zwrotu Srodkow
przez Beneficjenta) do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek statych w wysokosci 1 088,00 zt.

Uzasadnienie

W dniu 07 pazdziernika 2009 r. Pan Tadeusz Buczkowski w odpowiedzi na konkurs nr
RPOWZ/1.1.1/Schemat A/2009/1 zlozyt poprawny wniosek o dofinansowanie projektu nr WND-
RPZP.01.01.01-32-277/09 pn. ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa Smazalnia Ryb Tadeusz
Buczkowski poprzez innowacyjne inwestycje w branzy gastronomicznej”.

Zgodnie z ww. wnioskiem o dofinansowanie (wniosek o dofinansowanie, punkty: C.6 pn. ,Cele
projektu i ich zgodnos¢ z celami RPO WZ (dziatania/poddziatania RPO WZ) oraz z innymi
dokumentami strategicznymi” i C.7 pn. ,Opis przedsiewziecia (z wytgczeniem cross — financingu)”),
gtébwnym celem projektu miat by¢ wzrost konkurencyjnoéci firmy poprzez innowacyjne inwestycje w
branzy gastronomicznej. We wniosku wskazano, iz budynek, w ktérym bedzie prowadzona dziatalnos¢
zostanie wybudowany w taki sposéb aby byt jak najbardziej energooszczedny, a budowa bedzie miata
pozytywny wptyw na sfere ekonomiczng (inwestycje w regionie), sfere spoteczng (zatrudnienie) oraz
urbanistyke miejscowosci. Whnioskodawca wskazat nadto, iz dzieki wprowadzeniu innowacji
produktowej lub procesowej usprawni organizacje pracy w przedsiebiorstwie oraz podwyzszy poziom
konkurencyjnosci. Celem szczegdtowym projektu miato byé stworzenie nowych miejsc pracy na
lokalnym i regionalnym rynku pracy. Inwestycja zaktadata wybudowanie, wyposazenie oraz
uruchomienie nowej czesci zaktadu, ktéra miata umozliwi¢ firmie wprowadzenie do swojej oferty
nowych ustug (katering) oraz produktéw (nowe menu). Inwestycja zaktadata wybudowanie oraz
wyposazenie dwupietrowej nowej czesci zaktadu, w ktérym bedzie znajdowaé sie restauracja z
zapleczem socjalnym dla pracownikéw. Whnioskodawca jednak nie zaktadat stworzenia w budynku
czesci hotelowej zwigzanej w przysztodci z komercyjnym wynajmem pokoi. We wniosku wskazano
nadto, iz inwestycja bedzie realizowana w ramach nastepujgcych zadan:

1) budowa nowej czesci zakiadu;

2) wyposazenie czesci gastronomicznej;

3) wyposazenie czesci socjalnej;

4) stworzenie systemu wentylacji.



We wniosku zaznaczono, iz oprocz powstatego budynku przedmiotem inwestycji miat by¢ zakup 525
srodkow trwatych sktadajgcych sie na wyposazenie budynku oraz 4 wartosci niematerialne i prawne,
ktére miaty tworzy¢ zintegrowany system wspomagajgcy zarzgdzanie zaktadem.

Ww. wniosek przeszedt pozytywng weryfikacje, w zwigzku z czym uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr 59/10 z dnia 19 stycznia 2010 r. Wnioskodawcy przyznano dofinansowanie
na realizacje przedmiotowego projektu w tacznej kwocie 1 000 000,00 zt (w tym ze S$rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej: EFRR) w kwocie 849 999,98 zt oraz z budzetu
panstwa (dalej: BP) w kwocie 150 000,02 zt).

W konsekwencji powyzszego, w dniu 30 sierpnia 2010 r. Beneficjent — Pan Tadeusz Buczkowski
prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firmg: "MESA" Tadeusz Buczkowski z siedzibg przy ul. W.
w D. (dawniej: Pan Tadeusz Buczkowski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Smazalnia
Ryb Tadeusz Buczkowski), zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez
Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia
06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r. poz. 1649 t.j. ze zm.,
dalej: uzppr) role Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-277/09-00 na realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa
Smazalnia Ryb Tadeusz Buczkowski poprzez innowacyjne inwestycje w branzy gastronomicznej” O$
priorytetowa 1 ,Gospodarka-lnnowacje-Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstw  poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.1  ,Inwestycje w
mikroprzedsiebiorstwa”. Dodatkowo pomiedzy Beneficientem a 1Z RPO WZ =zostaty zawarte
nastepujgce aneksy do umowy: nr UDA-RPZP.01.01.01-32-277/09-01 z dnia 27 stycznia 2011 r., nr
UDA-RPZP.01.01.01-32-277/09-02 z dnia 06 maja 2014 r. oraz nr UDA-RPZP.01.01.01-32-277/09-03
z dnia 24 marca 2015 .

W ramach przedmiotowej umowy okreslone zostaty szczegétowe zasady dofinansowania projektu
oraz prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. IZ RPO WZ, zgodnie z zapisami umowy,
zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje
projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO WZ poprawnego wniosku o ptatnosé.
Natomiast Beneficjent, w § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie, zobowigzat sie realizowa¢ projekt
z nalezytg staranno$cig, w szczegdlnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie
i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz
w sposob, ktéry zapewni prawidtowg i terminowa realizacje projektu oraz osiggniecie celéw
(produktow i rezultatéw) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto w zwigzku z realizacjg
projektu i w wykonaniu umowy Beneficjent obowigzany byt do przestrzegania wtasciwych przepiséw
pierwotnego i wtdrnego prawa wspodlnotowego, wiasciwych przepisbw prawa polskiego, w tym
wszelkich wytycznych do nich, atakze obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowien
wynikajgcych z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007 — 2013 (dalej: RPO W2Z), Uszczegdtowienia RPO WZ, obowigzujgcych procedur, wytycznych,
informacji IZ RPO WZ (§ 10 ust. 5 umowy o dofinansowanie).

Tym samym Beneficjent zobowigzat sie do przestrzegania Podrecznika Realizacji RPO WZ 2007 -
2013 dla projektéw konkursowych i indywidualnych (dalej: Podrecznik) oraz Wytycznych dla
Whnioskodawcéw obowigzujagcych w ramach RPO WZ dla konkursu nr RPOWZ/1.1.1/Schemat
A/2009/1 (dalej: Wytyczne). Zgodnie z Wytycznymi kazdy z Beneficjentow, ktéry uchwatg Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego otrzyma dofinansowanie, zobowigzany jest zapewnic
prawidlowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie wskaznikow produktu i rezultatu
zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

Nalezy takze wskazaé, iz zgodnie z zapisami ww. Wytycznych jednym 2z warunkéw
kwalifikowalnosci zakupu robét i materiatéw budowlanych, jest przestrzeganie limitu na ww. wydatki do
wysokosci 50% catkowitych wydatkow kwalifikujgcych sie do objecia wsparciem.

Na etapie weryfikacji wniosku o ptatnosé koncowg nr WNP-RPZP.01.01.01-32-277/09-10/K02 1Z
RPO WZ ustalita, iz limit na roboty i materiaty budowlane zostat przez Beneficjenta przekroczony o
194 640,79 z.. Tym samym 1Z RPO WZ pismem z dnia 16 kwietnia 2014 r. (znak:
WWRPO.11.4331.(1.1.1/2009/277).2014.AM.02) poinformowata Beneficjenta, iz wydatki nielimitowane
uznane za kwalifikowalne z wniosku o ptatno$s¢ kohncowg, ze wzgledu na przekroczenie kwoty
wydatkoéw objetych limitem, zaliczone zostang na poczet pomniejszenia kosztéw robot i materiatow
budowlanych w stosunku do wydatkow kwalifikowalnych ogotem. W zwigzku z tym, wartos¢ kwoty
wnioskowanej do wyptaty z wniosku o ptatno$¢ koncowa wyniesie 0,00 zt, a roznice Beneficjent bedzie
zobowigzany zwrécié. W przedmiotowym pisSmie wskazano nadto, iz w trakcie weryfikacji stwierdzono
drobne btedy, ktére nie wptywajg na poprawnos$¢ wniosku o ptatnosé, jednakze ostateczna ocena



kwalifikowalnosci wydatkéw przediozonych we wniosku o platnosé koncowag nastgpi po
przeprowadzeniu przez IZ RPO WZ kontroli realizacji projektu.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy zapisow art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13 umowy o
dofinansowanie, w dniach 11-13 czerwca 2014 r. w zwigzku z zakonczeniem realizacji projektu oraz
ztozeniem przez Beneficjenta wniosku o ptatnosé koncowa, 1Z RPO WZ przeprowadzita kontrole
planowg projektu. Dokonano wizytacji w miejscu realizacji projektu oraz przeprowadzono kontrole
dokumentéw przedstawionych przez Beneficjenta. W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono
wystgpienie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt. 7 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z
dnia 11.07.2006 r., ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgce
rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006 r., ze zm., dalej: Rozporzadzenie
(WE) nr 1083/2006).

W ramach przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, Zze cze$¢ pomieszczen
pierwotnie stanowigcych zaplecze socjalne dla pracownikéw zostata przeznaczona na cele
komercyjne, tzn. wynajem pokoi dla gosci (cze$¢ pokoi na | pietrze). Do dnia przeprowadzenia kontroli
nie poinformowano 1Z RPO WZ o powyzszej zmianie. W dniu 18 czerwca 2014 r. (tj. w trakcie trwania
czynnosci kontrolnych), Beneficjent wniést do 1Z RPO WZ pismo z dnia 13 czerwca 2014 r. z prosbg o
mozliwos¢ dokonania zmian w projekcie, polegajgcych na rozszerzeniu zakresu $swiadczonych ustug o
baze noclegowa. Aby IZ RPO WZ mogta zaakceptowac¢ takg zmiane, niezbednym byto potwierdzenie,
ze Beneficjent w ogdle mogt prowadzi¢ w wybudowanym obiekcie ustugi hotelowe zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa. Majac na uwadze powyzsze, IZ RPO WZ zobowigzata
Beneficjenta do przedstawienia zgtoszenia w trybie art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 1994 nr 89 poz. 414), zmiany sposobu uzytkowania nieruchomosci.
Jednoczesnie 1IZ RPO WZ wskazata, iz wydatki poniesione niezgodnie z przepisami prawa nie mogg
stanowi¢ wydatkow kwalifikowalnych. Wobec powyzszego poinformowano Beneficjenta, iz
kwalifikowalno$¢ wydatkéw, o ktérych mowa powyzej, zostanie zweryfikowana po dostarczeniu
wyjasnien i dokumentéw wymaganych zapisami protokotu pokontrolnego.

W trakcie trwania kontroli stwierdzono nadto niezgodnos$¢ wartosci wskazanych w pkt F.1 —
Wskazniki produktu i F.2 — Wskazniki rezultatu, okreslonych we wniosku o ptatnos¢ koncowg nr WNP-
RPZP.01.01.01-32-277/09-10/K02. Wobec tego 1Z RPO WZ w protokole pokontrolnym wskazata
poprawne wartosci osiggniete na moment kontroli przez Beneficjenta, dotyczgce wskaznikéw pn.
,Liczba nabytych wartosci materialnych i prawnych”, ,Liczba nabytych nowych $rodkéw trwatych” oraz
,Liczba nowych miejsc pracy’. Zaznaczono takze, iz weryfikacja wartosci wskaznika pn. ,Liczba
nowych ustug wprowadzonych w przedsigbiorstwie w wyniku realizacji projektu” nastgpi po
dostarczeniu przez Beneficjenta dodatkowych dokumentéw. Zatem zobowigzano Beneficjenta do
dostarczenia: aktualnej ewidencji srodkéw trwatych, dokumentéw OT (dowoddéw ksiegowych), tabeli
amortyzacyjnej oraz wydrukéw z Ksiegi Przychodéw i Rozchodéw. Ponadto, w zwigzku z tym, iz
Beneficjent zaplanowat, Zze w wyniku realizacji projektu wprowadzi w przedsiebiorstwie 1 nowy
produkt: autorski zestaw dan — Menu, z uwagi na ustugowg dziatalnoscig przedsigbiorstwa, 1Z RPO
WZ ustalita, iz w wyniku realizacji projektu wprowadzono nowe ustugi, a nie produkt. 1Z RPO WZ
usunefa wiec z projektu wskaznik rezultatu pn. ,Liczba nowych produktéw wprowadzonych w
przedsiebiorstwie w wyniku realizacji projektu”. Ustuga gastronomiczna dotyczgca wprowadzenia
zestawu dan — Menu zostata natomiast zakwalifikowana do wskaznika pn. ,Liczba nowych ustug
wprowadzonych w przedsiebiorstwie w wyniku realizacji projektu”. Nadto stwierdzono, iz w sekcji B.1
wniosku o ptatno$¢ koncowg widniejg dane niezgodne z ustaleniami dokonanymi w trakcie kontroli,
wobec czego 1Z RPO WZ dokonata korekty zmiany numeréw ewidencyjnych na egzemplarzu wniosku
o ptatno$¢ bedgcym w jej posiadaniu. 1Z RPO WZ pismem z dnia 31 lipca 2014 r. przekazata
Beneficjentowi protokdt pokontrolny, jednoczeénie pouczajgc Beneficjenta, iz ma prawo zgtoszenia w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia w formie pisemnej uzasadnionych zastrzezen i wyjasnieh.

W odpowiedzi na powyzsze, Beneficjent pismem z dnia 25 sierpnia 2014 r. przekazat 1IZ RPO WZ
dokumenty oraz wyjasnienia do ww. protokotu pokontrolnego. Nastepnie pismem z dnia 08 wrzesnia
2014 r. Beneficjent przekazat podpisany protokét pokontrolny wraz z potwierdzeniem zgtoszenia
budowlanego. Nadto wskazat, iz zobowigzuje sie do dostarczenia 1Z RPO WZ potwierdzenia
otrzymania pozwolenia na dokonanie zgtoszenia niezwtocznie po jego otrzymaniu ze Starostwa
Powiatowego w Kotobrzegu. Nastepnie w dniu 13 pazdziernika 2014 r. Beneficjent przedtozyt 1Z RPO
WZ pismo Starostwa Powiatowego w Kotobrzegu, w ktérym zawarto adnotacje, iz nie wnosi sie
sprzeciwu wobec zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania pawilonu gastronomicznego z zapleczem
socjalnym na pawilon gastronomiczny z zapleczem socjalnym i mieszkaniem stuzbowym witasciciela w
miejscowosci Dzwirzyno, dziatka nr 334. Ponadto do wskazanego pisma zatgczono zaswiadczenie
Zarzgdu Gminy Kotobrzeg z dnia 25 wrzeénia 2014 r. Nastepnie pismem z dnia 11 grudnia 2014 r.



Beneficjent zwrécit sie do IZ RPO WZ z prosbg o przekazanie informacji o statusie rozpatrzenia
wyjasnien ztozonych do protokotu pokontrolnego.

IZ RPO WZ pismem z dnia 22 stycznia 2015 r. przekazata Beneficjentowi zalecenia pokontrolne.
W odniesieniu do uwag zawartych w punktach A.4.3, A.4.5, A.4.5f i B.2.1 protokotu pokontrolnego
wskazano, iz na podstawie przedstawionych dokumentéw zmiana sposobu uzytkowania obiektu
okreslona w przedifozonym IZ RPO WZ zgtoszeniu nie stoi w sprzecznosci z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego miejscowo$ci Dzwirzyno (uchwata nr 1X/53/2007 Rady Gminy
Kotobrzeg z dnia 31 maja 2007 r.). IZ RPO WZ zwrdcita jednak uwage, iz ww. zgtoszenie zmiany
sposobu uzytkowania oraz zaswiadczenie organu nie obejmujg funkcji hotelowej, ktéra stanowi
dodatkowg ustuge $wiadczong przez Beneficjenta w obiekcie. Jednoczesnie zauwazono, iz zgodnie z
ww. uchwatg oraz pismem U. G. K. z dnia 25 sierpnia 2014 r. przedstawionym w ramach wyjasnien,
teren na ktérym umiejscowiona jest nieruchomos$¢ stanowigca miejsce realizacji projektu, nie wskazuje
na mozliwos¢ swiadczenia przez Beneficjenta ustug hotelowych w obiekcie. Majgc na uwadze
ustalenia dokonane w trakcie wizytacji na miejscu realizacji projektu oraz przedtozone dokumenty
stwierdzono, ze pomieszczenia wybudowane w obrebie | i Il pietra stanowig mieszkania wtasciciela,
ktére sg wykorzystywane nie tylko na potrzeby wtasne witasciciela, ale takze na komercyjny wynajem
kwater, czyli niezgodnie z dokumentem potwierdzajgcym zmiane sposobu uzytkowania oraz zapisami
wniosku aplikacyjnego. Ponadto biorgc pod uwage faktyczne przeznaczenie wybudowanych
pomieszczen na | i Il pietrze stwierdzono, ze Beneficjent nie zrealizowat zatozen przewidzianych w
dokumentac;ji aplikacyjnej. Jedynie wybudowanie szatni (I pietro) oraz kottowni (Il pietro) jest zgodne z
pierwotnymi zatozeniami. Pozostate pomieszczenia nie pozostajg w bezposrednim zwigzku z celami
przedsiewziecia, nie byty niezbedne do prawidtowej realizacji i osiggniecia celéw projektu i tym samym
nie spetniajg warunkéw kwalifikowalnosci wydatkow okreslonych w Wytycznych. Wskazano zatem, iz
wsparcie inwestycji polegajacej na wybudowaniu i wyposazeniu mieszkania wtasciciela stoi w
sprzecznosci z warunkami udzielenia dofinansowania w ramach poddziatania 1.1.1 RPO WZ,
natomiast zmiana sposobu uzytkowania mieszkania wiasciciela na obiekt hotelarski bytaby niezgodna
Z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. |IZ RPO WZ zaznaczyla, iz wobec
powyzszego wydatki poniesione na wybudowanie | i Il pietra (z wyjgtkiem szatni i kottowni) oraz ich
wyposazenie uznane zostang za niekwalifikowalne. Jednakze w celu rzetelnego oszacowania wartosci
korekty przyznanego dofinansowania niezbedne jest wyjasnienie dotyczgce metrazu wskazanego w
projekcie budowlanym (stan na wrzesien 2014 r.). Ponadto IZ RPO WZ wskazata, iz zgodnie z
,Przewodnikiem po wskaznikach” stanowigcym zatgcznik nr 2 do Wytycznych, warto$¢ wskaznika
.Powierzchnia utworzonych nieruchomosci zabudowanych” winna odzwierciedla¢ wielko$¢
powierzchni uzytkowej jakg Wnioskodawca zacznie uzytkowac zgodnie z celami projektu, natomiast
wartos¢ wskaznika ,Liczba nabytych nowych $rodkéw trwatych” powinna odzwierciedlaé liczba
Srodkéw trwatych (w sztukach), ktére zostaty oddane do uzytkowania na cele realizacji projektu. W
zwigzku z faktem, iz zakwestionowana zostata celowo$¢ wybudowania wiekszosci pomieszczen na | i
Il pietrze (za wyjatkiem szatni i kottowni) oraz ich wyposazenie, poinformowano Beneficjenta, iz
wartosci ww. wskaznikéw zostang ustalone po ztozeniu dokumentéw i wyjasnien.

Beneficjent pismem z dnia 15 marca 2015r. wniést wyjasnienia i zastrzezenia do zaleceh
pokontrolnych. Nadto przedstawit aneks do projektu budowlanego wraz z zestawieniem powierzchni i
rysunkami poszczegodlnych kondygnacji oraz oswiadczenie z dnia 12 marca 2015 r. dotyczgce
sprostowania omyiki na wskazanym zestawieniu.

Majac na uwadze powyzsze, IZ RPO WZ pismem z dnia 14 sierpnia 2015 r. przedstawita
Beneficjentowi ostateczne stanowisko w sprawie, podtrzymujac swoje wczesniejsze ustalenia i
szczegotowo je uzasadniajgc. IZ RPO WZ zaznaczyla, iz bezspornym pozostaje fakt, ze
pomieszczenia, ktérym przypisano funkcje mieszkalng nie pozostajg w bezposrednim zwigzku z
celami przedsiewziecia, nie byly niezbedne do prawidtowej realizacji i osiggniecia celéw projektu i tym
samym nie spetniajg warunkéw okreslonych w Wytycznych. Powyzsze wigzato sie z uznaniem
wydatkéw poniesionych na ich wybudowanie za niekwalifikowalne. Ponadto zgodnie z wczes$niej
przywotang uchwatg nr 1X/53/2007 Rady Gminy K. z dnia 31 maja 2007 r. Beneficjent nie moze w
wybudowanym obiekcie $wiadczyé ustug turystycznych (w tym hotelowych), co nie pozwala na
rozszerzenie pakietu swiadczonych w ramach projektu ustug, i co za tym idzie nie jest mozliwe
zaakceptowanie przez 1Z RPO WZ dokonanych przez Beneficjenta w tym zakresie zmian w stosunku
do zatozen dokumentacji aplikacyjnej. Podkreslono, iz wartosé rozliczonych w projekcie wydatkow,
ktore moga stanowi¢ przedmiot dofinansowania, ustalono wedtug proporcji powierzchni
wykorzystywanej zgodnie z celami projektu w stosunku do catkowitej utworzonej powierzchni.
Jednoczesnie przedmiotowym pismem poinformowano Beneficjenta, iz czynnoéci kontrolne zostaty
zakonczone.



W zwigzku z zastosowanym pomniejszeniem wydatkow na roboty i materiaty budowlane o kwote
194 640,79 zl, o ktérym IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta w pismie z dnia 16 kwietnia 2014 r.
taczna wartos¢ wydatkéw uznanych za niekwalifikowalne w wyniku kontroli wyniosta 269 695,50 zt i
stanowi sume kwot:
— 10 610,35 zt — réznica pomiedzy wartoscig niekwalifikowalng wydatkéw na roboty i materiaty
budowlane wynikajgca z ustalenia powierzchni niewykorzystywanej zgodnie z celami projektu, a
wartoécig ww. wydatkow uznanych za niekwalifikowalne (wskazanych w pismie z dnia 16
kwietnia 2014 r.),
— 134 847,75 zt — wydatki uznane za niekwalifikowalne w zwigzku z zakupem $rodkéw trwatych
wykorzystywanych niezgodnie z celami projektu,
- 124 237,40 zt — wydatki poniesione na roboty i materiaty budowalne, ktdére uznano za
niekwalifikowalne w zwigzku z koniecznoscig zachowania limitu w stosunku do catkowitych
wydatkow kwalifikowalnych.
Zatem fgczna kwota wydatkow uznanych przez 1IZ RPO WZ za niekwalifikowalne w projekcie wyniosta
464 336,29 zt.
Majac na uwadze powyzsze, z uwagi na fakt, iz Beneficjent wykorzystat Srodki przekazane na
realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa Smazalnia Ryb Tadeusz
Buczkowski poprzez innowacyjne inwestycje w branzy gastronomicznej” z naruszeniem
obowigzujgcych go w ramach RPO WZ procedur oraz w zwigzku z tym, ze do zadan IZ RPO WZ
nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym
wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programow, projektow lub zadan, o
ktérej mowa w przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 885 t.j. ze zm., dalej: ufp), IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej
kwoty. Pismem z dnia 14 wrzesnia 2015 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkéw wykorzystanych z
naruszeniem procedur w tgcznej kwocie 120 415,40 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla
zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni od daty doreczenia pisma.
Beneficjent w odpowiedzi na powyzsze, ztozyt pismem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. wnioski i
zastrzezenia, jednoczesnie przedktadajgc 1Z RPO WZ petnomocnictwo dla adwokata Pana Macieja
Moszczenskiego wraz z dowodem wniesienia optaty skarbowej. Beneficjent do niniejszego pisma
zatgczyt nadto nastepujgce dokumenty:
— wydruk z witryny internetowej Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
(https://www.ceidg.gov.pl/, dalej: CEIDG) dla Strony (stan na dzien 15 pazdziernika 2015 r.),

— kserokopie czterech pisemnych oswiadczen pracownikéw Strony sporzgdzonych w dniu 07
pazdziernika 2010 r.,

— kserokopie pieciu korekt faktur VAT nr L9P11640010/1309/00010-14 sporzadzonych przez E.
— 0. S.A. w dniu 16 wrzeénia 2013 r., za dostawe energii elektrycznej i Swiadczenie ustug
dystrybuciji,

— podsumowanie ksiegi przychoddéw i rozchodéw od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r. (wydruk z

dnia 15 pazdziernika 2015 r.),

— decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego (dalej: SKO) z dnia 05 maja 2014 r. (sygn.

akt SK0O.422.594.2014),

oraz wyjasnienia w sprawie, wskazujac, iz odmawia uiszczenia kwot wskazanych w wezwaniu z dnia

14 wrzeénia 2015 .

Wobec bezskutecznego uptywu terminu wskazanego w ww. wezwaniu, z dniem 19 pazdziernika
2015 r. wszczeto wobec Beneficjenta postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu czesci
srodkéw przekazanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-277/09-00.
Jednoczesnie Beneficjent zostat pouczony o mozliwosci ztozenia dowodoéw, wyjasnien, zastrzezen w
sprawie. W zwigzku z zatgczonym do pisma z dnia 15 pazdziernika 2015 r. peinomocnictwem, ktére
wplyneto do Kancelarii Ogdlnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w
dniu 20 pazdziernika 2015 r., natomiast do Wydzialu Wdrazania Regionalnego Programu
Operacyjnego dopiero dnia 21 pazdziernika 2015 r., IZ RPO WZ poinformowata petnomocnika strony
0 wszczeciu postepowania administracyjnego, przesytajgc jednoczesnie pismem z dnia 23
pazdziernika 2015 r. potwierdzong za zgodnos$¢ z oryginatem kserokopie ww. zawiadomienia.

Nastepnie pismem 2z dnia 12 listopada 2015 r. (wplyw do Kancelarii Ogdélnej Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego dnia 16 listopada 2016 r.) Beneficjent ztozyt
whniosek o przeprowadzenie dowodoéw z:

1) przedtozonych przez Beneficjenta dokumentéw, {j.:

— wydruku z witryny internetowej CEIDG dla Strony z dnia 10 listopada 2015 r.

— kserokopii pisma z dnia 13 czerwca 2014 r. skierowanego do 1IZ RPO WZ w sprawie zmiany w

projekcie,



— kserokopii czterech pisemnych oswiadczen pracownikdéw Strony sporzgdzonych w dniu 07
pazdziernika 2010 r.,

— kserokopii pieciu korekt faktur VAT nr L9P11640010/1309/00010-14 sporzgdzonych przez E.
— 0. S.A. w dniu 16 wrzes$nia 2013 r., za dostawe energii elektrycznej i $wiadczenie ustug
dystrybuciji,

— podsumowania ksiegi przychoddw i rozchodéw od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r. (wydruk z

dnia 15 pazdziernika 2015 r.),

— kserokopii zatgcznika nr 1 do umowy o kredyt biznes ekspres hipoteka nr S0133615/01/00 z

dnia 10 sierpnia 2012 r. zawierajgcego plan sptaty wnioskowanego kredytu (118 rat),

— decyzji Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego (dalej: SKO) z dnia 05 maja 2014 r. (sygn.

akt SK0O.422.594.2014),
2) ogledzin nieruchomosci potozonej przy ul. Wyzwolenia 4H w Dzwirzynie,
3) opinii biegtego z zakresu ekonomii i finanséw.
Beneficjent szczegdétowo uzasadnit swoje stanowisko oraz okolicznosci, ktérych mialyby dotyczyé
wskazane dowody.

Postanowieniem Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 18 listopada 2015 r., z
uwagi na koniecznos$é ustosunkowania sie do ww. wniosku Strony, IZ RPO WZ wydtuzyta termin na
zakonczenie postepowania administracyjnego do dnia 18 grudnia 2015 r.

IZ RPO WZ po przeanalizowaniu zasadno$ci powyzszego wniosku, postanowieniem z dnia 10
grudnia 2015 r. dopuscita przeprowadzenie dowodu z dokumentéw przedtozonych przez Beneficjenta
tj. wydruku z witryny CEIDG dla Strony z dnia 10 listopada 2015 r. oraz kserokopii zatgcznika nr 1 do
umowy o kredyt biznes ekspres hipoteka nr S0133615/01/00 z dnia 10 sierpnia 2012 r. zawierajgcego
plan sptaty wnioskowanego kredytu (118 rat), wskazujgc, iz pozostate dokumenty, ktére wnidst
Beneficjent zostaly dolgczone do akt sprawy i stanowig przedmiot analizy w postepowaniu
administracyjnym. Wskazano réwniez, iz wszystkie ww. dokumenty (przedtozone przez Strone
pismami z dnia 15 pazdziernika 2015 r. jak i 12 listopada 2015 r.) dotyczg przedmiotu sprawy i moga
mie¢ znaczenie prawne dla jej rozstrzygniecia.

We wskazanym powyzej postanowieniu IZ RPO WZ odmowita przeprowadzenia dowodéw
okreslonych w pkt 2 i 3, tj. z ogledzin nieruchomosci potozonej przy ul. Wyzwolenia 4H w Dzwirzynie
oraz z opinii biegtego z zakresu ekonomii i finanséw. Odnoszac si¢ do wniosku Beneficjenta o
przeprowadzenie ogledzin (pkt 2) na okolicznos¢ niewielkiej odlegtosci dzielgcej przedmiotowg
nieruchomos¢ od gtdwnego zejscia na plaze w Dzwirzynie, jak rowniez strategicznego potozenia
niniejszej nieruchomosci pod katem prowadzenia na jej obszarze dziatalnosci gospodarczej zwigzanej
z zakwaterowaniem dziennym lub tygodniowym w specjalnie umeblowanych pokojach, wskazano, iz
IZ RPO WZ dokonata ustalen w przedmiocie stanu faktycznego w trakcie czynnosci kontrolnych
przeprowadzonych na miejscu realizacji projektu. IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowag
projektu, w trakcie ktorej dokonano wizytacji w miejscu realizacji projektu, tj. przy ul. Wyzwolenia 4 H
w Dzwirzynie oraz poddano analizie dokumenty przedstawione przez Beneficjenta. Wobec
powyzszego 1Z RPO WZ posiada z urzedu informacje dotyczace okolicznosci, o ktére wnosit
Beneficjent, bowiem wizytowata juz przedmiotowg nieruchomo$é, a z przeprowadzonej kontroli
sporzadzita protokét pokontrolny. Natomiast w odniesieniu do kolejnego wniosku Beneficjenta, tj. o
wystgpienie przez IZ RPO WZ o opinie biegtego z zakresu ekonomii i finansow (pkt 3), na okolicznosé
pozytywnych skutkéw finansowych dla przedsiebiorstwa prowadzonego przez Strone, wywotanych
przekwalifikowaniem pokoi socjalnych, jak i na okoliczno$¢ poniesienia przez Stronge w zwigzku z tym
wydatkdow w sposodb celowy i rzetelny, wskazano, iz organ nie jest zwigzany wnioskiem strony
0 powotanie biegtego dla ustalenia okolicznosci, ktére mogg by¢ stwierdzone przez ten organ w
sposéb niebudzacy watpliwosci. Dowdd z opinii biegtego powinien by¢ dopuszczony jedynie wéwczas,
gdy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego co do okolicznosci faktycznych okaze sie, ze
petna ocena jego wynikdw wymaga blizszego poznania regut istniejgcych w danej dziedzinie (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Il OSK
242/09). IZ RPO WZ stwierdzita, iz sytuacja taka nie zachodzi w przedmiotowej sprawie. Zaznaczono,
iz kwestia obejmujgca zawnioskowany dowdéd ma charakter obiektywny, w zwigzku z czym opinia nie
wplynetaby w zaden sposob na zmiane ustalen organu odnos$nie stwierdzonego stanu faktycznego.
Postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkéw zostato wszczete w zwigzku ze
stwierdzeniem zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 ufp. IZ RPO WZ stwierdzita
naruszenia na podstawie posiadanych kompetencji i doswiadczenia, bez koniecznosci positkowania
sie opinig biegtego. Podsumowujgc ww. okolicznosci IZ RPO WZ podniosta, iz dopuszczenie
wskazanych w pkt 2 i 3 dowodéw doprowadzitoby w efekcie do znacznego wydtuzenia postepowania
administracyjnego, a dalej procesu odzyskiwania srodkéw, co nie lezy ani w interesie 1IZ RPO WZ, ani
Beneficjenta. Wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania $srodkéw publicznych powoduje



koniecznos¢ dochodzenia ich zwrotu. Bezzasadne wydtuzenie postepowania administracyjnego
poprzez dopuszczenie dowoddéw, niemajgcych wptywu na wynik sprawy, prowadzitoby do naruszenia
art. 12 § 1 kpa, a tym samym mogloby narazi¢ IZ RPO WZ na zarzut przewleklego prowadzenia
postepowania. Srodki podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokoséci okreslonej jak dla zalegto$ci
podatkowych liczonymi od dnia ich przekazania do dnia zwrotu, a bezzasadne wydluzenie
postepowania administracyjnego naraza Beneficjenta na wyzsze koszty zwigzane z diluzszym
okresem naliczania odsetek.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2015 r. IZ RPO WZ z uwagi na trwajgcg analize materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie przedtuzyta postepowanie administracyjne. Nadto pismem z
dnia 15 stycznia 2016 r. Beneficjent zostat poinformowany o zamiarze zakonczenia postepowania w
przedmiotowe] sprawie, a takze pouczony o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 t.j. ze zm.). Nadto
przez wzglad na przewidziane terminy na umozliwienie wypowiedzenia sie przez Beneficjenta co do
zebranych dowodoéw, materiatdw oraz zgtoszonych zgdan, IZ RPO WZ przedtuzyta postepowanie
administracyjne do dnia 18 lutego 2016 r.

Nalezy wskaza¢, iz IZ RPO WZ przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce
catosciowg ocene dokumentacji zgromadzonej w sprawie (w tym m. in. wniosku o dofinansowanie
projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa Smazalnia Ryb Tadeusz Buczkowski poprzez
innowacyjne inwestycje w branzy gastronomicznej’, umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-277/09-00 z dnia 30 sierpnia 2010 r. wraz z aneksami, dokumentacji z
przeprowadzonych czynnosci kontrolnych, w tym takze catosci korespondencji z Beneficjentem) oraz
petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito na zajecie przez IZ RPO WZ
stanowiska w sprawie jak ponizej.

Jedng z kompetenciji, a zarazem obowigzkéw ustawowych 1Z RPO WZ jest prowadzenie kontroli
realizacji poszczegoélnych projektow w ramach RPO WZ, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych
zwrotowi. Obowigzkiem IZ RPO WZ jest zatem nie tylko ustalanie zasad konkursu, zawieranie uméw z
beneficjentami czy zarzgdzanie $rodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu
operacyjnego, ale réwniez czuwanie nad przebiegiem realizacji projektu i weryfikowanie czy w catym
okresie realizacji, projekt, na ktory przekazano srodki publiczne, realizowany jest zgodnie z prawem
oraz zasadami okre$lonymi przez IZ RPO WZ dla danego konkursu. Wykrycie nieprawidtowosci w
zakresie wydatkowania srodkéw publicznych powoduje konieczno$¢ dochodzenia ich zwrotu. Nalezy
wskazag, iz do zadan instytucji zarzadzajgcej nalezy miedzy innymi, jak wynika z art. 26 uzppr, nie
tylko dokonywanie ptatnosci ze srodkéw programu operacyjnego na rzecz beneficjentéw, ale i rowniez
monitorowanie postepoéw w realizacji, ewaluacji programu operacyjnego oraz stopnia osiggania jego
celéw, a takze prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli realizaciji
poszczegdblnych dofinansowanych projektéw oraz odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, a takze
wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub zadan, o
ktérej mowa w przepisach ufp. Przyjete rozwigzania jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 13 lutego 2014 r. (Sygn. akt [l GSK 1945/12) stanowig refleks obowigzujgcych w tym
zakresie aktéw prawa unijnego, a w tym kontekScie wymaga przypomnienia, ze instytucja
zarzadzajgca odpowiadajgc za zarzgdzanie programami operacyjnymi i ich realizacje zobowigzana
jest do uwzgledniania zasad nalezytego zarzgdzania finansami (art. 60 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i
uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999). W s$wietle powyzszego nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci to, ze instytucja zarzadzajgca powinna by¢ wyposazona w efektywne instrumenty i srodki
realizacji powierzonych jej zadan, w tym tych, o ktérych mowa miedzy innymi w art. 26 ust. 1 pkt 15
uzppr.

Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w ramach programoéw
finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane
zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze Scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane.
Wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania srodkéw publicznych powoduje koniecznosé
dochodzenia ich zwrotu. Majgc na uwadze powyzsze, w zwigzku ze stwierdzeniem wykorzystania
przez Beneficjenta srodkéw z naruszeniem procedur, 1Z RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do
odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 tekst jednolity ze zm., dalej: ufp), w przypadku, gdy
srodki przeznaczone na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci



— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji,
o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Jednocze$nie wskazuje sie, ze
na podstawie art. 207 ust. 4 pkt. 3 ufp, iz w przypadku braku zwrotu srodkéw w terminie okreslonym
wydang decyzjg, Beneficjent zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymywania srodkéw przeznaczonych
na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkéw europejskich. Okres wykluczenia konczy
sie z uptywem trzech lat liczonych od dnia dokonania zwrotu ww. srodkoéw (art. 207 ust. 5 ufp).

Obowigzek zwrotu przez Beneficjenta nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania wynika
takze wprost z § 8 umowy o dofinansowanie. W sytuacji, gdy projekt realizowany jest niezgodnie z
przepisami prawa, a takze postanowieniami RPO WZ, 1Z RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek
zakwestionowaé prawidiowos¢ przyznania dofinansowania i w takim przypadku jest zobowigzana
przepisami prawa do stosowania art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp. Naruszenie procedur przy wykorzystaniu
srodkéw europejskich, okreslonych w przepisie art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, dotyczy przede wszystkim
procedur wskazanych w umowie o dofinansowanie projektu, zawieranej na podstawie art. 206 ufp.
Zgodnie bowiem z art. 184 ust. 1 ufp wydatki zwigzane z realizacjg programoéw i projektow
finansowanych ze srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp, sg dokonywane zgodnie z
procedurami okreslonymi w umowie miedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi przy
ich wykorzystaniu. Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2015
r. (sygn. akt Il GSK 2109/14), podpisana przez beneficjenta wedtug wzoru umowa okresla procedure
wykonywania przez niego projektu. W tej sytuacji, stosujgc zaréwno gramatyczng, jak tez systemowg
wyktadnie przepisu art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp nalezy przyja¢, ze w pojeciu "innych procedur" mieszczg
sie umowy zawierane przez beneficjentow na wykonanie zgtoszonych przez nich w ramach
okreslonych programoéw operacyjnych i wytonionych do dofinansowania projektéw. Nalezy zaznaczyc,
iz pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okreslajgcej kwote zwrotu,
rozumiane sg takze postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania
dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkéw w ramach projektu, a zatem przede wszystkim
umowy o0 dofinansowanie, Wytycznych, Uszczegoétowienia RPO WZ oraz Przewodnika po
wskaznikach. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur, na podstawie ktérych
wydatkowane sg srodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programoéw operacyjnych. Do
dofinansowania kwalifikowane s3 te projekty, ktére pozytywnie przeszly wszystkie etapy jego oceny,
przeprowadzanej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej alokacji na
realizacje poszczegoélnych dziatan i priorytetéw w ramach programu operacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 3,
art. 30a ust. 1 uzppr). Podpisujac umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzuje sie do ich
przestrzegania i postepowania zgodnie z ich literg. Zasady konkursu okreslone w regulaminie sg
jednakowe dla wszystkich i nie mogg by¢ zmieniane dla potrzeb poszczegdlnych Beneficjentow, a
kazdy przystepujgc do konkursu godzi sie na te zasady (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt | SA/Rz 823/10). Co wiecej
zaznaczy¢ nalezy, iz przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in.
akceptacje obowigzujgcych Wytycznych oraz innych norm wynikajgcych z dokumentacji konkursowe;j
oraz przepisbw prawa. Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest obowigzkiem.
Whnioskodawcy, w opinii ktérych uregulowania wynikajgce z ww. dokumentéw, bgdz przepiséw prawa
sg zbyt rygorystyczne nie muszg sklada¢ wnioskéw aplikacyjnych czy podpisywa¢ umowy o
dofinansowanie.

Podstawe dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z
Beneficjentem przez instytucje zarzgdzajgcg albo dziatajgcg w jej imieniu instytucje posredniczacy lub
instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki
Beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 i 2 uzppr). Tym samym, podpisujgc umowe o
dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie do zrealizowania projektu w petnym zakresie, w terminie
wskazanym w umowie, z nalezytg starannoscig, zgodnie m.in. z umowsg i jej zatgcznikami. Umowa jest
zatem elementem projektu. W zwigzku z powyzszym, niewypetnienie postanowien umowy oraz
dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje
koniecznos¢ odzyskiwania przez IZ RPO WZ kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawania decyz;ji
o zwrocie $rodkow przekazanych na realizacje programow, projektdw lub zadan, o ktérej mowa w
przepisach ufp.

Wskazania wymaga, iz Wytyczne stanowig zbior informacji niezbednych do prawidtowego
przygotowania dokumentacji aplikacyjnej sktadanej przez przedsiebiorcow ubiegajgcych sie o
dofinansowanie w ramach Schematu A poddziatania 1.1.1 RPO WZ. Wytyczne regulujg m. in. kwestie
kwalifikowalnosci wydatkéw. Przez wydatki kwalifikowalne nalezy rozumie¢ wydatki uznane za
kwalifikowalne i spetniajgce kryteria, zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1083/2006,
rozporzgdzeniem Komisji nr 1828/2006, rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady nr



1080/2006 jak réwniez uzppr i przepiséw rozporzadzen oraz wytycznych wydanych na podstawie
niniejszej ustawy, oraz Uszczegoétowieniem Programu, jak rowniez z dokumentacjg konkursowa.
Zawarte w przedmiotowych Wytycznych zapisy dotyczace kwalifikowalnosci wydatkow zostaty
przygotowane w oparciu o ,Krajowe wytyczne dotyczgce kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy
strukturalnych i Funduszu Spojnosci w okresie programowania 2007-2013” (zwane dalej Krajowymi
Wytycznymi), ktére zostaly wydane na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 1 uzppr oraz art. 56 ust. 4
Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006. Wytyczne dla Wnioskodawcow w zgodzie z Wytycznymi
Krajowymi stanowia, iz wydatkiem kwalifikujgcym sie do wspétfinansowania jest wydatek spetniajacy
tacznie nastepujgce warunki:

a) zostat poniesiony w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw,

b) jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa wspdlnotowego oraz prawa krajowego,

c) jest zgodny z postanowieniami RPO WZ,

d) jest zgodny z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,

e) jest niezbedny do realizacji projektu i zostat poniesiony w zwigzku z realizacjg projektu,

f) zostal dokonany w sposéb oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dazenia do uzyskania

zatozonych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku,

g) zostat nalezycie udokumentowany,

h) jest zgodny z katalogiem wydatkow kwalifikowalnych okreslonym w Wytycznych.

Wobec powyzszego wyjasni¢ nalezy, iz ww. zapis zawiera enumeratywnie wymienione przestanki,
ktére kazdy z wydatkdw musi spetnia¢, aby zostat przez 1Z RPO WZ uznany za kwalifikowalny. Nie
spetnienie ktoérejkolwiek z nich powoduje, iz dany wydatek nie moze skorzysta¢ z przymiotu
kwalifikowalnosci. Wytyczne dla Wnioskodawcéw nie zawierajg odstepstw od powyzszych zasad.

Ponadto wydatkami kwalifikujgcymi sie do objecia wsparciem w ramach Schematu A sg m. in.
wydatki na zakup robot i materiatdbw budowlanych do wysokosci 50% catkowitych wydatkéw
kwalifikujgcych sie do objecia wsparciem, pod warunkiem, ze pozostajg w bezposrednim zwigzku z
celami przedsiewziecia objetego dofinansowaniem (tzn. sg niezbedne do prawidtowej realizacji
osiggniecia celdw projektu) oraz prowadzg do zwiekszenia wartosci srodka trwatego. Wydatki te
muszg by¢ wyodrebnione w budzecie projektu.

Majac na uwadze powyzsze, podkreslenia wymaga fakt, iz analiza przedmiotowej sprawy
doprowadzita do stwierdzenia, ze Beneficjent wykorzystat Srodki przekazane mu na realizacje projektu
pn. ,Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstwa Smazalnia Ryb Tadeusz Buczkowski poprzez
innowacyjne inwestycje w branzy gastronomicznej” niezgodnie z procedurami obowigzujgcymi w
ramach RPO WZ, do ktérych stosowania byt zobowigzany przystepujac do konkursu nr
RPOWZ/1.1.1/Schemat A/2009/1, a nastepnie podpisujgc w dniu 30 sierpnia 2010 r. umowe o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-277/09-00. Wskazaé nalezy, iz kwalifikowalnos¢
poniesionych wydatkéw oceniana jest przez 1IZ RPO WZ w trakcie oraz po zakonczeniu realizaciji
projektu, kiedy Beneficjent przedktada kolejne wnioski o ptatno$é. Nalezy bowiem pamietaé, ze o
wczesniejszym ustaleniu zgodnosci projektu z obowigzujgcymi procedurami, decydowaly pewne
przestanki, ktére mogty sie zmieni¢ np. w wyniku uzupetnienia materiatu dowodowego lub wystgpienia
nowych okolicznosci w sprawie. Postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu sSrodkéw
wykorzystanych z naruszeniem procedur zostatlo wobec Strony wszczete w zwigzku z wynikami
kontroli planowej projektu przeprowadzonej przez IZ RPO WZ, a takze dokonania weryfikacji wniosku
o ptatnos¢ koncowa.

Na etapie weryfikacji wniosku o ptatnosé¢ koncowg nr WNP-RPZP.01.01.01-32-277/09-10/K02 1Z
RPO WZ ustalita, iz limit na roboty i materiaty budowlane zostat przez Beneficjenta przekroczony. W
niniejszym projekcie fgczna kwota wydatkéw kwalifikowalnych wyniosta 1 783 945,93 zt, w tym wydatki
objete limitem na roboty i materiaty wyniosty 989 293,36 zl, a pozostate wydatki nieobjete limitem
wyniosty 794 652,57 zt. Sytuacja ta wskazuje na przekroczenie 50% limitu wydatkow na roboty i
materiaty budowlane. Wydatki objete limitem zostaty przekroczone o kwote 194 640,79 zt (989 293,36
zt — 794 652,57 zt). Powyzsze przekroczenie zostato skompensowane wydatkami kwalifikowalnymi
przedstawionymi we wniosku o ptatnos¢ koncowag w wysokosci 102 906,97 zt. W zwigzku z tym kwota
wydatkéw kwalifikowalnych i wnioskowana kwota zatwierdzona do wyptaty we wniosku o ptatnosc
koncowag wyniosty 0,00 zt. Wobec powyzszego wskazania wymaga, iz poprzez przekroczenie 50%
limitu wydatkéw na roboty i materiaty budowlane, doszto do naruszenia Wytycznych, a tym samym do
naruszenia przez Beneficjenta procedur obowigzujgcych w ramach RPO WZ. Zatem wydatki
poniesione w zwigzku z przekroczeniem ww. limitu nie mogg skorzysta¢ z przymiotu kwalifikowalnosci

w projekcie.
Ponadto 1Z RPO WZ w trakcie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzita, iz
pomieszczenia wybudowane przez Beneficjenta w obrebie | i Il pietra stanowig mieszkania wia$ciciela,

ktére sg wykorzystywane nie tylko na potrzeby wlasne Beneficjenta, ale takze na komercyjny wynajem
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kwater, czyli niezgodnie z dokumentem potwierdzajgcym zmiane sposobu uzytkowania (uchwata nr
IX/53/2007 Rady Gminy Kotobrzeg z dnia 31 maja 2007 r.) oraz zapisami wniosku o dofinansowanie
(punkty: C.6 pn. ,Cele projektu i ich zgodnos$¢ z celami RPO WZ (dziatania/poddziatania RPO WZ)
oraz z innymi dokumentami strategicznymi” i C.7 pn. ,Opis przedsiewziecia (z wytgczeniem cross —
financingu)”). Za wydatek kwalifikowalny mozna uznaé tylko taki wydatek, ktéry jest niezbedny do
realizacji projektu oraz prawidtowo udokumentowany, a takze zgodny z harmonogramem rzeczowo-
finansowym realizacji projektu uzgodnionym z IZ RPO WZ przed podpisaniem umowy, opracowanym
w oparciu 0 wniosek aplikacyjny (§ 2 ust. 1 i § 3 ust 3 umowy o dofinansowanie). Beneficjent w
ramach realizacji projektu zakupit cze$¢ wyposazenia niezgodnie z wydatkami wskazanymi we
wniosku o dofinansowanie oraz w Biznes Planie stanowigcym zatgcznik nr 1 do wniosku o
dofinansowanie, co IZ RPO WZ stwierdzita podczas wizytacji dokonanej na miejscu realizacji projektu
tj. w budynku przy ul. W. w D.

Beneficjent w pismie z dnia 15 pazdziernika 2015 r. wskazat, iz pismem z dnia 13 czerwca 2014 r.
skierowat do 1Z RPO WZ zapytanie o mozliwos¢ zmiany przeznaczenia czesci budynku
wybudowanego w ramach projektu. Zmiana dotyczyta przeznaczenia pieciu pokoi socjalnych na |
pietrze w pokoje przeznaczone pod wynajem dla gosci. Gtéwnym powodem ww. zmiany byta kwestia
problematyki zwigzanej z kadrg kierowniczg. Beneficjent wskazat, iz zatrudnieni przez niego
pracownicy poinformowali go o checi nawigzania diuzszej wspoipracy z jego przedsigbiorstwem oraz
zamieszkania w niedalekiej odlegtosci od Dzwirzyna. Tym samym pracownicy wyrazili che¢ rezygnacji
z zamieszkania w pokojach socjalnych (mieszczacych sie na | pietrze budynku), co w konsekwencji
spowodowato niewykorzystanie powierzchni pieciu pokoi, ktére dodatkowo generowaty koszty
uzytkowe w postaci optat eksploatacyjnych. Beneficijent przedstawit IZ RPO WZ os$wiadczenia
pracownikow, ktére zostaty dotgczone do akt sprawy. Ponadto Strona wskazata, iz kolejnym powodem
zmiany przeznaczenia ww. pokoi byt spér z dostawcag energii elektrycznej, ktéry przyczynit sie do
pogorszenia jej sytuacji finansowej. Dalej wskazano m.in. Beneficjent dokonat zmiany, w celu
uzyskania dodatkowego dochodu. Po przeprowadzeniu rozeznania wsréd konsumentéw oraz innych
przedsiebiorcéw, z uwagi na znaczng bliskos¢ potozenia lokalu w stosunku do gtéwnego zejscia na
plaze w Dzwirzynie, Beneficjent doszedt do wniosku, iz zmiana przeznaczenia pokoi socjalnych
spowodowatoby pozytywny wynik finansowy dla przedsiebiorstwa. Beneficjent na potwierdzenie
powyzszego wskazat IZ RPO WZ pismo z dnia 13 czerwca 2014 r., faktury VAT od dostawcy energii
elektrycznej oraz podsumowanie ksiegi przychodéw i rozchodéw za rok 2013. Kolejng okolicznoscia,
na ktérg Beneficjent powotat sie argumentujgc wprowadzone zmiany oraz majgce wptyw na jego
negatywny wynik finansowy byt spor z Gming Kofobrzeg o dzierzawe i wybrukowanie gruntu
stanowigcego wejscie do restauracji i taras. Tym samym Strona przediozyta 1Z RPO WZ decyzje
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie z dnia 05 maja 2014 r., dotyczacg uchylenia
decyzji Wéjta Gminy Kotobrzeg z dnia 5 lutego 2014 r. (odmawiajgcej zezwolenia na zajecie przez
Pana Tadeusza Buczkowskiego pasa drogowego w celu budowy ogrdodka restauracyjnego) i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi | instancji.

Odnoszgc sie do powyzszych wyjadnieh Beneficjenta na samym poczatku podkreslenia wymaga,
iz IZ RPO WZ dopuszcza mozliwo$¢ dokonania zmian w projekcie, jezeli jest to konieczne z punktu
widzenia Beneficjenta, przy czym zmiany te musi poprzedzaé¢ analiza dokonana przez IZ RPO WZ w
zakresie zbadania czy po ich dokonaniu, Beneficjent bedzie mogt w dalszym ciggu realizowaé
postanowienia umowne. § 16 ust. 1 umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-277/09-00 z
dnia 30 sierpnia 2010 r. reguluje tryb wprowadzania zmian, okreslajgc, iz Beneficjent zgtasza IZ RPO
Wz, w formie pisemnej, zmiany dotyczgce realizacji projektu przed ich wprowadzeniem i nie pdzniej
niz przed planowanym zakonczeniem realizacji projektu. Zgodnie natomiast z aneksem nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-277/09-02 z dnia 06 maja 2014 r. do umowy o dofinansowanie, zakohczenie
finansowe realizacji projektu ustalono na dzien 27 czerwca 2013 r. Zatem biorgc pod uwage § 16 ust.
1 umowy o dofinansowanie oraz termin realizacji projektu, nalezy wskazac, iz Beneficjent w dniu 13
czerwca 2014 r. dokonat zgtoszenia zmian w projekcie po terminie okreslonym w umowie o
dofinansowanie. Wskazane pismo zostato ztozone podczas czynnosci kontrolnych prowadzonych w
miejscu realizacji projektu w dniach 11-13 czerwca 2014 r., po ustaleniu przez IZ RPO WZ, ze
pomieszczenia wykorzystywane byly w sposéb odmienny niz wskazywaty zapisy dokumentacji
aplikacyjnej. Majac na uwadze powyzsze zasadnym jest wskazanie, iz Beneficjent dokonat zmiany w
projekcie bez poinformowania o tym fakcie 1Z RPO WZ, a wiec bez uzyskania zgody na ich
wprowadzenie. Zatem argumenty przedstawione przez Beneficjenta w piSmie z dnia 15 pazdziernika
2015 r. wyjasniajgce koniecznos¢ zmiany sposobu uzytkowania pokoi socjalnych na pokoje
przeznaczone na komercyjny wynajem, nie majg znaczenia w przedmiotowej sprawie, bowiem doszto
do naruszenia zapisow umowy o dofinansowanie oraz obowigzujgcych Wytycznych. 1Z RPO WZ nie
uznaje wyjasnien Beneficjenta dotyczgcych przyczyn wprowadzenia zmian, tym samym nalezy
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wskazac, iz przedtozone ww. dowody nie wptyng na stanowisko 1Z RPO WZ w przedmiotowej kwestii,
bowiem Beneficjent dopuscit sie naruszenia zapiséw umowy o dofinansowanie, ktérg zawart z IZ RPO
WZ w dniu 30 sierpnia 2010 r.

Beneficjent argumentujgc zasadno$¢ wprowadzonych zmian wskazat nadto, iz w ramach
prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej okreslit rowniez podklase PKD 55.20.Z,
obejmujgcg zapewnienie zakwaterowania w cyklu dziennym Ilub tygodniowym w specjalnie
wydzielonych, umeblowanych pokojach lub pomieszczeniach umozliwiajgcych zamieszkanie,
przygotowywanie positkéw oraz spanie lub z warunkami do gotowania lub wyposazonymi kuchniami.
Beneficjent przedstawit nadto aktualny wydruk z CEIDG.

Wskazania wymaga, iz na etapie prowadzonych przez IZ RPO WZ czynnosci kontrolnych, wpisy
odpowiednich kodéw PKD w dokumencie rejestrowym przedsiebiorcy nie potwierdzaty, aby
dziatalnos¢ wynajmu prowadzona byta zgodnie z przeznaczeniem budynku, o ktérym swiadczy¢ miat
zgtoszony sposob jego uzytkowania i brak sprzeciwu Starostwa Powiatowego w Kotobrzegu. Mimo, iz
Beneficjent poprzez rozszerzenie dziatalnosci gospodarczej nabyt mozliwos¢ dziatalnosci w ramach
podklasy PKD 55.20.Z, nie oznacza, iz taka dziatalno$¢ moze by¢ prowadzona w budynku. Analizujgc
tres¢ uchwaty Nr 1X/53/2007 Rady Gminy Kotobrzeg z dnia 31 maja 2007 r. oraz biorgc pod uwage
tre$¢ pisma Urzedu Gminy Kotobrzeg z dnia 25 sierpnia 2014 r. przedtozonego przez beneficjenta w
ramach wyjasnien, IZ RPO WZ ustalita, ze teren na ktérym umiejscowiona jest nieruchomosc¢ (dziatka
nr 334 w Dzwirzynie) stanowigca miejsce realizacji projektu nie daje mozliwosci Swiadczenia przez
Beneficjenta ustug turystycznych w obiekcie. Dziatka nr 334 w Dzwirzynie lezy na terenach
oznaczonych na rysunku planu stanowigcym zatgcznik nr 1 do ww. uchwaty symbolem B1b UH, UG i
zgodnie z zapisami planu zagospodarowania przestrzennego przeznaczonych pod:

a) przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy ustug handlu i gastronomii,
b) przeznaczenie uzupetniajgce — mieszkania wiascicieli powyzej parteru.

Zatem mimo, iz Beneficjent ma mozliwos¢ w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg
Swiadczenia ustug hotelarskich, to nie dysponuje obiektem hotelarskim. Zgodnie z zapisami art. 3 pkt
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U. z 1997 r. nr 133 poz. 884 ze zm.)
pod okresleniem ,ustugi turystyczne” nalezy rozumieC ustugi przewodnickie, ustugi hotelarskie oraz
wszystkie inne ustugi swiadczone turystom lub odwiedzajgcym. Ponadto art. 35 pkt 1 przedmiotowej
ustawy wskazuje, iz ustugi hotelarskie mogg by¢ swiadczone w obiektach hotelarskich, ktére spetniaja:
1) wymagania co do wielkosci obiektu, jego wyposazenia oraz zakresu swiadczonych ustug, ustalone
dla rodzaju i kategorii, do ktérych obiekt zostat zaszeregowany; 2) wymagania sanitarne,
przeciwpozarowe oraz inne okreslone odrebnymi przepisami. Ponadto w ust. 2 ww. przepisu
wskazano, iz ustugi hotelarskie moga by¢ swiadczone réwniez w innych obiektach, jezeli obiekty te
spetniajg minimalne wymagania co do wyposazenia, o ktérych mowa w art. 45 pkt 4, oraz wymagania
okreslone w ust. 1 pkt 2. Nalezy ponownie podkresli¢, iz zgodnie z zapisami zawartymi w uchwale Nr
IX/53/2007 Rady Gminy Kotobrzeg z dnia 31 maja 2007 r. w budynku ustugowym nalezgcym do
Beneficjenta nie przewidziano $wiadczenia ustug turystycznych (UT).

Beneficjent w piSmie z dnia 15 pazdziernika 2015 r. odniést sie takze do realizacji projektu w
kontekscie Decyzji Rady UE z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie strategicznych wytycznych
Wspdlnoty dla spéjnosci (Dz. U. UE L 291/11) wskazujgc, iz zwiekszenie konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa poprzez innowacyjne inwestycje jako gtéwny cel osiggnat dzieki umocnieniu pozyciji
rynkowej prowadzonego przedsiebiorstwa jak i potencjatu oraz zdolnosci inwestycyjnej. Poprzez swoje
dziatania spetnit on réwniez zatozenia zwigzane ze zwiekszeniem liczby i poprawy jakosci miejsc
pracy, a to poprzez rezygnacji pracownikdbw sezonowych na rzecz zatrudnienia oséb o
profesjonalnych kwalifikacjach na okres catego roku. Beneficjent podkreslit, iz spemit réwniez
wytyczne dotyczgce promocji przedsiebiorczosci oraz utatwianie powstawania i rozwoju nowych
przedsiebiorcow. Strona wskazata nadto odnosnie kwestii kwalifikowalnosci opisanej w Wytycznych, iz
przeznaczenie czesci pomieszczen na cele komercyjne pozostawato w bezposrednim zwigzku z
realizacjg projektu. Ponadto odnoszgc sie do tre$ci Wytycznych pkt 2.3.5 Wydatki kwalifikowalne, iz w
ppkt. 16 lit. A mowa jest o wytworzeniu srodkéw trwatych, w tym budowli lub budynkéw, pod
warunkiem, ze ich nabycie pozostaje w bezposrednim zwigzku z celami projektu, Beneficjent wskazat,
iz wybudowat pierwotnie pomieszczenia majgce stuzy¢ pracownikom sezonowym jako mieszkania.
Zdaniem Strony chcac jednak jeszcze petniej zrealizowaé zatozenia ideowe wspoélnotowej strategii
spoéjnosci stanowigcej nadrzedny akt prawny dla wszystkich krajow Unii Europejskiej (dalej: UE), jak
réwniez dazac do wiekszej innowacyjnosci i promocji, w tym zwiekszania aktywizacji zawodowej
podjeta sie zmiany przeznaczenia pieciu pokoi z socjalnych na komercyjne, czynigc to wszystko przy
zachowaniu rygoréw formalnych w zakresie komunikacji z IZ RPO WZ. Z powyzszym nie sposéb sie
jednak zgodzié. Ponownego podkreslenia wymaga, ze Beneficjent dokonat zmian w projekcie bez
poinformowania 1Z RPO WZ przed ich wprowadzeniem, a zatem bez uzyskania zgody na ich
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dokonanie, co wigze sie z brakiem spetnienia wymogoéw formalnych zwigzanych ze zgtaszaniem
zmian w projekcie, okreslonych w § 16 ust. 1 umowy o dofinansowanie. Nawet, gdyby Beneficjent
zawnioskowat o zgode 1Z RPO WZ na wprowadzenie zmian przed ich dokonaniem, w swietle
wskazanych wyzej okolicznosci (tj. brak mozliwosci prowadzenia dziatalnosci hotelarskiej w budynku
na dzialce nr 334 w Dzwirzynie), IZ RPO WZ po zbadaniu mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
hotelarskiej w budynku Beneficjenta, nie wyrazitaby takiej zgody.

Mimo, iz wprowadzona zmiana polegajgca na zmianie przeznaczenia pieciu pokoi z socjalnego na
komercyjny, doprowadzita do polepszenia sytuacji finansowej przedsiebiorstwa, dokonujgc
przedmiotowej zmiany Beneficjent podjat dziatania niezgodne z zapisami dokumentaciji aplikacyjnej, a
tym samym wykorzystat $Srodki przekazane mu na realizacje projektu z naruszeniem procedur
obowigzujgcych w ramach RPO WZ. We wniosku o dofinansowanie wskazano, iz inwestycja zaktadata
wybudowanie oraz wyposazenie dwupietrowej nowej czesci zaktadu, w ktérym bedzie znajdowacé sie
restauracja z zapleczem socjalnym dla pracownikéw, w ramach nastepujgcych zadan: budowa nowej
czesci zakladu; wyposazenie czesci gastronomicznej; wyposazenie czesci socjalnej; stworzenie
systemu wentylacji. Zadne z powyzszych zadan nie obejmowato utworzenia pokoi o przeznaczeniu
komercyjnym, a Beneficjent nie uzyskat zgody 1Z RPO WZ na wprowadzenie zmian. Zatem wydatki
poniesione w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem nie spetniajg wszystkich warunkéw z katalogu
wydatkow kwalifikowalnych wskazanych w Wytycznych, bowiem nie sg zgodne z postanowieniami
RPO WZ oraz z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu, nie byly niezbedne do realizacji
projektu i nie zostaly poniesione w zwigzku z realizacjg projektu. Jak juz wskazano wczesniej
niespetnienie ktéregokolwiek z punktéw katalogu zawartego w wytycznych powoduje, iz dany wydatek
nie moze skorzystac¢ z przymiotu kwalifikowalnosci. Wytyczne nie zawierajg odstepstw od powyzszych
zasad.

Majgc na uwadze powyzsze 1Z RPO WZ po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
podtrzymuje swoje wczesniejsze ustalenia wskazujac, iz Beneficjent ponidst czesé wydatkéow na cele
niezgodne z zatozeniami projektu. Zgodnie z pkt. C.7 wniosku o dofinansowanie pn. ,Opis
przedsiewziecia (z wytgczeniem cross — financingu)” ogolna powierzchnia uzytkowa budynku miata
wynosi¢ 515,27 m®. Wskazano, iz na parterze o powierzchni wynoszgcej 229,18 m? miata powstacé
restauracja z salg konsumenckg na 100 oséb oraz zaplecze gastronomiczne wraz z magazynami. Na
pierwszym pietrze o powierzchni uzytkowej wynoszacej 184,66 m” mialo znajdowac sie zaplecze
socjalne dla pracownikéw przedsigbiorstwa, czyli szatnie oraz pokoje pracownicze. Ponadto na drugim
pietrze o powierzchni uzytkowej réwnej 115,10 m? mialy powstaé pomieszczenia socjalne: pralnia,
suszarnia, kottownia, magazyn mebli i sprzetu oraz magazyn czysty. IZ RPO WZ stwierdzita, iz
ostatecznie wybudowany obiekt obejmuje 530,48 m? powierzchni, z czego 420,42 m? to powierzchnia
ustugowa, za$ 110 m? to powierzchnia mieszkalna (pie¢ pokoi na | pietrze). Co wiecej stwierdza sie, iz
czes¢ mieszkalna nie jest wykorzystywana na cele wiasne przedsiebiorstwa (co potwierdzit
Beneficjent m.in. w pismach z dnia 15 pazdziernika 2015 r. oraz 12 listopada 2015 r.). Nalezy
ponownie zaznaczy¢, iz Beneficient w dokumentacji aplikacyjnej, nie przewidywat budowy
pomieszczen na wynajem pokoi dla gosci. Zgodnie z zapisami § 11 ust. 3 umowy o dofinansowanie
Beneficjent zobowigzat sie do dokonywania wydatkéw zgodnie z art. 44 ust. 3 ufp.

Art. 44 ust. 3 ufp stanowi, iz wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane:

1) w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektow z
danych naktaddéw, optymalnego doboru metod i srodkoéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych
celow;

2) w sposob umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan;

3) w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzanh.

Celowos¢ wydatkdw oznacza ich stuszno$é, niezbednos¢ oraz zwigzek z realizacjg
wykonywanego zadania publicznego. Z kolei oszczedno$¢ nalezy rozumie¢ jako minimalizacje
wykorzystywanych zasobow przy czym istotne jest takze, aby oszczedne wydatkowanie nie oznaczato
obnizenia jakosci dziatalno$ci (tak w komentarzu do art. 44 ustawy o finansach publicznych B. Kucia-
Gusciora (w:) Smolen (red.), Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2014). Majgc na
uwadze powyzsze, poprzez poniesienie czesci wydatkbw w projekcie niezgodnie z celem
zaplanowanym w dokumentacji aplikacyjnej, Beneficjent dopuscit sie naruszenia art. 44 ust. 3 ufp w
zakresie dotyczacym wydatkowania srodkéw w szczegdlnosci w sposéb celowy i oszczedny, z
zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku (pkt. 1),
zapisébw Wytycznych oraz umowy o dofinansowanie, a zatem wykorzystat srodki z naruszeniem
procedur. Tym samym wydatki przeznaczone na zakup wyposazenia pokoi dla gosci nie mogg zostac
uznane za kwalifikowalne.

W zwigzku z naruszeniem ww. przepiséw, Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci w rozumieniu
art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia nr 1083/2006, przez ktérg wskazuje sie jakiekolwiek naruszenie przepisu
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prawa wspolnotowego wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktore
powoduje lub mogtoby spowodowaé szkode w budzecie ogdélnym UE w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogélnego.

Przez wzglad na powyzsze wskazaé nalezy, iz do stwierdzenia nieprawidtowosci konieczne jest
wystgpienie tgcznie trzech podstawowych elementéw tej definicji: naruszenie prawa, wynikajgce
Z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje choéby potencjalng szkode
finansowg w budzecie ogélnym UE. Zaréwno Komisja Europejska, jak i Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej przyjmujg szerokga wyktadnie przestanki naruszenia prawa wspdlnotowego, ktora
obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i prawa krajowego, ktérego poszczegdlne regulacje
zostaty przytoczone powyzej na etapie opisu nieprawidtowosci jakiej dopuscit sie Beneficjent. Jak
wskazat NSA w wyroku z dnia 02 wrze$nia 2015 r. (sygn. akt Il GSK 1653/14) szkoda w rozumieniu
art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia nr 1083/2006, nie musi byé konkretng stratg finansowa, gdyz do
stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidtowos¢ wystarczy, ze istniato ryzyko, czy tez zagrozenie, ze
szkoda ta powstanie (por. wyrok NSA z 17 grudnia 2014 r., Il GSK 1467/13, wyrok NSA z 19 marca
2013 r., sygn. akt Il GSK 51/13). Co istotne, na co zwrdcit rowniez uwage NSA w wyroku z dnia 29
kwietnia 2015 r. (sygn. akt [l GSK 610/14) warunkiem natozenia korekty i wydania decyzji o zwrocie
srodkow jest wiec wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a
rzeczywista lub potencjalng szkodg w budzecie UE. Konieczne jest zatem przeprowadzenie takiej
operacji myslowej, w ktorej zaprezentowane zostanie logiczne nastepstwo zdarzen zapoczgtkowanych
naruszeniem prawa, a zakonczonych finansowaniem lub mozliwos$cig finansowania nieuzasadnionego
wydatku z budzetu UE. Tylko w takiej sytuacji mozna bowiem moéwi¢ o "nieprawidtowosci" w
rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia nr 1083/2006.

IZ RPO WZ analizujgc stwierdzone w przedmiotowej sprawie naruszenia pod kgtem wystgpienia
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzgdzenia nr 1083/2006 ustalita, iz Beneficjent
poprzez dokonanie zmian w projekcie polegajacych na zmianie przeznaczenia pieciu pokoi z
socjalnego na komercyjny, bez zgody 1Z RPO WZ, wykorzystat sSrodki przekazane mu w ramach RPO
WZ niezgodnie z warunkami okreslonymi w umowie o dofinansowanie (w tym takze wniosku o
dofinansowanie), przepisami prawa (art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp) i obowigzujgcymi procedurami
(Wytyczne), szkodzac interesowi UE i narazajac jej budzet na straty. Majac na uwadze fakt, iz
Beneficjent dopuscit sie naruszenia ww. przepisow, nalezy stwierdzi¢ iz w przedmiotowej sprawie
wystgpita szkoda rzeczywista, bowiem budzet ogéiny UE ponidst szkode finansujgc wydatki, ktore nie
spetniaty kryterium kwalifikowalnosci. W zwigzku z zaistnieniem w sprawie faktu naruszenia ww.
przepisOw, spetnienie przestanki skutku tego naruszenia w postaci powodowania szkody w budzecie
ogolnym UE w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdélnego przejawito sie w
tym, iz srodki w wysokosci przekazanej Beneficjentowi, a wykorzystane przez niego z naruszeniem
procedur mogtyby zosta¢ przez 1Z RPO WZ rozdysponowane na dofinansowanie innego projektu w
ramach RPO WZ. A zatem gdyby IZ RPO WZ nie udzielita dofinansowania na projekt pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci przedsiebiorstwa Smazalnia Ryb Tadeusz Buczkowski poprzez innowacyjne
inwestycje w branzy gastronomicznej”, ktére zostato wykorzystane z naruszeniem procedur - inny niz
Beneficjent przedsiebiorca, ktory zrealizowatby projekt w sposéb zgodny z obowigzujgcymi w ramach
RPO WZ procedurami, mogtby otrzymaé srodki na rozwdj przedsigbiorstwa. Ponadto wskazania
wymaga, iz miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg szkodg w budzecie UE wystgpit
zwigzek przyczynowo — skutkowy, bowiem Ssrodki przekazane w ramach przedmiotowego projektu, w
rzeczywistosci nie powinny by¢ ani wykorzystane przez Beneficjenta ani wyptacone z budzetu UE,
a winne stuzyé w ogolnosci takim celom jak dazenie do zmniejszania dysproporcji, wzmachiania
spojnosci  spoteczno-gospodarczej, pobudzania rozwoju, tworzenia  warunkéw  wzrostu
konkurencyjnosci regiondw nalezgcych do UE. Nadto powinny one wspiera¢ rozwdj infrastruktury,
lokalne inicjatywy rozwojowe oraz mikroprzedsiebiorczosé.

W zwigzku z powyzszym, stosownie do wyniku ww. ustalen 1Z RPO WZ zobowigzana byta podjgé
wiasciwe dziatania, w szczegdlnosci majgce na celu odzyskanie srodkéw z budzetu UE, w przypadku
zaistnienia przestanek okreslonych przepisami prawa. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku w
wyroku z dnia 12 grudnia 2010 r. (sygn. akt | SA/Gd 1115/10) uznat, ze momentem, kiedy na styku
regulacji o charakterze cywilnoprawnym i administracyjno-prawnym dochodzi do wszczecia
postepowania administracyjnego - jest moment, gdy organ podejmuje czynnosci o charakterze
wiladczym (cechujgce stosunek administracyjno-prawny), czyli podejmuje czynnosci zmierzajgce do
wydania decyzji o zwrocie srodkow. Beneficjent zostat wiec przez 1Z RPO WZ wezwany ha mocy art.
207 ust. 8 ufp do zwrotu $rodkéw wykorzystanych z naruszeniem procedur. Nastepnie po
bezskutecznym uptywie 14-dniowego terminu, wobec Beneficjenta wszczeto postepowanie
administracyjne, ktére doprowadzito do koniecznosci podjecia niniejszej decyzji okreslajgcej kwote
wymagang do zwrotu. Zgodnie bowiem z art. 25 pkt 1 uzppr, za prawidtowg realizacje programu
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operacyjnego odpowiada Instytucja Zarzadzajgca, ktérg w przypadku RPO WZ jest Zarzad

Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, do obowigzkow ktérego nalezy w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15

uzppr, odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkéw

przekazanych na realizacje programéw, projektow lub zadan.

W przedmiotowej sprawie 1Z RPO WZ ustalajgc wysokos¢ kwoty wymaganej do zwrotu wzieta pod
uwage wszystkie okolicznosci, w tym przede wszystkim istote dokonanego przez Beneficjenta
naruszenia. Jak wynika z brzmienia art. 207 ust. 1 ufp, juz samo spetnienie przestanki wskazanej w
pkt. 2, tj. wykorzystanie srodkéw z naruszeniem procedur, powoduje koniecznos¢ odzyskania przez 1Z
RPO WZ s$rodkéw podlegajgcych zwrotowi, w tym wydania decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych
na realizacje programow, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych
(art. 207 ust. 9 pkt 1 ufp). Podsumowujgc powyzsze uznaje sie czesé wydatkéw w projekcie za
niekwalifikowalne. Warto$¢ rozliczonych w projekcie wydatkéw, ktére mogg stanowi¢ przedmiot
dofinansowania ustalono wedtug proporcji powierzchni wykorzystywanej zgodnie z celami projektu w
stosunku do catkowitej powierzchni budynku. Stwierdzenia wymaga, ze po uwzglednieniu dokonanych
korekt z tytutu uzytkowania czesci pomieszczen i $rodkéw trwatych niezgodnie z celami projektu
struktura wydatkéw w projekcie ksztattuje sie nastepujaco: wydatki nie objete limitem wynoszg fgcznie
659 804,82 zt (794 652,57 zt - 134 847,75 zt), natomiast wydatki, w stosunku do ktérych istnieje
koniecznos¢ zastosowania limitu 50% w relacji do catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych, przed jego
uwzglednieniem nie mogtyby przekroczy¢ kwoty 784 042,22 zt. Jednakze z uwagi na konieczno$¢
zachowania limitu wydatkéw na zakup robét i materiatdw budowlanych, ktére mogg wynosic¢
maksymalnie 50% wartosci catkowitych wydatkéw kwalifikujgcych sie do objecia wsparciem,
konieczne byto dalsze pomniejszenie wartosci kwalifikowalnej wydatkdw na zakup materiatoéw i robot
budowlanych o kwote 124 237,40 zt (784 042,22 zt - 659 804,82 zt). Ponizej zostanie przedstawione
doktadne wyliczenie kwot wymaganych do zwrotu.

W przedmiotowe] sprawie za niekwalifikowalne uznano $rodki w kwocie 464 336,29 zt. Na
wymieniong powyzej warto$¢ sktadajg sie:

1) kwota w wysokosci 134 847,75 zt stanowigca wydatki uznane za niekwalifikowalne poniesione na
zakup srodkéw trwatych. Niniejsze wydatki zostaty ujete we wniosku o ptatnos¢ posrednig nr
WNP-RPZP.01.01.01-32-277/09-09/KO5 w kwocie 113438,34 zt (wydatki uznane za
niekwalifikowalne poniesione na podstawie faktur nr: 114/11/2012, 121/11/2012, 110/10/2012)
oraz we wniosku o ptatnos¢ koncowg nr WNP-RPZP.01.01.01-32-277/09-10/K02 w kwocie
21 409,41 zt (wydatki uznane za niekwalifikowalne poniesione na podstawie faktur nr 8/2013,
8/03/2013, 5/2/2013). W zwigzku z tym, iz srodki z wniosku o ptatno$¢ korcowg nie zostaty
wyptacone Beneficjentowi, wartos¢ wydatkéw kwalifikowalnych (102 906,97 zt) zostata
zmniejszona do kwoty 81 497,56 zt (102 906,97 zt — 21 409,41 zt). Natomiast $rodki rozliczone na
podstawie wniosku o ptatnosé nr WNP-RPZP.01.01.01-32-277/09-09/K05 zostaty sfinansowane
ze srodkéw zaliczki, wiec wartos¢ dofinansowania w wysokosci 50 648,62 zt (44,65%)
wyliczonego od kwoty wydatkéw niekwalifikowanych w wysokosci 113 438,34 zt Beneficjent jest
zobowigzany zwrdcic.

2) kwota w wysokosci 329 488,54 zt, o ktérg Beneficjent przekroczyt limit na roboty i materiaty
budowlane, stanowi sume wydatkow uznanych za niekwalifikowalne. Na etapie weryfikacji
wniosku o ptatnos¢ koricowag ustalono, iz limit na roboty i materiaty budowlane zostat
przekroczony o 194 640,79 zt, natomiast w wyniku kontroli realizacji projektu za niekwalifikowalne
uznano $rodki trwate o wartosci 134 847,75 zi. Na poczet skompensowania niniejszego
przekroczenia przeznaczone zostaty niezrefundowane wydatki kwalifikowalne w wysokosci 112
481,01 zt (kwota wydatkéw kwalifikowalnych rozliczonych we wniosku o ptatnos¢ koncowg nr
WNP-RPZP.01.01.01-32-277/09-10/K02 w wysokosci 81 497,56 zt oraz kwota wydatkéow
kwalifikowalnych rozliczonych we wniosku o ptatno$¢ posredniag nr WNP-RPZP.01.01.01-32-
277/09-09/K05 w wysokosci 30 983,45 zt). Dofinansowanie z kwoty 217 007,53 zt (329 488,54 zt
— 112 481,01 zl), stanowigcej pozostate wydatki poniesione ponad limit na roboty i materiaty
budowalne wynosi 96 890,80 zt. Beneficjent w dniu 23 kwietnia 2014 r. zwrdcit kwote w tgcznej
wysokos$ci 29 944,18 zt (25 452,55 zt na rachunek bankowy dotyczacy EFRR i 4 491,63 zt na
rachunek bankowy dotyczacy BP) na poczet przekroczenia limitu na roboty i materiaty budowlane
opisanego w pismie IZ RPO WZ z dnia 16 kwietnia 2014 r. W zwigzku z tym, iz Beneficjent
dokonat zwrotu w odpowiedzi na pismo informujgce o wysokosci przekroczonego limitu oraz w
tytule operacji wskazat wniosek o ptatnosé, ktérego przedmiotowe zwroty mialy dotyczyé,
zwrocone srodki zostaty przeznaczone na sptate naleznosci gtéwnej i odsetek jak dla zalegtosci
podatkowych zwigzanych z niniejszym przekroczeniem. Odsetki jak dla zalegtosci podatkowych
zostaty naliczone od naleznosci gtdwnej w wysokosci 96 890,80 zt (w tym Srodki EFRR 82 357,18
zt; BP 14 533,62 zt) od dnia 17 kwietnia 2013 r. (w niniejszym przypadku przekroczenia limitu za
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dzien wyptaty przyjeto date ostatnio przekazanych srodkéw) do dnia zwrotu tj. 23 kwietnia 2014 r.

i wniosty 10 074,00 zt (w tym $rodki EFRR 8 563,00 zi; BP 1 511,00 zi). Pomniejszenia kwot

wymaganych do zwrotu dokonano zgodnie z ustawg z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja

podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 t.j. ze zm.) proporcjonalnie dzielac $rodki pomiedzy
nalezno$¢ gtéwng, a odsetki jak dla zalegtosci podatkowych:

— naleznosc¢ gtdéwng w kwocie 96 890,80 zt (w tym $rodki EFRR 82 357,18 zt; BP 14 533,62
zt) pomniejszono o kwote 27 124,02 zt (w tym $rodki EFRR 23 055,39 z}; BP 4 068,63 zt),
czyli do zwrotu pozostata kwota 69 766,78 zt (w tym $rodki EFRR 59 301,79 z; BP 10
464,99 zl);

— wartos¢ odsetek jak dla zalegtosci podatkowych w kwocie 10 074,00 zt (w tym S$rodki
EFRR 8 563,00 zt; BP 1 511,00 zt) pomniejszono o kwote 2 820,16 zt (w tym $rodki EFRR
2397,16 z; BP 423,00 zt), czyli do zwrotu pozostajg odsetki jak dla zalegtosci
podatkowych w statej wysokosci 7 253,84 zt (w tym srodki EFRR 6 165,84 zt; BP 1 088,00
zh).

Podsumowujgc kwote naleznoéci gtéwnej do zwrotu ustalono w wysokosci 120 415,40 zt (w tym
Srodki EFRR 102 353,12 zt oraz BP 18 062,28 zt). Powyzsza kwota do zwrotu stanowi udziat
dofinansowania w wydatkach uznanych za niekwalifikowalne dotyczacych srodkéw trwatych (50
648,62 z) oraz przekroczenia limitdw na roboty i materialy budowalne (69 766,78 z). Kwote
naleznosci gtéwnej do zwrotu nalezy powiekszy¢ o warto$¢ statych odsetek w wysokosci 7 253,84 z
oraz o warto$¢ odsetek wyliczonych od kwoty 120 415,40 zt (terminy naliczania odsetek zostaty
wskazane w sentencji przedmiotowej decyzji).

Majgc na uwadze cato$¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegolnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie, dokumentacije
zwigzang z czynnosciami kontrolnymi przeprowadzonymi przez IZ RPO WZ, a takze wyjasnienia
Beneficjenta, koniecznym stato sie wydanie niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9
pkt 1 ufp po bezskutecznym uptywie terminu, okreslonego w wezwaniu Instytucja Zarzadzajgca
wydaje decyzje okreslajgcg kwote przypadajacg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki,
oraz sposo6b zwrotu srodkéw.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentenciji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwr6ci¢é do Instytuci
Zarzgdzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) Adwokat Maciej Moszczenski
Maciejewski & Moszczenski Kancelaria Adwokacka s.c.
ul. Miyiska 4/8
61-729 Poznan
2) ala

Zanonimizowata Aurelia Szysztowska na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.
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