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DECYZJA
Nr WWRPO/45/W/2016

podjeta w dniu 30 listopada 2016 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j.) art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 tekst jednolity ze zm.) oraz art. 41
ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z
2016 poz. 486 t.j.) oraz art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 tekst jednolity ze zm.).

umarza:

w catosci postepowanie administracyjne wszczete na wniosek Beneficjenta — I. Spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig spotka komandytowa (dawniej: PUH ,I. L” Z. Spotka Jawna D.K., D.K.) z siedzibg
przy ul. K. w B. — w przedmiocie udzielenia ulgi w postaci odroczenia sptaty naleznosci gtéwnej wraz z
odsetkami jak dla zalegto$ci podatkowych, wynikajgcej z decyzji administracyjnej Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/29/W/2016 z dnia 26 lipca 2016 r. utrzymujgcej w
mocy decyzje nr WWRPO/16/W/2016 z dnia 12 kwietnia 2016 r. orzekajgcg zwrot $Srodkow
otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego



na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-191/09-00
zawartej w Szczecinie w dniu 29 lipca 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa poprzez zakup maszyny do ciecia strumieniem wody” w kwocie 420 773,45 zt
(stownie: czterysta dwadziescia tysiecy siedemset siedemdziesiat trzy ztote 45/100) wraz z odsetkami
jak dla zalegtosci podatkowych.

Uzasadnienie

W dniu 29 lipca 2010 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcy na podstawie art.
25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, zwanej dalej: uzppr
(Dz. U. z 2016 r. poz. 383 tekst jednolity ze zm.) role Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 - 2013 (zwanej dalej: 1Z
RPO W2Z), zawart z PUH 7 Z. Spdétka Jawna D.K., D.K.,, umowe o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.02-32-191/09-00 na realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa poprzez zakup maszyny do ciecia strumieniem wody” O$ priorytetowa 1
»,Gospodarka-Innowacje-Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw
poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.2 ,Inwestycje w mate i srednie przedsiebiorstwa”.
Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a IZ RPO WZ zostaty zawarte nastepujgce aneksy do umowy: nr
UDA-RPZP.01.01.02-32-191/09-01 z dnia 27 wrzesnia 2010 r., nr UDA-RPZP.01.01.02-32-191/09-02
z dnia 1 grudnia 2010 r., nr UDA-RPZP.01.01.02-32-191/09-03 z dnia 26 lutego 2013 r. (ktérym
zmieniono Beneficjenta na I. D.K., D.K. spotka komandytowo akcyjna) oraz nr UDA-RPZP.01.01.02-
32-191/09-04 z dnia 5 lipca 2013 r. (ktérym zmieniono Beneficjenta na |. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowo-akcyjna).

W wyniku zakonczenia realizacji projektu i zlozenia przez Beneficjenta wniosku o ptatnosé
koncowa w dniu 28 sierpnia 2013 r., na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13 umowy o
dofinansowanie 1Z RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg projektu. W ramach kontroli dokonano
wizytacji w miejscu realizacji projektu oraz przeprowadzono kontrole dokumentéw przedtozonych
przez Beneficjenta. W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono wystgpienie nieprawidtowosci w
rozumieniu art. 2 pkt. 7 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.,
ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci i uchylajgce rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31 lipca 2006 r., ze zm., dalej: Rozporzadzenie nr 1083/2006).

Na podstawie przedstawionych przez Beneficjenta dokumentéw 1Z RPO WZ ustalita, iz w okresie
poprzedzajgcym ztozenie wniosku o dofinansowanie oraz podpisanie umowy o dofinansowanie
projektu (tj. w latach 2006 — 2009) pan D.K. (wspdlnik posiadajgcy 50% udziatéw w PUH ,1.” Z. Spétka
Jawna D.K., D.K.) prowadzit jednocze$nie jednoosobowg dziatalno$é gospodarczg pod firmg U. L.
D.K. oraz posiadat catoSciowy udziat w PUH . S. SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA. Jednym z przedtozonych, w trakcie czynnosci kontrolnych, dokumentéw
byta takze uchwata wspodlnikéw PUH ,1.” Z. Spétka Jawna D.K., D.K. z dnia 21 marca 2005 r. (dalej:
uchwata) na podstawie ktdrej, wspodlnik D.K. zostat wytgczony od prowadzenie spraw w ww. spotce.
Ponadto na podstawie ww. uchwaty miat ulec zmianie jego udziat kapitatowy PUH ,I.” Z. Spotka Jawna
D.K.,D.K.z(...)ztdo (...) zt

Powyzsze zmiany, jak ustalita IZ RPO WZ, nie zostalty zgloszone do Krajowego Rejestru
Sadowego. Jednoczesnie IZ RPO WZ stwierdzita, iz w sprawozdaniach finansowych spoétki, opiniach
niezaleznego biegtego rewidenta i raportach z badania finansowego, w kolejnych latach po podjeciu
ww. uchwaty (2006 — 2009) zawarte byly dane, ktére nie odpowiadaty danym zawartym w uchwale, a
ktore wskazywaty na 50% udziat w kapitale kazdego ze wspdinikéw, tj. pana D.K. i pana D. K. Tym
samym wobec faktu, iz D.K. prowadzit jednoczesnie jednoosobowg dziatalno$¢é gospodarczg pod
firmg U.-L. D.K. oraz posiadat cato$ciowy udziat w PUH I. S. SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, PUH ,I.” Z. Spétka Jawna D.K. , D.K. na dzien ztozenia wniosku o
dofinansowanie oraz na dzien podpisania umowy o dofinansowanie nie posiadato, ustalonego zgodnie
z zapisami Zatagcznika nr | do Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r.
uznajgce niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspoélnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88
Traktatu (Dz.U.UE.L.2008.214.3 z dnia 9 sierpnia 2008 r.), statusu s$redniego przedsiebiorstwa
uprawniajgcego spétke do ubiegania sie o dofinansowanie w ramach konkursu nr
RPOWZ/1.1.2/2009/1, a status duzego przedsiebiorstwa.

Ponadto w trakcie czynnoséci kontrolnych IZ RPO WZ ustalita, ze Beneficjent nie przedstawit
dokumentaciji potwierdzajgcej dokonanie analizy rynku (§ 11 umowy o dofinansowanie). Beneficjent
bowiem (na podstawie § 11 ust. 5 umowy o dofinansowanie) zobowigzany byt do zgromadzenia i



udostepnienia na zadanie 1Z RPO WZ lub innych upowaznionych organéw wszelkich dowodow
dotyczacych zachowania zasady konkurencyjnosci np. pisemnych protokotdw z negocjacji
handlowych, pisemnych ofert firm konkurencyjnych w stosunku do wykonawcy/dostawcy, z ktérym
beneficjent podpisat umowe, co do zasady minimum 3. W trakcie czynnosci kontrolnych natomiast
Beneficjent przedstawit jedynie dwie wazne oferty potwierdzajgce przeprowadzenie rozeznania rynku
w zwigzku z dokonaniem zakupu maszyny do ciecia strumieniem wody. Majgc powyzsze na uwadze
zauwazy¢ nalezy, iz przedstawione przez Beneficjenta dokumenty dotyczgce analizy rynku nie zostaty
uznane przez IZ RPO WZ za wystarczajgce do stwierdzenia, iz spetnit on wymagania zawarte w § 11
umowy o dofinansowanie.

Z uwagi na fakt, iz Beneficjent pobrat srodki nienaleznie, a takze wykorzystat srodki przekazane
na realizacje projektu z naruszeniem obowigzujgcych go w ramach RPO WZ procedur, 1Z RPO WZ
podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty. Pismem dnia 22 grudnia 2015 r.
wezwala Beneficjenta do zwrotu s$rodkéw w fgcznej kwocie 420 773,45 zt wraz z odsetkami
okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni od daty doreczenia pisma.

W zwigzku z brakiem dokonania stosownego zwrotu w wyznaczonym terminie, w dniu 12 stycznia
2016 r. wszczeto wobec Beneficjenta postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw
przekazanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-191/09-00.
Jednoczesnie Beneficjent zostat pouczony o mozliwosci ztozenia dowoddéw, wyjasnien, zastrzezen w
sprawie.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w dniu 12 kwietnia 2016 r. Zarzad
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego podjat decyzje administracyjng nr WWRPO/16/W/2016
orzekajgcg zwrot od Beneficjenta — |. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa
(dawniej: PUH ,I.” Z. Spdétka Jawna D.K., D.K.) z siedzibg przy ul. K. w B. — $rodkéw otrzymanych w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-
2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-191/09-00 zawartej w
Szczecinie w dniu 29 lipca 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa poprzez zakup maszyny do cigcia strumieniem wody” w kwocie 420 773,45 zt wraz z
odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

Beneficjent nie zwrdcit orzeczonych ww. decyzjg srodkéw, natomiast korzystajgc z uprawnienia
wynikajgcego z art. 207 ust. 12a pkt 1 ufp, pismem z dnia 26 kwietnia 2016 r. (doreczonym do IZ RPO
WZ w dniu 27 kwietnia 2016 r.), wniost o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W trakcie trwania postepowania w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy, tj. w dniu 14
lipca 2016 r. i 22 lipca 2016 r. Beneficjent dokonat zwrotu czesci srodkéw w kwocie 510 626,38 zt. W
zwigzku z powyzszym zwrotem Beneficjentowi pozostata do zwrotu na rzecz 1Z RPO WZ kwota
63 116,07 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegto$ci podatkowych.

Po ponownym przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego wydat decyzje administracyjng nr WWRPO/29/W/2016 z dnia
26 lipca 2016 r. utrzymujgcg w mocy decyzje nr WWRPO/16/W/2016 z dnia 12 kwietnia 2016 r.

W dniu 12 sierpnia 2016 r. |. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa
dokonata dalszej sptaty naleznosci gtéwnej w tacznej kwocie 24 728,01 zt, nastepnie w dniu 1
wrzesnia zwrocita dodatkowo kwote 10 978,43 zt.

Nastepnie pismem z dnia 29 lipca 2016 r. Beneficjent wnidst o niepodejmowanie wobec niego
czynnosci egzekucyjnych jak i poinformowat, iz w przeciggu 5 miesigcy zamierza sptaci¢ pozostatg do
zwrotu kwote. W zwigzku z powyzszym pismem |Z RPO WZ zwrdécita sie do Beneficjenta pismem z
dnia 26 sierpnia 2016 r. o wskazanie czy wniosek z dnia 29 lipca 2016 r. stanowi wniosek o udzielenie
ulgi okreslonej w art. 67a § 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa(Dz. U.
2015 poz. 613, tekst jednolity ze zm.), zwanej dalej: op. W odpowiedzi, Beneficjent pismem z dnia 15
wrzeénia 2016 r. (data wptywu do IZ RPO WZ w dniu 19 wrzesnia 2016 r.) wnidst o przyznanie ulgi w
sptacie naleznosci publiczno — prawnej w postaci odroczenia terminu ptatnosci zobowigzania
wynikajacego z ww. decyzji do dnia 31 grudnia 2016 r. Jednoczesnie, w tym samym dniu, Beneficjent
dokonat zwrotu srodkéw w tgcznej kwocie 22 848,02 zt.

W zwigzku ze ztozeniem wniosku o udzielenie ulgi 1IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta pismem z
dnia 7 pazdziernika 2016 r. do uzupetnienia wniosku o udzielenie ulgi o dokumenty niezbedne do jego
rozpatrzenia.

W wyniku oczekiwania na dostarczenie przez Beneficjenta dokumentacji niezbednej do
rozpatrzenia i analizy wniosku o ulge, do przedfozenia ktérej zostat wezwany pismem z dnia 7
pazdziernika 2016 r. postepowanie administracyjne zostato przedtuzone do dnia 18 listopada 2016 r.

W dniach 17 pazdziernika 2016 r., 25 pazdziernika 2016 r. oraz 3 listopada 2016 r. I. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa dokonat sptaty pozostatej do zwrotu kwoty



wynikajgcej z decyzji administracyjnej nr WWRPO/29/W/2016 z dnia 26 lipca 2016 r. utrzymujacej w
mocy decyzje nr WWRPO/16/W/2016 z dnia 12 kwietnia 2016 r.

Zwazywszy na splate catosci zobowigzania Beneficjenta wobec 1Z RPO WZ, pismem z dnia 9
listopada 2016 r. wycofat on wniosek o udzielenie ulgi z dnia 15 wrzesnia 2016 r.

IZ RPO WZ pismem z dnia 16 listopada 2016 r. 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta o
zamiarze zakonczenia postepowania w sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, zwanej dalej: kpa (Dz. U.
z 2016 r. poz. 23 tekst jednolity ze zm.). Nastepnie postanowieniem z dnia 16 listopada 2016 r.
poinformowata Beneficjenta o wydtuzeniu do dnia 19 grudnia 2016 r. postepowania administracyjnego
w przedmiocie udzielenia ulgi z uwagi na konieczno$é zapewnienia Stronie mozliwosci zapoznania sie
z aktami i wypowiedzenia sie co do zebranych materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

W tym miejscu nalezy wskazag, iz instytucja zarzadzajgca jest samoistnym organem administrac;ji
publicznej, ktéry przygotowuje program operacyjny, zarzgdza nim oraz nadzoruje jego realizacje.
Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1 ufp organem pierwszej instancji wtasciwym do wydawania decyzji w
odniesieniu do naleznoséci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp, w przypadku ptatnosci w ramach
programéw finansowanych ze $rodkéw europejskich jest organ petnigcy funkcje instytucii
zarzgdzajgcej. Zgodnie bowiem z art. 25 pkt 1 uzppr, za prawidtowg realizacje programu
operacyjnego odpowiada instytucja zarzgadzajgca, ktérg w przypadku Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 jest Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego. Zatem zapisy ustawowe dajg IZ RPO WZ mozliwos¢ wydawania decyzji
dotyczacych ulg w sptacie naleznosci pienieznych o charakterze niepodatkowych naleznosci
publiczno — prawnych.

Naleznosci publiczno — prawne nalezy rozumie¢ jako naleznosci niebedgce podatkami i optatami,
stanowigce dochdéd budzetu panstwa lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajgce ze
stosunkow publiczno — prawnych. Ich podstawg sg przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa, a
cechg charakterystyczng podporzgdkowanie objetych nimi jednostek w granicach wyznaczonych
prawem, organom wyposazonym we wiladztwo publiczne. Zgodnie z art. 60 pkt 6 ufp do
niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publiczno — prawnym nalezg réwniez
naleznosci z tytutu zwrotu ptatnosci dokonanych w ramach programoéw finansowanych
z udziatem s$rodkdéw europejskich. Ponadto nalezy wskazaé, iz na mocy art. 67 ufp do spraw
dotyczacych naleznosci, o ktorych mowa w art. 60 ufp, nieuregulowanych w ufp stosuje sie przepisy
kpa i odpowiednio przepisy dziatu Il op.

W zwigzku z cofnigciem przez Strone pismem z dnia 9 listopada 2016 r. wniosku o udzielenie ulgi,
w toku wszczetego z jej inicjatywy postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia ulgi, 1Z
RPO WZ uznata prowadzone postepowanie administracyjne za bezprzedmiotowe. Wspomniana
bezprzedmiotowosé postepowania administracyjnego oznacza, ze brak jest ktéregos z elementow
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydaé decyzji zatatwiajgcej sprawe przez
rozstrzygniecie jej, co do istoty, w szczegolnosci w przypadku braku przedmiotu postepowania. Tym
przedmiotem jest za$ konkretna sprawa, w ktérej organ administracji panstwowej jest wladny i
jednoczesnie zobowigzany rozstrzygng¢ na podstawie przepisbw prawa materialnego
o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. Bezprzedmiotowos¢ ponadto zachodzi
takze wtedy, gdy w sposdb oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych
do merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Zgodnie zas z brzmieniem art. 105 § 1 kpa, w sytuacji, gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w
czesci. Umorzenie ma tu charakter bezwzglednie obowigzujgcy, a bezprzedmiotowos¢ postepowania
jest przestanka do obligatoryjnego umorzenia postepowania.

Wszczete postepowanie administracyjne stato sie bezprzedmiotowe po wycofaniu przez
Beneficjenta wniosku o udzielenie ulgi w postaci odroczenia terminu spfaty naleznosci gtéwnej wraz z
odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych, wynikajacych z decyzji administracyjnej Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/29/W/2016 z dnia 26 lipca 2016 r. utrzymujgcej w
mocy decyzje nr WWRPO/16/W/2016 z dnia 12 kwietnia 2016 r. zobowigzujgcg Beneficjenta do
zwrotu srodkoéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-191/09-
00 zawartej w Szczecinie w dniu 29 lipca 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci
przedsigbiorstwa poprzez zakup maszyny do ciecia strumieniem wody”. Cofniecie wniosku przez
Strone spowodowalo, iz przestat istnie¢ element warunkujgcy nawigzanie stosunku materialnego, a
organ prowadzgcy postepowanie pozbawiony wniosku Strony nie moze orzeka¢ w sposob
merytoryczny o zadaniu nieistniejgcym. Zatem w zaistniatej sytuacji zasadnym jest umorzenie
prowadzonego postepowanie w przedmiocie udzielenia ulgi, co potwierdza réwniez orzecznictwo



sgdéw administracyjnych. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 09 marca 2012 r. (sygn. akt | OSK 394/11),
.cofniecie wniosku o wszczecie postepowania administracyjnego jest réwnoznaczne z brakiem
zadania uprawnionego podmiotu do rozpoznania konkretnej sprawy administracyjnej, co oznacza, ze
przedmiot postepowania, oznaczony we wniosku, przestaje istnie€. Inaczej rzecz ujmujac, z chwilg
cofniecia wniosku odpada jeden z koniecznych elementéw sprawy administracyjnej (przedmiot), co
obliguje organ do umorzenia postgpowania (tzw. obiektywna konieczno$¢ umorzenia postepowania)
na podstawie art. 105 § 1 kpa. Nie majg przy tym znaczenia przyczyny dla jakich doszto do cofniecia
wniosku". Stosownie zas do wyroku NSA z dnia 14 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt Il OSK 1339/10),
,08wiadczenie o cofnieciu wniosku (...) oznacza, ze postepowanie staje sie bezprzedmiotowe w
rozumieniu art. 105 § 1 kpa, bowiem Strona zrezygnowata z ubiegania sie o rozstrzygniecie okreslonej
tresci. Jezeli jedyny Wnioskodawca cofa wniosek i wnosi 0 umorzenie postepowania, ktére moze byc¢
wszczete i prowadzone tylko na wniosek, to wéwczas ma zastosowanie art. 105 § 1 kpa, tj. zachodzi
obiektywna przeszkoda — brak wniosku — do dalszego prowadzenia postepowania administracyjnego i
musi by¢ ono umorzone”.

Podsumowujgc w zwigzku z faktem, iz w przedmiotowej sprawie Beneficjent wycofat wniosek o
udzielenie ulgi w postaci odroczenia terminu sptaty naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami jak dla
zalegtosci  podatkowych, wynikajagcymi z decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/29/W/2016 z dnia 26 lipca 2016 r. utrzymujgca w mocy decyzje nr
WWRPO/16/W/2016 z dnia 12 kwietnia 2016 r. zobowigzujgcg Beneficjenta do zwrotu $Srodkow
otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-191/09-00 zawartej w
Szczecinie w dniu 29 lipca 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa poprzez zakup maszyny do ciecia strumieniem wody”, orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze sige zwrdci¢

do Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Zanonimizowata Aleksandra Koszykowska na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.
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