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DECYZJA

Nr WWRPO/41/W/2014

podjeta w dniu 08 pazdziernika 2014 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Andrzej Jakubowski - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Wojciech Drozdz - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzagdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 t.j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a
i ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.|.
ze zm.), art. 67 ust. 1 pkt 5, art. 144 ust. 1 i art. 140 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 t,j. ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a
ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 t.j. ze zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Gminy Miejskiej Walcz z siedzibg w Watczu przy Placu Wolnosci 1 — Srodkéw
otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.02.01-32-001/09-00
z dnia 31 sierpnia 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Modernizacja infrastruktury kulturalnej Watu
Pomorskiego w Miescie Walczu” w tacznej kwocie naleznosci gtownej 143 406,80 zt (stownie: sto
czterdziesci trzy tysigce czterysta szes¢ ztotych 80/100) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla
zalegtosci podatkowych liczonymi w nastepujgcy sposob:

- od kwoty 76 983,77 zt (stownie: siedemdziesigt szesS¢ tysiecy dziewietset osiemdziesigt trzy
ztote 77/100) od daty przekazania $rodkéw, tj. od dnia 19 pazdziernika 2011 r. do dnia
dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,

- od kwoty 33 551,95 zt (stownie: trzydziesci trzy tysigce piecset pieédziesigt jeden ztotych
95/100) od daty przekazania srodkéw, tj. od dnia 16 grudnia 2011 r. do dnia dokonania
catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,



- od kwoty 32 871,08 z! (stownie: trzydziesci dwa tysigce osiemset siedemdziesigt jeden ztotych
08/100) od daty przekazania srodkéw, tj. od dnia 17 pazdziernika 2012 r. do dnia dokonania
catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,

na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, tj. Zarzagdu Wojewodztwa nr 35 1020 4795 0000 9002 0210 4768, w terminie
14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie, z zastrzezeniem, ze po bezskutecznym
uptywie tego terminu czesciowy zwrot Srodkéw nastapi przez pomniejszenie kolejnej ptatnosci
przystugujacej Beneficjentowi o $rodki nalezne do zwrotu wraz z odsetkami jak dla zalegtoSci
podatkowych.

Uzasadnienie

Beneficjent — Gmina Miejska Walcz z siedzibg w Watczu przy Placu Wolnosci 1 — w dniu
31 sierpnia 2010 r. zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 tj. ze zm.,
dalej: uzppr) role Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: IZ RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.05.02.01-32-001/09-00 na realizacje projektu pn. ,Modernizacja infrastruktury kulturalnej Watu
Pomorskiego w Miescie Watczu” O$ priorytetowa 5 ,Turystyka, kultura i rewitalizacja”, Dziatanie 5.2
»,Rozwdj kultury — ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego”, Poddziatanie 5.2.1 ,Rozwdj
i odtworzenie infrastruktury kultury wraz z systemem informacji kulturalnej”. Dodatkowo pomiedzy
Beneficjentem alZ RPO WZ zostaty zawarte trzy aneksy do umowy nr UDA-RPZP.05.02.01-32-
001/09-01 z dnia 30 marca 2011 r., nr UDA-RPZP.05.02.01-32-001/09-02 z dnia 29 sierpnia 2011 r.
oraz nr UDA-RPZP.05.02.01-32-001/09-03 z dnia 06 sierpnia 2012 r.

Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.02.01-32-001/09-00 okresla szczego6towe zasady
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z zapisami
przedmiotowej umowy |Z RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw
kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO
WZ poprawnego wniosku o pfatno$¢. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji projektu
w oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscig, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktory
zapewni prawidlowg i terminowg realizacje projektu, a takze osiggniecie celéw zakiadanych
we wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie).

Ponadto podczas realizacji projektu Beneficjent zobligowany byt stosowaé procedury
zapewniajgce ponoszenie wydatkéw zgodnie z prawem, zwilaszcza odnoszgcym sie do zamowienh
publicznych. Beneficjent zobowigzat sie do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 Nr 223, poz. 1655 t.j. ze zm., dalej: pzp), wtasciwej na dzien
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w zakresie w jakim ustawa ta ma
zastosowanie do Beneficjenta i do projektu (§ 11 ust. 1 umowy o dofinansowanie). Podkresli¢ nalezy,
iz zgodnie z wigzacym Beneficjenta zapisem § 11 ust. 7 umowy o dofinansowanie w przypadku
naruszenia ustawy pzp stosuje sie korekty finansowe obnizajgce dofinansowanie, zgodnie z tzw.
»1aryfikatorem” — dokumentem opracowanym przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (obecnie
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, dalej: MIR), okreslajgcym tryb postepowania i sposob
naktadania korekt finansowych w procesie realizacji przedsiewzie¢ wspétfinansowanych z funduszy
strukturalnych i Funduszu Spdéjnoéci (dalej: Taryfikator). Uchwatg nr 1295/10 z dnia 26 lipca 2010 r.
Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego przyjat dokument pn. ,Wymierzanie korekt finansowych
za naruszenia prawa zamowien publicznych zwigzane z realizacjg projektow wspoffinansowanych
ze Srodkéw funduszy UE", ktéry nastepnie zaktualizowano uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr 94/12 z dnia 27 stycznia 2012 r. Uchwatg nr 205/13 z dnia 13 lutego 2013 r.
Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego zmieniono uchwate nr 94/12, w zwigzku z czym
dotychczas obowigzujgcy dokument otrzymat nowe brzmienie, kiére z uwagi na date wszczecia
czynnosci kontrolnych zostato uwzglednione w niniejszej sprawie.

Na mocy zapiséw art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13 umowy o dofinansowanie, w dniach
04-06 listopada 2013 r. (w tym na miejscu realizacji projektu w dniu 06 listopada 2013 r.), IZ RPO WZ
przeprowadzita kontrole planowg realizacji ww. projektu. W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono
wystgpienie nieprawidtowosci — w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia Rady nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnoéci i uchylajgcego



rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31 lipca 2006 r. ze zm., dalej:
rozporzgdzenie (WE) nr 1083/2006) — spowodowane uchybieniami w stosowaniu ustawy pzp
w nastepujacych postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego:
1) w ramach postepowania na roboty dodatkowe udzielonego na podstawie umowy nr ZD1/2011
z dnia 05 wrzes$nia 2011 r. oraz na podstawie protokotu koniecznosci nr 1 z dnia 05 wrze$nia
2011 r. stwierdzono naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp poprzez udzielenie zamdwienia bez
zachowania ustawowych przestanek dotyczacych udzielenia zamoéwien dodatkowych.
Za powyzsze naruszenie natozono korekte finansowa, ktérg ustalono w oparciu o wskaznik
na poziomie 25% (Taryfikator, Tabela nr 4 poz. 6 ,Bezprawne udzielenie zamoéwien
dodatkowych lub uzupetniajgcych”);

2) w ramach postepowania na roboty dodatkowe udzielonego na podstawie umowy nr ZD2/2011

z dnia 15 wrzes$nia 2011 r. oraz na podstawie protokotu koniecznosci nr 2 z dnia 15 wrze$nia
2011 r. stwierdzono naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp poprzez udzielenie zamoéwienia bez
zachowania ustawowych przestanek dotyczacych udzielenia zamowien dodatkowych.
Za powyzsze naruszenie natozono korekte finansowa, ktérg ustalono w oparciu o wskaznik
na poziomie 25% (Taryfikator, Tabela nr 4 poz. 6 ,Bezprawne udzielenie zamodwien
dodatkowych lub uzupetniajgcych”);

3) w ramach postepowania pn. ,Modernizacja infrastruktury kulturalnej Watlu Pomorskiego

w Miescie Watczu” stwierdzono naruszenie art. 140 pzp oraz § 11 ust. 6 umowy
o dofinansowanie poprzez nieuprawnione rozszerzenie przedmiotu zamowienia, zawartego w
dokumentacji projektowej stanowigcego opis przedmiotu zamdwienia w zwigzku z czym
wydatki wykraczajgce poza pierwotny opis przedmiotu zamowienia uznano w catosci za
niekwalifikowalne. W ww. postepowaniu stwierdzono takze naruszenie art. 144 ust. 1 pzp
poprzez niedozwolong zmiane umowy polegajacg na zmniejszeniu zakresu Swiadczenia
wykonawcy w stosunku do zobowigzania zawartego w ofercie, ze stosownym zmniejszeniem
ceny. Za powyzsze naruszenie natozono korekte finansowa, ktérg ustalono w oparciu
o wskaznik na poziomie 10% (Taryfikator, Tabela nr 4 poz. 19 ,Niedozwolona zmiana
postanowien zawartej umowy”).

Powyzsze ustalenia 1Z RPO WZ zawarta w protokole pokontrolnym z kontroli planowej
przeprowadzonej na miejscu realizacji projektu pn. ,Modernizacja infrastruktury kulturalnej Watu
Pomorskiego w Miescie Watczu”. Protokdt ten przekazano Beneficjentowi pismem z dnia 11 grudnia
2013 r. W protokole wskazano m.in., ze w zwigzku z naruszeniem art. 140 pzp roboty wykraczajgce
poza zakres opisu przedmiotu zamodwienia uznane zostaty w catosci za niekwalifikowalne i tym samym
na mocy § 11 ust. 6 umowy o dofinansowanie nie bedg podlegaty refundacji w ramach projektu.
Niniejszym Beneficjent zobowigzany zostat do podania warto$ci wprowadzonych zmian (niezgodnych
z art. 140 pzp) oraz odpowiedniego udokumentowania wyliczonej wartos$ci.

W dniu 10 stycznia 2014 r. Beneficjent wnidst pismo zawierajgce wyjasnienia i zastrzezenia
do tresci protokotu pokontrolnego. Beneficjent podnidst, iz zarzut naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp
nalezy uznaé¢ za chybiony, gdyz wszystkie przestanki wymienione w niniejszym przepisie zostaty przez
zamawiajgcego spetnione, tym samym byt on uprawniony do udzielenia zamdwienia dodatkowego.
Dalej wskazat, iz koniecznos¢ wymiany gruntu oraz wzmocnienia podfoza stwierdzono podczas
wykonywania robét ziemnych pod projektowany parking, zatem aby moc realizowaé nastepne etapy
technologiczne parkingu nalezato je wykona¢ niezwiocznie. W trakcie realizacji inwestyciji, okazato sie
natomiast, ze w dokumentacji projektowej nie uwzgledniono potrzeby ochrony istniejgcej linii kablowe;j
znajdujgcej sie pod projektowanym parkingiem. Zamawiajgcy posiadat dokumentacje projektowg
sporzgdzong w tym celu przez uprawnionego projektanta, ktéra mimo Zze zostala opracowana
z nalezytg starannoscig, nie przewidywata wystgpienia ww. koniecznych zaméwien dodatkowych.
Beneficjent stwierdzit, Zze w kazdym z wymienionych przypadkéw wystepowaty przestanki okreslenia
ich, jako zaméwienie dodatkowe, a kazdy z nich powstat w okolicznosciach wcze$niej niemozliwych
do przewidzenia, wszystkie przypadki zostaty opisane w protokole koniecznosci ich wykonania i dla
kazdej z robét przewidzianych do wykonania zostata ustalona wartos¢ na podstawie kosztorysu
inwestorskiego. W zaistniatej sytuacji Zamawiajgcy nie miat zadnych innych realnych mozliwosci, aby
dokonczy¢ wykonywane roboty z zakresu umowy podstawowej, anizeli poprzez zlecenie koniecznych
robot dodatkowych wytgcznie temu samemu wykonawcy, a udzielenie zamoéwienia w kazdym innym
trybie niz z wolnej reki bylo zaréwno technicznie jak i ekonomicznie nieuzasadnione. Zdaniem
Beneficjenta twierdzenie, iz btedy w projekcie mozna byto przewidzie¢, a zatem nie mozna uzna¢
przestanki nieprzewidzenia za spetniong do udzielenia zaméwienia dodatkowego, jest oczywistym
nieporozumieniem i obwinieniem Zamawiajgcego za btgd Wykonawcy projektu. Beneficjent wskazat
nadto, iz nie ma mozliwosci dokonania wyliczenia wartosci wprowadzonych zmian.



IZ RPO WZ pismem z dnia 13 marca 2014 r. podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko
w przedmiocie stwierdzonych naruszen. Dodatkowo 1Z RPO WZ zakwestionowata wyjasnienia
Beneficjenta o niemoznosci dokonania wyliczenia wartosci wprowadzonych zmian, z uwagi na fakt, iz
umowa z Wykonawcg zostata podpisana po przeprowadzonym przetargu nieograniczonym na
wstepng wysokos$¢é wynagrodzenia kosztorysowego w kwocie 2 087 661,74 zt brutto. Z kolei finalna
wysokos¢é wynagrodzenia Wykonawcy byta obliczana na podstawie obmiaru faktycznie wykonanych
robot, a rozliczenie odbywato sie w oparciu o kosztorysy powykonawcze zatgczone do kazdej faktury.

W konsekwencji Beneficjent przedtozyt brakujgce wyliczenie warto$ci zmian wprowadzonych do
projektu, zatgczajac je do pisma z dnia 29 maja 2014 r. Beneficjent w ww. pismie podniost réwniez, iz
istotne znaczenie na ocene prawidlowosci wprowadzanych przez Gmine Miejskg Watcz zmian,
a zarazem na zasadno$¢ naliczenia korekt finansowych wptyw winno mie¢ uprzednie zwracanie sie
przez Beneficjenta z wnioskiem o akceptacje zakresu rzeczowego zamierzonych zmian. Dalej,
zaznaczyt, iz ,otrzymana od Instytucji Zarzadzajgcej odpowiedz, iz eksperci Komisji Oceniajgcej
Projekty w catosci zaakceptowali zaproponowane zmiany, zostata odebrana jako akceptacja
wprowadzonych zmian zaréwno pod wzgledem technicznym jak i formalnym”. Tym samym, zdaniem
Beneficjenta, za negatywne nalezy uzna¢ wycigganie wobec niego konsekwencji w zwigzku z ich
wprowadzeniem.

IZ RPO WZ w pismie z dnia 24 czerwca 2014 r., w zwigzku z wyjasnieniami przedstawionymi
przez Beneficjenta, podsumowata wyniki czynno$ci kontrolnych, a nadto szczegdtowo wykazata
wydatki uznane za niekwalifikowalne w ramach umowy z Wykonawcg z dnia 12 maja 2011 r.
w zwigzku z naruszeniem art. 140 pzp, okreslajgc ich wartos¢ na kwote 202 508,39 zt netto.

Majac na uwadze wskazane ustalenia, IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania
naleznej jej kwoty. Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr do zadan 1Z RPO WZ nalezy
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkéw
przekazanych na realizacje programéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ustawy
o finansach  publicznych. Tym samym pismem z dnia 02 lipca 2014 r.,, znak:
WWRPO.I1V.4331.(5.2.1/2009/001).2014.DR.01 (doreczone Beneficjentowi dnia 07 lipca 2014 r.)
Beneficjent zostal wezwany do zwrotu $rodkéw wykorzystanych niegodnie z procedurami
obowigzujgcymi w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: RPO WZ) w wysokosci 143 406,80 zt wraz
z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.j. ze zm., dalej:
ufp), w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze srodki zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur
instytucja, ktéra podpisata umowe z Beneficjentem, wzywa go do zwrotu srodkéw lub do wyrazenia
zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Ponadto
IZ RPO WZ ww. pismem poinformowata Beneficjenta, iz z uwagi na fakt, ze wydatki objete fakturami
VAT nr 2011-0605/12/U/FVS, 2011-0606/12/U/FVS, 11/11-FVU/0003 oraz 11/11-FVU/0004
(z potraceniem faktury korygujgcej nr 11/11-FKS/0022) ujete we wniosku o ptatno$é koncowa, rowniez
zostaty poniesione z naruszeniem ustawy pzp, w zwigzku z czym natozono korekte finansowg
w kwocie 29 675,90 zt natomiast wydatki w wysokosci 169 281,05 zl, wykraczajgce poza pierwotny
opis przedmiotu zamdwienia, uznano za niekwalifikowalne. Tym samym ptatno$¢ koricowa w projekcie
zostanie pomniejszona o tgczng kwote 198 956,95 zi.

W zwigzku z tym, iz Beneficjent nie dokonat zwrotu $rodkéw w wyznaczonym terminie, z dniem
22 lipca 2014 r., wszczete zostato wobec niego postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.02.01-32-001/09-00.
Strona zostata réwniez poinformowana o mozliwosci zlozenia dowodow, wyjasnien i zastrzezen
w sprawie. Beneficjent korzystajac z niniejszego uprawnienia w dniu 13 sierpnia 2014 r. ztozyt pismo
w toku postepowania administracyjnego przedstawiajgc swoje zastrzezenia w sprawie. Jednoczesnie
z uwagi na konieczno$¢ dokonania szczegdétowej analizy zarzutéw podniesionych przez Beneficjenta,
a takze z uwagi na przewidziane terminy na zapoznanie sie z aktami i umozliwienie wypowiedzenia
sie co do zebranych materiatbw oraz zgtoszonych zgdan, jak réwniez skomplikowany charakter
sprawy, 1Z RPO WZ postanowieniami z dnia 21 sierpnia 2014 r. oraz 18 wrzesnia 2014 r. zawiadomita
Beneficjenta o koniecznosci przediuzenia postepowania w przedmiocie zwrotu Srodkéw. Nadto
pismem z dnia 16 wrzesnia 2014 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t.j. ze
zm.). Tym samym dnia 26 wrzesnia 2014 r. Strona zapoznata sie z aktami prowadzonego
postepowania administracyjnego.



Po dokonaniu analizy wyjasnieh przedstawionych przez Gmine Miejskg Walcz, jak rowniez po
dokonaniu catosciowej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, IZ RPO WZ
wskazuje co nastepuje.

Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w ramach programéw
finansowych ze s$rodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢é wykorzystywane
zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze Scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane.
Wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania $rodkéw publicznych powoduje konieczno$¢
dochodzenia ich zwrotu.

Majac na uwadze, iz do zadan IZ RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15i 15 a
uzppr ustalanie i naktadanie korekt finansowych, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi,
w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programow, projektéw lub
zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp, IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania
naleznej jej kwoty. Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje
programéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkoéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyziji,
o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Nalezy podkresli¢, iz pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyz;ji
okreslajgcej kwote zwrotu, rozumiane sg postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystania dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkéw w ramach
projektu, a takze =zapisy umowy o dofinansowanie, Wytycznych dla Wnioskodawcdw,
Uszczegétowienia RPO WZ. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur,
na podstawie ktérych wydatkowane sg srodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programow
operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktére pozytywnie przeszty wszystkie
etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach
dostepnej alokacji na realizacje poszczegolnych dziatan i priorytetdbw w ramach programu
operacyjnego (zob. art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr). Podstawe dofinansowania projektu
stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z beneficjentem przez instytucje zarzadzajgcq albo
dziatajgca w jej imieniu instytucje posredniczgca lub instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1i 2
uzppr). Umowa jest zatem elementem projektu. W zwigzku z powyzszym, niewypetnienie postanowien
umowy oraz dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania,
powoduje konieczno$¢ odzyskiwania przez IZ RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi.

W analizowanej sprawie Beneficjent poprzez naruszenie przepisOw pzp, naruszyt procedury,
o ktérych mowa w art. 184 wust. 1 ufp, albowiem podejmowat dziatania niezgodne z umowg
o dofinansowanie, oraz niezgodne z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Wskazac
nalezy, iz podczas realizacji projektu Beneficjent zobligowany jest stosowaé procedury zapewniajgce
ponoszenie wydatkow kwalifikowalnych zgodnie z prawem, zwtaszcza odnoszgcym sie¢ do zamdwien
publicznych. Ponadto wskazaé nalezy, iz Beneficjent podczas realizacji projektu oraz wykonywania
umowy ma obowigzek przestrzegania wtasciwych przepiséw prawa wspoélnotowego, przepiséw prawa
polskiego, w tym wszelkich wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych regut, zasad i postanowien
wynikajgcych z Programu, Uszczegoétowienia Programu, obowigzujgcych procedur, wytycznych,
a takze informaciji IZ RPO WZ (§ 10 ust. 6 umowy o dofinansowanie).

W nawigzaniu do powyzszego podkresli¢ nalezy, iz w my$| art. 98 ust. 1 rozporzgdzenie (WE)
nr 1083/2006 panhstwa czionkowskie w pierwszej kolejnosci ponoszg odpowiedzialno$¢ za sledzenie
nieprawidtowosci, dziatajgc na podstawie dowoddéw Sswiadczgcych o wszelkich wiekszych zmianach
majgcych wptyw na charakter lub warunki realizacji lub kontroli operacji, lub programéw operacyjnych
oraz dokonujgc wymaganych korekt finansowych. Zgodnie z ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 1083/2006
panstwo czionkowskie dokonuje korekt finansowych wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub
systemowymi nieprawidtowosciami stwierdzonymi w operacjach lub programach operacyjnych.
Korekty dokonywane przez panstwo cztonkowskie polegajg na anulowaniu catosci lub czesci wkiadu
publicznego w ramach programu operacyjnego. Panstwo czionkowskie bierze pod uwage charakter
i wage nieprawidtowosci oraz straty finansowe poniesione przez fundusze.

Jednoczesnie, zgodnie z trescig art. 60 lit. b rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 do zadan
instytucji zarzadzajgcej nalezy, m.in. weryfikacja, ze wspoffinansowane towary i ustugi sg dostarczane
oraz ze wydatki zadeklarowane przez Beneficjenta na operacje zostaty rzeczywiscie poniesione i sg
zgodne z zasadami wspélnotowymi i krajowymi. Tym samym [Z RPO WZ na podstawie wtasnego



postepowania wyjasniajgcego i ustalen stwierdza, czy w trakcie realizacji projektu objetego
dofinansowaniem w ramach RPO WZ, Beneficjent dopuscit sie nieprawidlowosci w rozumieniu art. 2
pkt 7 rozporzgdzenie (WE) nr 1083/2006. Stosownie do wynikoéw tych ustalen instytucja zarzgdzajaca
zobowigzana jest nastepnie podjg¢ wtasciwe dziatania, w szczegdlnosci majgce na celu odzyskanie
srodkéw z budzetu Unii Europejskiej (dalej: UE), w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych
przepisami prawa. Z powyzszedgo wynika, ze instytucji zarzgdzajgcej przypisane zostaty kompetencje
w zakresie catosciowej, tzn. nieograniczonej do wybranych obszaréw, oceny prawidtowosci dziatan
Beneficjentéw. Nalezy dodaé, iz stosownie do brzmienia art. 2 pkt 3 rozporzgdzenie (WE)
nr 1083/2006 poprzez okreslenie ,operacja”, o ktérym mowa powyzej rozumie sie projekt lub grupe
projektow wybranych przez instytucje zarzgdzajgcg danym programem operacyjnym lub na jej
odpowiedzialno$¢, zgodnie z kryteriami ustanowionymi przez komitet monitorujgcy i realizowanych
przez jednego lub wiecej beneficjentéw, pozwalajgce na osiggniecie celéw osi priorytetowej, do ktorej
odnosi sie ta operacja.

Prawidlowe stosowanie przepiséw ustaw, umowy o dofinansowanie oraz dyrektyw z zakresu
zamowien publicznych, a co za tym idzie prawidtowe udzielanie zaméwien publicznych podczas
realizacji inwestycji wspétfinansowanej ze srodkéw unijnych stanowi jeden z warunkéw rozliczenia
projektu.

W postepowaniu na zamowienia dodatkowe udzielone na podstawie umowy nr ZD1/2011
i protokotu konieczno$ci nr 1 z dnia 05 wrzesnia 2011 r. oraz na zamowienia dodatkowe udzielone na
podstawie umowy nr ZD2/2011 i protokotu koniecznosci z dnia 15 wrzesnia 2011 r., ktérych wartos¢
nie przekraczata 14 000 euro, naruszono art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp poprzez bezprawne udzielenie
zamoéwienia z wolnej reki, tj. niespetnienie tacznie obligatoryjnych przestanek wyboru trybu
niekonkurencyjnego.

Przedmiotem zamodwienia dodatkowego udzielonego na podstawie umowy nr ZD1/2011 oraz na
podstawie protokotu koniecznosci nr 1 z dnia 05 wrzesnia 2011 r. byta:

— wymiana 416,00 m? gruntu rodzimego, tj. gliny piaszczystej miekkoplastycznej pod
budowanym parkingiem z uwagi na niebezpieczenstwo utraty statecznosci nasypu pod
obcigzeniem konstrukcji nawierzchni i obcigzenia komunikacyjnego (grunt miekkoplastyczny
stanowi warstwe poslizgowa - ptaszczyzne poslizgu, nasypu niekontrolowanego),

— wzmocnienie podtoza na powierzchni 1 204,70 m?, pod budowanym parkingiem, warstwg
gruntocementu o Rm=5 Mpa i warstwg separacyjng z folii (podioze jest nasypem
niekontrolowanym z gruntéw o réznym stopniu skonsolidowania).

Przedmiotem drugiego zaméwienia dodatkowego udzielonego na podstawie umowy nr ZD2/2011

oraz na podstawie protokotu koniecznosci nr 2 z dnia 15 wrzesnia 2011 r. byto:

— wykarczowanie 12 szt. drzew owocowych i 0,064 ha krzakdéw gestych,

— wykonanie ochrony 6 kabli istniejgcej linii kablowej SN 15 kV w 2 oddzielnych rurach
ostonowych AROT $r. 160 mm,

— wymiana stupa nr 11/P-12 na stup typu RPK na linii napowietrznej SN 15 kV z montazem
odtgczniko-uziemnika.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp zamawiajgcy moze udzieli¢
zaméwienia z wolnej reki w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robét
budowlanych zaméwien dodatkowych, nieobjetych zamodwieniem podstawowym i nieprzekraczajgcych
tacznie 50% wartosci realizowanego zamdwienia, niezbednych do jego prawidtowego wykonania,
ktérych wykonanie stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia,
jezeli:

a) z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamoéwienia dodatkowego od

zamdwienia podstawowego wymagatoby poniesienia niewspotmiernie wysokich kosztow lub

b) wykonanie zamowienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamdéwienia
dodatkowego.

Ustawa pzp nie wyklucza udzielenia kilku zamodwien dodatkowych dotyczgcych tej samej umowy
podstawowej. Do szacowania wartosci kazdego z zamoéwien powinny by¢ stosowane odpowiednio
przepisy dotyczgce szacowania wartosci zaméwienia okreslone w art. 32-35 pzp, przy uwzglednieniu
wartosci juz udzielonych zamowien, tak aby nie przekroczy¢é potowy wartosci zamoéwienia
podstawowego. Szacowanie wartosci zamowienia przeprowadzane jest dla kazdego z zaméwien
dodatkowych odrebnie, chyba Zze dane zadania ze wzgledu na ich przedmiot spetniajg przestanki do
uznania ich za jedno zaméwienie dodatkowe. Zgodnie z art. 32 ust. 4 pzp, w mys| kitdrego jezeli
zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ skiladania ofert czesciowych albo udziela zamowienia
w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, wartoscig zamdwienia jest
taczna wartosé poszczegdlnych czesci zamowienia. W konsekwencji przy udzieleniu kazdej czesci
zaméwienia zamawiajgcy jest zobowigzany do stosowania przepiséw pzp dla tgcznej wartosci



zamowienia. W kontrolowanych postepowaniach wystgpita jednolitos¢ przedmiotowa, czasowa,
miejsca, zamawiajgcego, projektu oraz wykonawcy. Z kolei wartos¢ szacunkowa zamowienia
wykonanego na podstawie umowy nr ZD1/2011 z dnia 05 wrzesnia 2011 r. wyniosta 45 888,45 z
netto, natomiast warto$¢ szacunkowa zamoéwienia wykonanego na podstawie umowy nr ZD2/2011
zdnia 15 wrzesnia 2011 r. wyniosta 48 490,37 zt netto, zatem tgczna warto$¢ szacunkowa ww.
zamowien wyniosta 94 378,82 zt netto, co stanowi 24 584,22 euro i przekracza kwoty wartosci
zamoéwien, od ktorych uzalezniony jest obowigzek stosowania ustawy pzp (art. 4 ust. 8 pzp
w brzmieniu obowigzujgcym w dniu udzielania ww. zamoéwieh dodatkowych).

W przypadku, gdy warto$¢ szacunkowa zamowienia dodatkowego nie przekracza wyrazonej w
ztotych réwnowartosci kwoty 14 000 euro zamawiajgcy nie jest zobowigzany do stosowania procedur
przewidzianych w pzp. Swoboda zamawiajgcego wynikajgca z nieprzekroczenia wartosci 14 000 euro
na udzielane przez niego zamowienie dodatkowe polega wytgcznie na tym, iz nie jest on zobowigzany
do zastosowania przepiséw okreslajgcych sposéb ich udzielenia w trybie z wolnej reki (zamawiajacy
nie musi w szczegolnosci stosowac art. 68 pzp). Tymczasem Zamawiajgcy przy zachowaniu nalezytej
starannosci mogt przewidzie¢ i oszacowac razem prace wymienione w protokotach koniecznosci nr 1 i
2. taczna wartos¢ dwoch umow przekraczata kwoty, od ktdérych uzalezniony byt obowigzek
stosowania ustawy pzp. Jednoczesnie przedstawione przez Beneficjenta dokumenty, na etapie
czynnosci kontrolnych, nie wskazujg na mozliwo$¢ zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki w
przedmiotowej sytuacji. Zamawiajgcy nie wykazat, iz wszystkie roboty budowlane opisane w protokole
koniecznosci wykonania robét dodatkowych nr 1 z dnia 05 wrzesnia 2011 r. i w protokole koniecznosci
wykonania robot dodatkowych nr 2 z dnia 15 wrzes$nia 2011 r. nie wynikaty z sytuacji niemozliwej
wczesniej do przewidzenia, co jest warunkiem udzielenia zaméwienia dodatkowego.

W ocenie IZ RPO WZ zamdéwienie dodatkowe to robota budowlana niezbedna dla prawidtowego
wykonania zamowienia podstawowego, a wiec taka bez ktérej zamédwienie podstawowe nie moze
zosta¢ prawidlowo wykonane. Immanentng cechg zamoéwienia dodatkowego jest to, ze jego
wykonanie jest konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, ktéra powinna
mie¢ charakter obiektywny i bezwzgledny oraz winna wynika¢ z przyczyn zewnetrznych, niezaleznych
od zamawiajgcego. Ma to miejsce w przypadku, gdy zamawiajacy, przy dochowaniu nalezytej
starannosci, na etapie przygotowania specyfikacji zaméwienia podstawowego nie mogt przewidzie¢
potrzeby wykonania pewnych ustug czy robot budowlanych. Nalezy podkreslié, iz nie chodzi zatem
o ustugi nieprzewidziane na etapie zaméwienia podstawowego, ale o ustugi niemozliwe do
przewidzenia — pomimo zachowania nalezytej starannosci.

Naruszenie powyzszej przestanki wynika co do zasady z btedéw i zaniedban popetnianych
w zwigzku z przygotowywaniem zamowienia podstawowego. W Swietle wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 marca 2000 r. (sygn. akt Il SA 2169/99) nie jest zamowieniem
dodatkowym zamowienie, ktérego nalezy udzielic w wyniku Zle przeprowadzonego przez
zamawiajgcego procesu inwestycyjnego. Konieczno$¢ udzielenia takiego zamdéwienia nie moze
wynika¢ ani ze wzgledéw gospodarczych, organizacyjnych, czy tez skomplikowanego charakteru
zaméwienia (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 lipca 2010 r.,
sygn. akt V SA/Wa 875/10), ani by¢ nastepstwem zawinionych dziatan zamawiajgcego. Réwniez
przestanka niskiego prawdopodobienstwa koniecznosci wykonania robdt nie posiada charakteru
statuujgcego (uchwaty KIO z dnia 11 lutego 2010 r., sygn. akt KIO/KD 11/10 oraz z dnia 14 kwietnia
2010 r., sygn. akt KIO/KD 28/10). Przy prawidtowo zaplanowanej inwestycji Zamawiajgcy powinien
w umowie przewidzie¢ odpowiednie postanowienia na takg okoliczno$é, umozliwiajgce prawidtowg
realizacje zadania i wykonanie niezbednych robét w ramach zawartej umowy. W przypadku natomiast,
gdy Zamawiajgcy zamierza skorzysta¢ z mozliwosci wykonania robo6t dodatkowych, o ktérych mowa w
art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp, powinien on udowodni¢ zaistnienie przestanek tam wymienionych.
Prawidtowym uzasadnieniem niemoznosci przewidzenia koniecznosci wykonania danych robét bytoby
np. w przypadku wymiany gruntu, wskazanie ze na etapie przygotowywania projektu pierwotnego
dokonywane byty stosowne badania. A zatem, Ze zostata dotozona nalezyta starannos¢, by
wyeliminowa¢ okoliczno$ci mozliwe do przewidzenia, takie jak wystepowanie gliny piaszczystej,
miekkoplastycznej grozgce niebezpieczehstwem utraty statecznosci nasypu, ktérych Zamawiajgcy
powinien byt sie spodziewac. Zgodnie z § 4 pkt 6 ust. 6.1 aneksu do umowy na prace projektowe,
projektant zobowigzany byt do wykonania ewentualnych badan geotechnicznych, a ich koszt
zobligowany byt ponies¢ Zamawiajgcy. Na podstawie dokumentacji przedstawionej w toku czynnosci
kontrolnych stwierdzi¢ mozna, ze zostata przeprowadzona jedynie ocena geotechniczna statecznosci
zboczy w zwigzku z projektowang lokalizacjg obiektow budowlanych na terenie ,Grupy Warownej
Cegielnia” sporzgdzona w lutym 2009 r., ktéra jednoznacznie wskazuje, ze badania zboczy zostaty
przeprowadzone w trzech profilach i nie obejmowaty projektowanego parkingu, ktérego granice
zgodnie z mapg zasadniczg konczg sie na skraju skarpy. Z kolejnej ekspertyzy, geotechnicznego



rozpoznania podioza parkingu, przeprowadzonej na zlecenie Wykonawcy w dniu 06 lipca 2011 r.
wynika, ze badany obszar stanowi nasyp budowlany niekontrolowany i zachodzi niebezpieczenstwo
utraty statecznosci pod obcigzeniem konstrukcji nawierzchni i obcigzenia komunikacyjnego. Pomimo
zapisbw umowy na prace projektowe projektant nie przeprowadzit badan geotechnicznych, a zatem
nie mozna stwierdzi¢, ze dochowano nalezytej starannosci na etapie przygotowania dokumentacji
projektowej jak réwniez catego zamierzenia inwestycyjnego, a koniecznos¢ wymiany gruntu stanowita
sytuacje niemozliwg wczesniej do przewidzenia.

Nalezy podkresli¢, ze roboty dodatkowe nie dotyczg sytuac;ji, ktéra z réznych powoddw nie zostata
przewidziana przez zamawiajgcego (czy projektanta) chociaz mogta lub powinna byla byé
przewidziana, lecz sytuacji nieprzewidywalnej i niemozliwej do przewidzenia, co wskazane zostato
wprost w ustawie.

Zgodnie z tezg postawiong w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 listopada 2010 r.
(sygn. akt KIO/KD 90/10) celem ustawodawcy okres$lajgcego przestanki zastosowania trybu z wolnej
reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp nie bylo utatwienie pod wzgledem organizacyjnym realizacji
procesu inwestycyjnego.

W oparciu o obowigzujgce przepisy zamawiajagcy moze zabezpieczyC prawidiowe wykonanie
zamowienia, juz na etapie jego przygotowywania, szczegolnie, gdy istnieje ewentualnos¢, iz w toku
wykonywania prac moze wyniknaé potrzeba dokonania zmian, na przykfad poprzez zwiekszenie
zakresu robot lub ustug.

Zrozumiaty jest takze fakt, ze zamawiajgcy nie ma i nie musi mie¢ odpowiedniej wiedzy
zawodowej ani uprawnien zawodowych, dlatego wykonanie projektu zlecane jest projektantowi, na
ktérego profesjonalnych umiejetnosciach, doswiadczeniu i rzetelno$ci zamawiajgcy musi polegaé.
Nalezy jednak podkresli¢, ze na gruncie przepiséw pzp, niezaleznie od swojej winy, to zamawiajgcy na
zasadzie ryzyka ponosi odpowiedzialnos¢ za poprawnos¢ projektu, a w niniejszym przypadku za
koniecznos¢ zlecenia innych prac niz zaprojektowane i wyboru trybu zamoéwienia. Z tego powodu
konieczne jest (tak jak i w przypadku robét budowlanych) zawarcie odpowiedniej umowy
z projektantem, ktora bedzie okreslata jego obowigzki stosowne do podwyzszonej trudnosci
wykonania projektu, np. zlecenie dodatkowych badan lub ekspertyz.

W opinii IZ RPO WZ takze kolejne prace wymienione w protokole koniecznosci nr 2 dotyczgce
wykarczowania drzew i krzakéw znajdujgcych sie na trasie budowanych ciggéw pieszych, Sciezek
oraz wykonania ochrony kabli istniejgcej linii kablowej SN 15 kV, ktora przebiega pod budowanym
parkingiem byly mozliwe do zidentyfikowania i do uwzglednienia na etapie sporzadzania
dokumentacji. Wykarczowanie drzew i krzakdw nie zostato uzasadnione w ogdle, a wyjasnienia
dotyczgce prac zwigzanych z ochrong linii kablowej sa niewystarczajgce. Z wyjasnien
przedstawionych do protokotu, a takze sktadanych na etapie rozliczania projektu nie wynika
merytoryczne uzasadnienie udzielenia zamodwienia w trybie z wolnej reki. Wyzej wskazane prace
wynikaty z faktu podejmowania przez Beneficjenta decyzji na etapie realizacji zamdwienia, a nie jego
planowania i przygotowywania. Decyzje te winny zostaé¢ podjete przed wszczeciem postepowania
0 udzielenie zamowienia na roboty podstawowe i uwzglednione w jego opisie przedmiotu zaméwienia.

Tym samym, Zamawiajgcy zgodnie z art. 10 ust. 2 pzp, korzystajgc z innych trybéw niz przetarg
nieograniczony i przetarg ograniczony, zobowigzany jest wykaza¢ ich prawidtowe zastosowanie,
czego nie uczynit. Wobec powyzszego IZ RPO WZ nie znalazta podstaw do zastosowania przez
Zamawiajgcego trybu zaméwienia z wolnej reki. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi sytuacja, w
ktérej spetnione bytyby tacznie wszystkie przestanki obligatoryjne, wymienione w art. 67 ust. 1 pkt 5
pzp, w szczegolnosci fakt, iz wykonanie zamodwienia dodatkowego stato sie konieczne na skutek
sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia.

Wobec powyzszego wskazac nalezy, iz Beneficjent nie zagwarantowat udzielenia zaméwienia
w sposéb oszczedny i konkurencyjny, bowiem nie przeprowadzit postepowania o udzielenie
zaméwienia, w wyniku ktérego inny wykonawca mogtby zagwarantowaé lepsze warunki realizaciji
Zlecenia w tym nizszg cene. Zasady zapewniajgce uczciwg konkurencje zostaty stworzone po to,
aby dawaé gwarancje wytonienia wykonawcéw oferujgcych najkorzystniejsze warunki. Beneficjent
nie przestrzegajgc ww. zasad, przynajmniej potencjalnie narazit budzet UE na szkody, bowiem ponidst
wydatki, ktére przy ich zachowaniu mogtyby byé nizsze, a tym samym nizszy bytby wktad finansowy
z budzetu UE. Faktem jest, ze w przypadku prawidiowego zastosowania przepiséw pzp przez
Beneficjenta pojawic mogtoby sie wiecej potencjalnych wykonawcéw, ktérzy ztozyliby oferte
korzystniejszg niz ta, kitdéra ostatecznie zostata wybrana. Jednoznacznym jest, iz dla oceny
dochowania ww. zasad przez Beneficjenta nie wystarczy zbadac¢ czy spetit on wszystkie formalne
obowigzki wynikajgce w tym zakresie z umowy o dofinansowanie, réwnoczesnie koniecznym jest
ustalenie czy Beneficjent zapewnit osiggniecie celu zasady konkurencyjnosci m.in. poprzez dokonanie
wyboru najlepszej oferty w warunkach uczciwej konkurencji, wolnego dostepu do zamdéwien



wspoifinansowanych ze $rodkéw publicznych czy réwnego traktowania wykonawcéw (wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 marca 2012 r., sygn. akt V SA/Wa
20/12; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt Il GSK 1258/12).
Na kazdym etapie postepowania wykonawcy powinni by¢ traktowani jednakowo, bez stosowania
jakichkolwiek przywilejéw, a takze bez srodkéw dyskryminujgcych. Zamawiajgcy zobowigzany jest
zawsze do traktowania na réwnych prawach wszystkich oferentéw ubiegajacych sie o zaméwienie
publiczne oraz do prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Tym samym Beneficjent swoim dziataniem ograniczyt dostepno$¢ oferty potencjalnym
wykonawcom, co w efekcie przynajmniej potencjalnie przyczynito sie do powstania szkody w budzecie
unijnym.

W postepowaniu pn. ,Modernizacja infrastruktury kulturalnej Watu Pomorskiego w Miescie
Walczu” stwierdzono naruszenie art. 144 ust. 1 pzp poprzez dokonanie niedozwolonej zmiany umowy
oraz art. 140 pzp i § 11 ust. 6 umowy o dofinansowanie poprzez nieuprawione rozszerzenie
przedmiotu zamowienia, zawartego w dokumentacji projektowej stanowigcej opis przedmiotu
zamédwienia.

Regulacja art. 140 pzp wigze sie z wymogiem zilozenia oferty zgodnej z opisem przedmiotu
zamoéwienia zawartym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ). Konsekwentnie,
zakres $wiadczenia wykonawcy, wynikajgcy z umowy w sprawie zamowienia publicznego, musi
odpowiadaé ztozonej ofercie. Zgodnie ze stanowiskiem istniejgcym w doktrynie, zakres $wiadczenia
wykonawcy, o ktérym mowa w art. 140 ust. 1 pzp, to rozmiar tego swiadczenia okreslony w danych
jednostkach miary. O ile zatem art. 144 ust. 1 pzp stoi ha przeszkodzie dokonaniu zmian umowy w
sprawie zamowienia publicznego w stosunku do tresci oferty, na podstawie wyboru oferty wykonawcy,
to art. 140 pzp uniemozliwia rozszerzenie przedmiotu zamowienia w wyniku czynnosci prawnej
zamawiajgcego i wykonawcy. Art. 144 pzp zakazuje wprowadzenia istotnych zmian zawartej umowy w
stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajgcy
przewidziat mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub SIWZ oraz okreslit
warunki takiej zmiany.

W przypadku przedmiotowego postepowania Zamawiajacy szczegoétowo okreslit zakres mozliwych
do wprowadzenia zmian w § 16 umowy z Wykonawca. Przewidziane zmiany podzieli¢ mozna na:

1) zmiany poddane niewielkim modyfikacjom, nie powodujgce zmiany zakresu Swiadczenia lub
zwiekszajgce uzytecznos¢ tego $wiadczenia (np. uzycie materiatow tej samej jakosci, uzycie
urzadzen o wigkszej wydajnosci bez pogorszenia innych parametrow eksploatacyjnych).
Dodatkowo, w § 5 ust. 6 umowy z Wykonawcg, Zamawiajgcy okreslit zmiange materiatdw
przewidzianych do wykonania robot bedacych przedmiotem umowy w stosunku do materiatow
przewidzianych w dokumentacji projektowej pod warunkiem uzyskania pisemnej zgody
Zamawiajgcego,

2) zmiany wprowadzone w trakcie realizacji umowy, przewidziane wczesniej w umowie, ktéra na
etapie postepowania stanowita zatgcznik do SIWZ,

3) zmiany powodujgce rozszerzenie przedmiotu Swiadczenia wykonawcy opisanego w SIWZ,

4) zmiany wynikajgce z ,btedéw” projektanta lub z inicjatywy inwestora wprowadzone po
wyborze oferty wykonawcy w drodze przetargu nieograniczonego.

W ramach ww. klasyfikacji Beneficjent odpowiednio dokonat nastepujgcych zmian:

1) zmiana wyposazenia wystawienniczego, dostawa lepszego sprzetu multimedialnego; zmiany
materiatowe (drzwi aluminiowe petne z zamykaczem w zamian za drzwi stalowe petne, drzwi
ptytowe wewnetrzne z oscieznicg stalowg w zamian za drzwi stalowe); zmiana usytuowania
obiektéow budynku socjalno-sanitarnego i wiaty garazowo-gospodarczej o skret w osi, na
podstawie ktorej dokonano zmiany pozwolenia na budowe,

2) zmiana trasy przytgcza wodociggowego w zwigzku z nowo powstatymi, w czasie od
zatwierdzenia decyzjg pozwolenia na budowe projektu budowlanego do momentu realizacji
projektu, przytgczami energetycznymi niskiego i sredniego napiecia, gazowymi do nowo
wybudowanych zaktaddéw przemystowych; zmiana warstw konstrukcyjnych podbudowy dla
miejsc parkingowych w zwigzku ze stwierdzonym, wystepujgcym w terenie, gruntem
nienosnym i koniecznoscig jego wymiany,

3) wstawienie krat w drzwiach i oknach budynkoéw; wprowadzenie dodatkowego regatu
magazynowego,

4) likwidacja stopni terenowych pomiedzy placem przy bunkrze a budynkiem wystawienniczym;
likwidacja pochylni (2 szt.) i zastgpienie jej schodami terenowymi (2 szt.); likwidacja furtki
wejsciowej w ogrodzeniu w zwigzku z korektg lokalizacji ciggdw komunikacyjnych; korekta
lokalizacji ciggdw komunikacyjnych; rozbudowa os$wietlenia w bunkrze o dwie lampy
oswietleniowe w przedsionku; wykonanie dachu budynkéw i wiat z papy termozgrzewalnej



zamiast z blachy trapezowej; wykonanie rynien i rur spustowych z PCV zamiast z blachy
ocynkowanej; zastosowanie ptytek gresowych zamiast wyktadziny PCV; wykonanie sufitow
systemowych zamiast ptyty gipsowo-widkowej; w budynku wystawowym nr 1 wykonano
Scianke dzialowg murowang zamiast ze $cianki z ptyt kartonowo-gipsowych; w budynku
socjalno-sanitarnym wykonano $cianke dziatowg z plyt warstwowych zamiast z piyt
kartonowo-gipsowych; opaske przy budynku wykonano z tlucznia z podsypkg zamiast z kostki
betonowej; zamontowanie dodatkowego wodomierza z podejsciem.

W opinii IZ RPO WZ pierwsza grupa ww. zmian nie powodowata, co do zasady, zmiany samego
zakresu Swiadczenia Wykonawcy w zwigzku z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie i tym samym
nie stanowita naruszenia pzp. Jednoczesnie zmiana usytuowania obiekidow budynku socjalno-
sanitarnego i wiaty garazowo-gospodarczej (wynikajgca z niedoktadnosci mapy) pomimo tego, ze byta
zmiang istotng z punktu widzenia ustawy Prawo budowlane, byta zmiang nieistotng w rozumieniu pzp,
gdyz nie powodowata zmiany zakresu $wiadczenia ani koniecznosci ponoszenia dodatkowych
kosztéw przez Wykonawce robét budowlanych. Kolejne modyfikacje, opisane w punkcie drugim,
wprowadzone zostaly odpowiednio zgodnie z § 16 ust. 9 pkt ¢ umowy z Wykonawcg, w ktérym
Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ dokonania zmian w sytuacjach odmiennych, od przyjetych
w dokumentacji projektowej, warunkéw terenowych, w szczegolnosci istnienie podziemnych urzgdzen
instalacji lub obiektéw infrastrukturalnych oraz zgodnie z § 16 ust. 9 pkt b umowy z Wykonawca, gdzie
Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ dokonania zmian, w sytuacjach odmiennych od przyjetych w
dokumentacji projektowej, warunkéw geologicznych skutkujgcych niemozliwoscig zrealizowania
przedmiotu umowy przy dotychczasowych zatozeniach technologicznych. Powyzsze prace
Zamawiajacy zlecit na podstawie odrebnej umowy w trybie z wolnej reki zgodnie z art. 67 ust 1 pkt 5
pzp. Kolejne zmiany, zaszeregowane do grupy trzeciej, zdaniem 1Z RPO WZ powodowaty
rozszerzenie przedmiotu $wiadczenia Wykonawcy opisanego w SIWZ, gdyz zakres $wiadczenia
umownego Wykonawcy wykraczat poza zobowigzanie zawarte w jego ofercie, réwniez zmiany
opisane w punkcie czwartym w opinii IZ RPO WZ byly niedopuszczalne i stanowity naruszenie
art. 144, gdyz mozna byto je przewidzie¢ juz na etapie przetargu na roboty budowlane. Ww. zmiany
stanowity réwniez naruszenie art. 140 pzp, poprzez nieuprawnione rozszerzenie przedmiotu
zamowienia, zawartego w dokumentacji projektowej, co wiecej ich wprowadzenie przyczynito sie do
zwiekszenia wynagrodzenia Wykonawcy realizujgcego projekt. Zgodnie z art. 7 ust. 3 pzp zamowienia
udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, a za zamowienie
publiczne uwaza sie kazdg umowe odptatng zawierang miedzy zamawiajagcym a wykonawcg, ktorej
przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane (art. 2 pkt 13 pzp). Tym samym, jesli zawarto
umowe na roboty budowlane, ktérej przedmiot zamowienia opisano poprzez wskazanie wielkoSci
i zakresu robot, a jednoczesnie umowa podlega uniewaznieniu w czesci wykraczajgcej poza
okreslenie przedmiotu zaméwienia zawartej w SIWZ (art. 140 ust. 3 pzp), to nie mozna oczekiwac
wykonania prac wykraczajgcych poza zakres opisu przedmiotu zamowienia, poniewaz takie
Swiadczenie podlegatoby uniewaznieniu. Nie mozna takze za takie prace zaptaci¢ w oparciu o zawartg
umowe. W stosunku do zakwestionowanych powyzej rob6t budowlanych Zamawiajgcy winien udzielié
zaméwienia na zasadach okreslonych w pzp tj. winien byt udzieli¢ nowego zamdwienia w oparciu o
przepisy pzp. Natomiast w przypadku gdyby wystgpita koniecznos¢ udzielenia zamdwienia o wartosci
szacunkowej nieprzekraczajgcej kwoty 14 000 euro winien byt stosowac procedury zgodne z
przepisami pzp, usankcjonowane w wewnetrznych regulacjach przyjetych przez Beneficjenta (w
przypadku wydatkéw poniesionych w ramach projektu, przed zawarciem umowy o dofinansowanie),
badz z umowy o dofinansowanie (§ 11 ust. 6 umowy o dofinansowanie w przypadku wydatkow
poniesionych w ramach projektu, po zawarciu umowy). W ocenie I1Z RPO WZ zakaz zmiany zakresu
Swiadczenia, o ktérym mowa w art. 140 ust. 1 ustawy nie musi wigza¢ sie z zakazem jakichkolwiek
zmian w przedmiocie zamowienia. Takze zawezenie zakresu Swiadczenia wykonawcy, ktére nie
prowadzi do zmniejszenia jego wynagrodzenia stanowi naruszenie art. 140 ust. 1 ustawy. Tego
rodzaju zmiany mogtyby prowadzi¢ do istotnej zmiany kregu wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, gdyby
okolicznos¢ ta byta znana przed etapem skitadania ofert. Dlatego tez tre§¢ umowy musi byc
odzwierciedleniem oferty w zakresie: przedmiotu zaméwienia, ceny, terminu wykonania zaméwienia,
warunkow gwarancji, warunkéw pfatnosci.

Wobec powyzszego wskazac nalezy, iz Zamawiajgcy w ramach zakresu rzeczowego projektu
zaniechat wykonania czesci prac (wylgczyt je z przedmiotu zamdwienia), wprowadzit nowe roboty,
badz wykonat prace zamienne. Wprowadzone zmiany nie znajdujg odzwierciedlenia w dokumentacji
projektowej, ktéra stanowita integralng czes¢ SIWZ, na podstawie, ktérej wykonawca dokonat
szacowania kosztéw realizacji niniejszej inwestycji. Przedmiot zaméwienia zrealizowany na podstawie
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego z dnia 12 maja 2011 r. odbiega od zakresu rzeczowego
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zawierajgcego sie w ofercie wykonawcy, w oparciu o ktérg ww. umowa zostata zawarta, co stanowi
naruszenie art. 140 ust. 1 pzp.

Przepisy ustawy pzp pozwalajg zamawiajgcemu na zmiane umowy wyigcznie w okolicznosciach
wskazanych w art. 144 ust. 1 pzp. Ustawodawca przyjgt w odniesieniu do uméw w sprawach
zamowien publicznych jako zasade trwatos¢ stosunku umownego nawigzanego w wyniku
rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Jednocze$nie ocena istotnosci
zmiany umowy wprowadzonej w trybie art. 144 ust. 1 pzp winna by¢ dokonywana w odniesieniu do
realiow danego przypadku, tj. zakresu, w jakim nastepuje zmiana warunkéw wykonania umowy,
okolicznosci stanowigcych przyczyne jej zmiany, wptywu zmiany umowy na pozycje wykonawcy w
stosunku do pozycji zamawiajgcego, pordwnania sytuacji wykonawcy po zmianie warunkow
wykonania umowy w stosunku do sytuacji innych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu,
potencjalny wptyw zmiany warunkéw wykonania zaméwienia na zwiekszenie zainteresowania
zamowieniem u innych wykonawcow. Przy czym dokonujgc oceny istotnosci zmiany umowy nalezy w
kazdym przypadku uwzglednia¢ koniecznos¢ zachowania podstawowych zasad procedur udzielania
zamowien publicznych, tj. zasady uczciwej konkurencji, zasady rownego traktowania wykonawcow, a
takze zasady przejrzystosci.

Przy dokonywaniu powyzszej kwalifikacji istotne znaczenie ma przy tym fakt, ze potencjalna
wiedza o wprowadzeniu zmian do umowy na etapie postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego nie wptynetaby na krgg podmiotéw ubiegajgcych sie o to zamdwienie czy tez na wynik
postepowania. W tym miejscu jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz punktem odniesienia dla oceny
dopuszczalnosci zmian tresci umowy nie jest pierwotna tres¢ umowy, ale oferta wybranego
wykonawcy. Powyzsze uregulowanie wynika z faktu, ze uksztaltowanie tresci przysziej umowy
nastepuje juz w tresci oferty z chwilg uptywu terminu skfadania ofert. Zmiany wprowadzone do umowy
muszg by¢ niezbedne dla zapewnienia wtasciwego wykonania umowy, ale jednoczesnie nie mogg byc¢
catkowicie dowolne i pozwala¢ na radykalng zmiane umowy w stosunku do tresci oferty. W
szczegolnosci nie powinny by¢ to przypadki pozwalajgce Zamawiajgcemu na dokonywanie zmian
uzaleznionych tylko od jego checi i woli, co niewatpliwie miato miejsce w badanym postepowaniu. W
tym miejscu nadmieni¢ nalezy, iz za zmiany, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia
umowy nalezy uzna¢ zmiany, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ przy zachowaniu nalezytej
starannosci przez Zamawiajgcego. Okolicznosci te mogg dotyczy¢ zaréwno stanu faktycznego, jak
i stanu prawnego.

Podkresli¢ nalezy, iz art. 144 pzp statuuje zakaz dokonywania istotnych zmian postanowien
zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej wybrano wykonawce. Zakaz ten ma
na celu zagwarantowanie transparentnosci oraz réwnego traktowania oferentéw w procesie zamoéwien
publicznych. Nie ma wiec mozliwosci modyfikacji umowy zaréwno co do przedmiotu zamadwienia, jak i
jej poszczegdlnych elementéw po wyborze oferty. Zmiany dopuszczalne sg jedynie wtedy, gdy
zamawiajagcy przewidziat dokonanie takiej zmiany w ogtoszeniu o zamowieniu lub w SIWZ. Aby
zamawiajgcy mogt wprowadzi¢ zmiany w umowie, niezbedne jest aby w SIWZ lub w ogtoszeniu o
zaméwieniu dokfadnie okreslit warunki zmiany. Zamawiajgcy powinien okresli¢, jakie elementy umowy
mogg ulega¢ zmianom i w jakim zakresie, przy czym niewystarczajgce jest wymienienie jedynie
obszaru zmian.

W kwestii istotnosci dokonanych zmian IZ RPO WZ wzieta pod uwage powszechnie aprobowane
stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawach C-337/98, C-496/99 i C-454/06, iz zmiana
zamowienia publicznego w czasie jego trwania, moze by¢ uznana za istotng, jezeli wprowadza ona
warunki, ktére gdyby zostalty ujete w ramach pierwotnej procedury udzielania zamowienia,
umozliwityby dopuszczenie innych oferentéw niz ci, ktérzy zostali pierwotnie dopuszczeni, lub
umozliwityby dopuszczenie innej oferty niz ta, ktéra zostata pierwotnie dopuszczona.

Zgodnie z powyzszym, Zamawiajgcy wprowadzit szereg zmian w zakresie przedmiotu umowy z
dnia 12 maja 2011 r., w tym zaniechat wykonania czesci prac, rozszerzyt zakres rzeczowy o prace
wczesniej nieujete w dokumentacji projektowej, bgdz zwiekszyt ilo§¢ prac w niej przewidzianych oraz
w miejsce prac przewidzianych wykonat prace, ktére zakwalifikowat jako zamienne. Wykonawca
wykonat przedmiot zaméwienia w oparciu o ww. zmiany.

Na podstawie zmian przewidzianych bardzo szeroko w § 16 umowy z Wykonawcg nie mozna byto
wprowadza¢ zmian do umowy na zasadzie dobrowolnosci i subiektywnej oceny inwestora.
Wprowadzane zmiany muszg by¢ niezbedne, jasno okreslone, mie¢ istotny wptyw na realizacje
zamoéwienia i niemozliwe do przewidzenia na etapie opracowywania dokumentacji projektowej, mimo
zachowania nalezytej starannosci przez Zamawiajgcego. Tak wiec zapis § 16 ust 3 umowy z
Wykonawcg w brzmieniu ,zmiana umowy nastgpi¢é moze =z inicjatywy Zamawiajgcego albo
Wykonawcy poprzez przedstawienie drugiej stronie propozycji zmian w formie pisemnej, ktére
powinny zawiera¢ opis zmiany, uzasadnienie, koszt oraz jego wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia
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oraz czas wykonania zmiany oraz jej wptyw na termin zakonczenia umowy” jest zapisem bezprawnym,
naruszajgcym art. 144 ust. 1 pzp z powodu braku okreslenia warunkow powyzszej zmiany. Nie mozna
na jego podstawie zaakceptowaé wszystkich zmian wedlug uznania Zamawiajgcego. Nadto powyzsze
zmiany spowodowaty zwiekszenie wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy realizujgcego projekt.

Zdaniem 1Z RPO WZ, ww. zakres prac byt mozliwy do przewidzenia i powinien zostaé
uwzgledniony juz na etapie prac projektowych. W zwigzku z powyzszym zmiany te nie spetniajg
wszystkich przestanek pozwalajgcych na to, aby uznaé¢ jg za zmiane ,nieistotng” w rozumieniu
przepiséw pzp, tym samym stanowig naruszenie art. 144 ust. 1 pzp.

Caloksztatt zebranej dokumentacji przemawia za tym, iz w postepowaniu pn. ,Modernizacja
infrastruktury kulturalnej Watu Pomorskiego w Miescie Watczu” doszto do naruszen poprzez istotng
zmiane umowy z Wykonawcg w stosunku do tresci oferty. Nie ulega watpliwosci, iz podstawowym
obowigzkiem Zamawiajgcego jest przygotowanie zamowienia publicznego z uwzglednieniem
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na jego realizacje. Oczywistym jest, ze
poziom przygotowania powinien odpowiadac¢ rodzajowi i skali zamdwienia, za$ w przypadku inwestycji
o istotnym znaczeniu strategicznym Ilub wysokim stopniu zaangazowania s$rodkow, winien
uwzglednia¢ wszelkie potencjalne aspekty faktyczne lub prawne.

Beneficjent poprzez nieuprawnione rozszerzenie przedmiotu zamowienia, zawartego w
dokumentacji projektowej w postepowaniu pn. ,Modernizacja infrastruktury kulturalnej Watu
Pomorskiego w Miescie Watczu”, przyczynit sie do istotnej zmiany kregu wykonawcéw, ktdrzy
ztozyliby oferty, gdyby nowe okolicznosci byty im znane przed etapem sktadania ofert. Tre$¢ umowy
musi by¢ odzwierciedleniem oferty w zakresie: przedmiotu zamowienia, ceny, terminu wykonania
zamowienia, warunkéw gwarancji i ptatno$ci. W analizowanej sprawie przedmiot zamowienia
zrealizowany na podstawie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego odbiega od zakresu
rzeczowego zawierajgcego sie w ofercie Wykonawcy. Niniejsze, z uwagi na niezagwarantowanie
przez Beneficjenta zasad oszczednosci i konkurencyjnosci, istotnie wplywa na kwestie powstania
szkody w budzecie UE. Tym samym Beneficjent swoim dziataniem uniemozliwit dostep innym
wykonawcom, ktérzy mogliby zaoferowaé lepsze warunki realizacji zlecenia, w szczegélnosci nizszg
cene, bowiem gdyby zakres zamowienia bytby odmienny to wieksza liczba podmiotéw mogtaby
przystgpi¢ do postepowania.

Nadto odnoszac sie do zarzutow Gminy Miejskiej Watcz w przedmiocie niezasadnosci naliczenia
korekt finansowych z uwagi na zwracanie sie przez Beneficjenta z wnioskami o akceptacje
zamierzonych zmian przed ich wprowadzeniem, IZ RPO WZ wskazuje, iz takie wyjasnienia nie
zastugujg na uwzglednienie. Nalezy zaznaczy¢, iz zadaniem Komisji Oceniajgcej Projekty jest m.in.
ocena zgodnosci z celami konkursu, dotyczaca mozliwosci wystgpienia pomocy publicznej,
merytoryczno-techniczna i nie obejmuje ona sposobu udzielania zamoéwienia ani przestrzegania
przepiséw pzp. Podjecie decyzji, co do tego w jaki sposob udzieli¢ zaméwienia, czy tez w jaki sposéb
wprowadzi¢ zmiany do umowy zalezy wytgcznie od Zamawiajgcego oraz okolicznosci danej sprawy.
IZ RPO WZ, na etapie ponownej oceny zmian dokonanej przez Komisje Oceniajgcg Projekty na
podstawie § 16 ust. 3 umowy o dofinansowanie, nie zgdata od Beneficjenta SIWZ, umowy z
Wykonawcg ani dokumentow potwierdzajgcych sposéb wprowadzenia zmian. Jednoczes$nie nawet w
sytuacji, gdy instytucja przyznajgca srodki pozytywnie ocenita wniosek o dofinansowanie, to jesli na
dalszym etapie jego realizacji ustalita, ze cze$¢ lub catos¢ wydatkdw nie spetnia wymogow
dotyczacych wydatkowania srodkéw zgodnie z procedurami, pierwotna ocena projektu nie jest dla
Beneficienta argumentem  przemawiajgcym za  poprawnoscia  wydatkowania  Srodkow.
Kwalifikowalno$¢ poniesionych wydatkow oceniana jest rowniez w trakcie realizacji oraz po
zakonczeniu projektu, kiedy Beneficjent przedktada kolejne wnioski o ptatnosé. Nadto nalezy
zaznaczyé¢, iz kwalifikowalno$¢ oraz poprawno$¢ poniesienia wydatkéow ujetych w poszczegdlnych
wnioskach o ptfatno$¢ jest poddawana ostatecznej weryfikacji w czasie kontroli przeprowadzonej na
miejscu realizacji projektu po zatwierdzeniu wniosku o ptatno$¢ koricowg. W przedmiotowej sprawie
nieprawidtowosci w stosowaniu pzp stwierdzono dopiero po ztoZzeniu wniosku o ptatno$¢ korncowsa, na
etapie czynnosci kontrolnych, ustalajgc za wskazane naruszenia korekte finansowg (§ 11 ust. 7
umowy o dofinansowanie).

Majac powyzsze na uwadze, po przeanalizowaniu catej dokumentacji, 1Z RPO WZ w
przedmiotowe] sprawie stwierdzita naruszenia przepisoéw pzp, czyli procedur. Podkreslenia wymaga, iz
naruszenie procedur przy wykorzystaniu srodkéw europejskich, okreslonych w przepisie art. 207 ust. 1
pkt 2 ufp, dotyczy przede wszystkim procedur wskazanych w umowie o dofinansowanie projektu,
zawieranej na podstawie art. 206 ufp, w szczegdlnosci w zakresie zamdwien publicznych. Zgodnie
bowiem z art. 184 ust. 1 ufp wydatki zwigzane z realizacjg programéw i projektéw finansowanych ze
Srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp, sg dokonywane zgodnie z procedurami
okreslonymi w umowie miedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi przy ich
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wykorzystaniu. Pod pojeciem "inne procedury obowigzujgce przy wykorzystaniu srodkow", o ktérych
mowa w art. 184 ufp nalezy rozumie¢ reguty postepowania obowigzujgce przy wykorzystywaniu
srodkow pomocowych. Wspomniane reguty nie sg przedmiotem regulacji prawa unijnego. Z kolei w
prawie krajowym systemy realizacji programow operacyjnych krajowych i regionalnych tworzone sg
przede wszystkim aktami nie majgcymi waloru przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego.
Projekty sg realizowane przez beneficjentéw na podstawie umowy o dofinansowanie, ktéra stanowi
podstawowe zrddio uprawnien i obowigzkéw jej stron, w tym beneficjenta (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt Il GSK 732/11). Jednym z istotnych
elementow sktadajgcych sie na procedury, ktérych przestrzeganie jest wazne w kontekscie mozliwosci
finansowania wydatkdw z funduszy strukturalnych, jest postepowanie zgodne z procedurami
dotyczacymi zamowien publicznych. W praktyce ich naruszenie oznacza nieprawidtowe wydatkowanie
srodkow, zaréwno w sSwietle przepisow krajowych, jak i przepiséw unijnych. Powyzszy poglad
potwierdzit Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r. (sygn. akt Il GSK
1980/12), w ktérym wskazat, iz nie sposéb przyjgé¢, aby ustawodawca do procedur obowigzujgcych
przy wydatkowaniu srodkoéw nie zaliczat przepisow prawa (ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych lub tez innych ustaw majgcych zastosowanie przy realizacji okreslonego
projektu).

Instytucja Zarzadzajgca odpowiada za zarzgadzanie programami operacyjnymi i ich realizacje
zgodnie z zasadg nalezytego zarzgdzania finansami (art. 60 rozporzgdzenie (WE) nr 1083/2006). Do
jej ogolnych zadan, w ramach wszystkich programéw nalezy: kontrola realizacji programu oraz
ustalanie i naktadanie korekt finansowych (art. 26 ust. 1 pkt 14 i 15a uzppr). Oczywistym jest zatem,
ze Instytucji Zarzadzajgcej przypisane zostaly kompetencje w zakresie catosciowej, tzn.
nieograniczonej do wybranych obszaréw, oceny prawidtowosci dziatan beneficjentow. Art. 26 ust. 1
pkt. 15a uzppr nadaje Instytucji Zarzadzajgcej obowigzek ustalania i naktadania korekt finansowych.
Ustalanie korekt finansowych, aby moglo byé uznane za rzeczywisty instrument nadzoru nad
prawidlowoscig wydatkowania srodkéw pochodzacych z budzetu UE musi by¢ traktowane jako
dziatanie polegajgce na stwierdzeniu uchybien w zakresie przestrzegania przepiséw dotyczacych
zamowien publicznych, a ponadto musi obejmowac ocene wagi tych naruszen stosownie do art. 2 pkt
7 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006, bowiem bez tej oceny nie ma mozliwosci ustalenia korekt
finansowych, ktére uzaleznione sg wiasnie od wagi naruszen.

Stosownie do brzmienia art. 2 pkt 7 rozporzgdzenie (WE) nr 1083/2006 ,nieprawidtowosé” zostata
zdefiniowana jako: jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspoélnotowego wynikajgce z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby spowodowaé szkode w budzecie
ogolinym UE w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdélnego. Szkoda w
budzecie UE okreslona zostata na dwa sposoby, jako szkoda rzeczywista, poprzez ktérg nalezy
rozumie¢ srodki Wspdlnoty, ktére zostaty juz nieprawidtowo wyptacone Beneficjentowi, oraz szkoda
potencjalna, na ktéra sktadajg sie srodki Wspdlnoty, ktére mogtyby zosta¢ nieprawidtowo wyptacone
Beneficjentowi, gdyby nieprawidtowo$¢ nie zostata wykryta. Zgodnie z powyzszym, do stwierdzenia
nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie fgcznie trzech podstawowych elementéw tej definiciji:
naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje
chocby potencjalng szkode finansowg w budzecie ogdlnym UE. Nalezy wskazac, iz zarowno Komisja
Europejska, jak i Trybunat Sprawiedliwosci UE przyjmujg szerokg wyktadnie przestanki naruszenia
prawa wspolnotowego, ktéra obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i prawa krajowego. Zas
wykrycie takowego naruszenia i uznanie go za nieprawidtowos¢ rodzi obowigzek natozenia korekty
finansowej (art. 98 rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006), nawet jezeli wywotuje ono jedynie mozliwosé
powstania szkody w budzecie UE.

Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 15 wrzeénia 2005 r. w sprawie C-199/03 dotyczacej
zaskarzonej przez Irlandie decyzji Komisji C(2003) 99 z dnia 27 lutego 2003 r. podkreslit, iz ,nawet
nieprawidtowosci, ktére nie wywotujg konkretnych skutkéw finansowych mogg powaznie wptyngé na
finansowe interesy UE oraz na poszanowanie prawa wspoélnotowego, a zatem mogg uzasadniac
zastosowanie korekty finansowej przez Komisje”. Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z
dnia 21 grudnia 2003 r. stwierdzit, iz ,fundusze strukturalne nie mogg byé wykorzystane do
finansowania dziatah podejmowanych z naruszeniem dyrektywy 92/50 (odnoszacej sie do koordynacji
procedur udzielania zamdéwien publicznych na ustugi), naruszenie przez beneficjenta subwencji z
EFRR, bedgcego instytucjg zamawiajgcg przepiséw regulujgcych udzielanie zamdwien publicznych na
ustugi w celu wykonania subwencjonowanego dziatania, powoduje nieuzasadniony wydatek, a tym
samym szkode dla budzetu UE”.

Podobne stanowisko prezentujg takze polskie sady administracyjne, w tym m.in. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r. (sygn. akt | SA/OI 150/13), podkreslit
iz ,(...) do przyjecia, ze doszio do istotnego naruszenia przepiséw regulujgcych realizacje
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dofinansowywanego projektu nie jest zatem konieczne wystgpienie rzeczywistego uszczerbku
finansowego, lecz mozliwos$¢ spowodowania szkody w budzecie ogélnym UE, co wynika z art. 2 pkt 7
rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006. Wystarczajacg przestankg naliczenia korekty, a nastepnie
zadania zwrotu dofinansowania jest wykazanie naruszenia prawa zamoéwien publicznych, ktére mogto
doprowadzi¢ do uszczuplenia srodkéw unijnych. Przy takim rozumieniu analizowanej kwestii nie ma
wiec podstaw do stawiania Instytucji Zarzadzajgcej wymogu wyliczania szkody i oceniania rozmiaru
skutkow stwierdzonej nieprawidtowosci”. Niniejsze zostato rowniez potwierdzone przez Wojewddzki
Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 29 lipca 2013 r. (sygn. akt lll SA/GI 763/13)
orzekajgc iz nie jest wymagane wystgpienie konkretnej szkody finansowej i udowodnienie jej
wystgpienia, a wystarczajgcym jest wykazanie naruszenia prawa, ktére mogto doprowadzi¢ do
uszczuplenia srodkéw unijnych.

Tym samym odnoszgc sie do zastrzezen Beneficjenta odnosnie natozonej przez 1Z RPO WZ
korekty finansowej, na samym poczgtku, majgc na uwadze kompetencje przyznane instytucji
zarzadzajgcej, podkresli¢ nalezy, iz uzppr nie reguluje zasad i trybu postepowania w sprawie zwrotu
uzyskanego przez Beneficjenta dofinansowania, wskazujgc jedynie w art. 26 ust. 1 pkt 15 i 15a uzppr,
ze do zadan instytucji zarzgdzajgcej nalezy m.in. odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym
wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programow, projektow lub zadan, o
ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych oraz ustalanie i naktadanie korekt finansowych. W
trakcie trwania kontroli po szczegdtowej analizie dokumentacji oraz stanu faktycznego w sprawie
ustalono, iz Beneficjent dopuscit sie naruszenia przepiséw pzp, a w zwigzku z tym nieprawidtowosci w
rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006. Podjeto zatem wstepne ustalenie
administracyjne odnosnie stwierdzenia nieprawidtowosci, w zwigzku z czym ustalono wysoko$¢
korekty finansowej w oparciu o zapisy Taryfikatora. Z uwagi na powyzsze, stosownie do wyniku
ustalen pokontrolnych 1Z RPO WZ zobowigzana byta podjg¢ wtasciwe dziatania, w szczegolnosci
majgce na celu odzyskanie srodkéow z budzetu UE, w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych
przepisami prawa. Ponadto 1IZ RPO WZ w toku prowadzonego postepowania administracyjnego byta
zobowigzana zweryfikowaé zasadnos$¢ stwierdzenia korekty finansowej i jej wysokos$é, co zostato
wyjasnione w uzasadnieniu niniejszej decyzji administracyjnej. Tym samym nie mozna sie zgodzi¢ ze
stwierdzeniem Beneficjenta, jakoby korekta finansowa zostata przez 1Z RPO WZ natozona w sposéb
wadliwy. Jednoczesnie wskazuje sie, iz na wezwanie IZ RPO WZ o przedstawienie wyliczenia
wartosci zmian wprowadzonych do projektu niezgodnie z art. 140 pzp, Beneficjent pismem z dnia 29
maja 2014 r. ztozyt ww. wyliczenie, tym samym wartos¢ wydatkdéw uznanych za niekwalifikowalne w
ramach umowy z Wykonawca z dnia 12 maja 2011 r. okreslona zostata na kwote 202 508,39 zt netto.

Ponadto podnies¢ nalezy, iz obowigzek zwrotu przez Beneficjenta nieprawidtowo wykorzystanego
dofinansowania wynika wprost z § 8 umowy o dofinansowanie. Z uwagi na powyzsze oraz stosownie
do wyniku ustaleh pokontrolnych, IZ RPO WZ zobowigzana byta podjgé wlasciwe dziatania, w
szczegollnosci majgce na celu odzyskanie $rodkéw z budzetu UE, w zwigzku z zaistnieniem
przestanek okreslonych w przepisach prawa. W analizowanej sprawie istotne znaczenie ma fakt, iz
Beneficjent — Gmina Miejska Watcz zawierajgc w dniu 31 sierpnia 2010 r. umowe o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.05.02.01-32-001/09-00 zobowigzat sie do przestrzegania postanowieh w niej zawartych. |
tak, w mysl § 11 ust. 1 ww. umowy, Beneficjent zobligowat sie do stosowania ustawy pzp w zakresie,
w jakim ta ustawa ma zastosowanie do realizowanego projektu. Skoro w niniejszej sprawie
stwierdzono naruszenie regut wydatkowania srodkdw poprzez naruszenie przepiséw pzp, organ miat
podstawy do wydania decyzji w trybie art. 207 ust. 1 ufp. Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego zaprezentowanym w wyroku z dnia 17 kwietnia 2013 r. (sygn. akt Il GSK 159/12),
w decyzji wydanej na podstawie art. 207 ust. 9 pkt 1 ufp, instytucja zarzadzajgca powinna wykazaé
podstawy do ustalenia i natozenia korekty. IZ RPO WZ podjeta wszystkie niezbedne dziatania do
wyjasnienia sprawy, w tym analize catosci materiatu dowodowego. Nadto zapewnita Stronie prawo do
czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwita
wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materiatbw oraz zgtoszonych Zzgdan. Ocena
zebranego materiatu  dowodowego i wyczerpujgce wyjasnienie przestanek dokonanego
rozstrzygniecia znalazty odzwierciedlenie w uzasadnieniu niniejszej decyzji administracyjnej.

Podkresli¢ nalezy, iz zasady zapewniajgce uczciwg konkurencje zostaty stworzone po to, aby
dawa¢ gwarancje wytonienia wykonawcow oferujgcych najkorzystniejsze warunki. Z przyczyn
szczegotowo opisanych w niniejszej decyzji Beneficjent nie zagwarantowat udzielenia zaméwienia w
sposob oszczedny i konkurencyjny, bowiem w ogdle nie przeprowadzit postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktére mogtoby wytoni¢ wykonawce, ktéry zaproponowatby korzystniejsze
warunki realizacji zaméwienia, w tym nizszg cene. W ten sposéb Beneficjent przynajmniej potencjalnie
narazit budzet UE na szkode, bowiem ponidst wydatki, ktére przy zachowaniu ww. zasad mogtyby by¢
nizsze, a tym samym nizszy bytby wktad finansowy z budzetu UE. Zaznaczy¢ nalezy, iz zakazane jest
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ograniczenie konkurencji przez zawezenie kregu wykonawcéw ponad potrzebe. Srodki publiczne
przeznaczone na wykonanie projektéw realizowanych w ramach programoéw finansowych ze srodkow
europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystane zgodnie z prawem i
obowigzujgcymi procedurami. Finansowanie wydatkéw poniesionych niezgodnie z prawem i
obowigzujgcymi procedurami przyczynia sie do powstania szkody w budzecie unijnym.

Z Wytycznych MIR wynika, iz ustalenie wysokosci korekty finansowej przez 1Z RPO WZ moze
nastepowac¢ na dwa sposoby: przez zastosowanie metody dyferencyjnej lub metody wskaznikowej.
Metoda dyferencyjna polega na ustaleniu, o ile na skutek danej nieprawidtowosci dokonanej przez
Beneficjenta zmniejszyta sie kwota budzetu ogdlnego UE, a nastepnie zastosowanie korekty w tej
wysokosci. Powyzsza metoda powinna mie¢ pierwszenstwo przed metodg wskaznikowg w sytuacjach,
kiedy istnieje mozliwos¢ obliczenia szkody na podstawie analizy stosownej dokumentaciji
postepowania. W sytuacjach niejasnych i bardziej skomplikowanych, dopuszczono mozliwosc
zastosowania metody wskaznikowej do obliczenia wysokosci korekty finansowej. Jezeli z uwagi na
okolicznosci nie jest mozliwe doktadne wskazanie wysokosci szkody, bo skutki finansowe sg
posrednie lub rozproszone i pojawia sie trudnos$¢ ich oszacowania, za niekwalifikowalng czesé
wydatku przyjmuje sie kwote odpowiednig co do wagi naruszenia. Nalezy podkresli¢, iz stosowanie
Taryfikatora do obliczania korekt finansowych jest dziataniem korzystniejszym dla Beneficjenta (opinie
te podziela takze MIR), bowiem w przypadku, gdyby nie zastosowano metody wskaznikowej,
wszystkie wydatki zwigzane z dokonanym naruszeniem podlegatyby zwrotowi w petnej wysoko$ci.

W odniesieniu do powyzszego, wskazac nalezy, iz w trakcie trwania czynnosci kontrolnych po
szczegoOtowe] analizie dokumentacji oraz stanu faktycznego w sprawie ustalono, ze Beneficjent
poprzez swoje dziatanie doprowadzit do naruszenia przepiséw pzp (naruszenie procedur stosownie do
art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp). Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci w projekcie, co wigze sie z
natozeniem stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 15a uzppr korekty finansowej w oparciu o zapisy
Taryfikatora. Po przeanalizowaniu catoksztattu materiatu zgromadzonego w sprawie, z uwagi na wage
i charakter szczego6towo opisanych naruszen, ktérych dopuscit sie Beneficjent podczas stosowania
pzp, 1Z RPO WZ do wyliczenia wysokosci korekty przyjeta maksymalne wskazniki procentowe,
bowiem Beneficjent poprzez swoje dziatanie doprowadzit do naruszenia przepiséw prawa, ktére mogto
spowodowa¢ znaczng szkode finansowg w budzecie UE. Podkresli¢ nalezy, iz swoim dziataniem
Beneficjent ograniczyt réwny udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, nie
zapewniajgc réwnego traktowania wszystkich wykonawcéw i ograniczajgc konkurencje, czym
zablokowat mozliwos¢ udzialu w postepowaniu wiekszej ilosci oferentéw, ktorzy mogliby
zaproponowac korzystniejsze warunki realizacji zamowienia w tym nizszg cene. Tym samym |Z RPO
WZ nie widzi podstaw do obnizenia poziomu wartosci wskaznika. Jednoczesnie wydatki wykraczajgce
poza pierwotny opis przedmiotu zamoéwienia w ramach postepowania pn. ,Modernizacja infrastruktury
kulturalnej Watu Pomorskiego w Miescie Watczu” uznano w catosci za niekwalifikowalne.

Reasumujac, w wyniku przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych ustalono i natozono korekte
finansowg oraz uznano czes$¢ wydatkéw za niekwalifikowalne odpowiednio dla nastepujgcych uméw w
ramach:

— postepowania na zaméwienia dodatkowe udzielone na podstawie umowy nr ZD1/2011;

w zwigzku z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp wysokos¢ korekty obliczona zostata jako
iloczyn wskaznika procentowego natozonej korekty (25%), wskaznika procentowego
wspoifinansowania ze srodkow UE (74,9999997348%) i wysokosci faktycznych wydatkéw
kwalifikowalnych dla danego zaméwienia: umowy nr ZD1/2011 z dnia 05 wrzesnia 2011 r.
W zwigzku z powyzszym tgczna kwota korekty finansowej w ramach ww. postepowania
wynosi 10 583,03 zt,

— postepowania na zaméwienia dodatkowe udzielone na podstawie umowy nr ZD2/2011;
w zwigzku z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp wysokos¢ korekty obliczona zostata jako
iloczyn wskaznika procentowego natozonej korekty (25%), wskaznika procentowego
wspoifinansowania ze srodkow UE (74,9999997348%) i wysokosci faktycznych wydatkéw
kwalifikowalnych dla danego zaméwienia: umowy nr ZD2/2011 z dnia 15 wrzesnia 2011 r.
W zwigzku z powyzszym tgczna kwota korekty finansowej w ramach ww. postepowania
wynosi 8 069,55 i,

— postepowania pn. ,Modernizacja infrastruktury kulturalnej Watlu Pomorskiego w Miescie
Walczu”; w zwigzku z naruszeniem art. 144 ust. 1 pzp wysokos¢ korekty obliczona zostata
jako iloczyn wskaznika procentowego natozonej korekty (10%), wskaznika procentowego
wspoifinansowania ze srodkéw UE (74,9999997348%) i wysokosci faktycznych wydatkow
kwalifikowalnych dla danego zamowienia: umowy z dnia 12 maja 2011 r. (za podstawe
obliczenia korekty przyjeto czesé¢ srodkéw pochodzacych z funduszy UE przekazanych na
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sfinansowanie ostatecznego zaméwienia). W zwigzku z powyzszym fgczna kwota korekty
finansowej w ramach ww. postepowania wynosi 136 897,18 zt,

— postepowania pn. ,Modernizacja infrastruktury kulturalnej Watu Pomorskiego w Miescie
Walczu”; w zwigzku z naruszeniem art. 140 pzp oraz § 11 ust. 6 umowy o dofinansowanie
wydatki wykraczajgce poza pierwotny opis przedmiotu zaméwienia uznano w catosci
za niekwalifikowalne (tj. 186 813,99 z}).

Tym samym fgczna wartos¢ srodkéw wykorzystanych przez Beneficjenta z naruszeniem procedur
wynosi 342 363,75 zt, z czego kwota 198 956,95 zt dotyczy korekty finansowej natozonej na wydatki
ujete we wniosku o ptatnos¢ koncowg oraz wydatkéw uznanych za niekwalifikowalne, gdzie $rodki nie
zostaly jeszcze wyptacone. Przekazanie Beneficjentowi srodkdow w ramach pfatnosci koncowej
odbywa sie dopiero po zatwierdzeniu przez IZ RPO WZ wniosku o ptatnos¢, natomiast sposob
przekazania $rodkéw Beneficjentowi okresla umowa o dofinansowanie, wedtug ktérej jednym z
warunkow rozliczenia wydatkow lub przekazania srodkow jest dokonanie przez IZ RPO WZ weryfikaciji
i poswiadczenia faktycznego i prawidlowego poniesienia wydatkéow, a takze ich kwalifikowalnosci.
Zatem w przypadku wykrycia nieprawidlowosci i ustalenia korekty finansowej, gdy $rodki
dofinansowania nie zostaty jeszcze przekazane Beneficjentowi, IZ RPO WZ dokonuje pomniejszenia
ptatnosci przekazywanej w formie refundacji o odpowiednie kwoty. Podsumowujgc, decyzja o zwrocie
srodkéw obejmuje te czesé korekty finansowej oraz wydatkdw uznanych za niekwalifikowalne,
odnoszgcych sie do wydatkow, dla ktérych dofinansowanie zostato juz wyptacone, tj. 143 406,80 z
(342 363,75 zt — 198 956,95 zt) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

Konkludujgc wskaza¢ nalezy, iz w trakcie kontroli planowej przeprowadzonej przez IZ RPO WZ w
dniach 04-06 listopada 2013 r., po szczegdtowej analizie dokumentacji oraz stanu faktycznego w
sprawie ustalono, iz Beneficjent dopuscit sie naruszenia przepiséw pzp, a w zwigzku z tym
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006. Podjeto zatem
wstepne ustalenie administracyjne odnosnie stwierdzenia nieprawidtowosci, w zwigzku z czym
ustalono wysokos$¢ korekty finansowej w oparciu o zapisy Taryfikatora oraz uznano cze$¢ wydatkow
za niekwalifikowalne. Z uwagi na powyzsze, stosownie do wyniku ustalen pokontrolnych, 1Z RPO WZ
zobowigzana byta podjg¢ wiasciwe dziatania, w szczegdlnosci majgce na celu odzyskanie srodkow z
budzetu UE, w przypadku zaistnienia przestanek okre$lonych przepisami prawa. Beneficjent zostat
wiec przez IZ RPO WZ wezwany na mocy art. 207 ust. 8 ufp do zwrotu srodkéw wykorzystanych z
naruszeniem procedur. Nastepnie po bezskutecznym uptywie 14-dniowego terminu, wobec
Beneficjenta wszczeto postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkow. 1Z RPO WZ na
etapie prowadzonego postepowania administracyjnego jest zobowigzana zweryfikowa¢ zasadnos¢
stwierdzenia korekty finansowej i jej wysoko$¢ oraz uznania wydatkéw za niekwalifikowalne,
co zostato wyjasnione powyzej.

Majac na uwadze cato$¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wyniki kontroli, jak réwniez korespondencje z
Beneficjentem, wiasciwym jest wskazanie, iz doszto do naruszenia przepiséw pzp, a tym samym
procedur zawartych w umowie o dofinansowanie. W zwigzku z tym, ze zaszty przestanki, o ktdrych
mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, a Beneficjent nie dokonat zwrotu srodkéw wskazanych w
skierowanym do niego wezwaniu, koniecznym stato sie wydanie niniejszej decyzji administracyjne;.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentenc;ji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona moze sie zwrdcié do Instytuci
Zarzgdzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia

doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
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